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,ozétritkult éppen megkotott Enem”

Nyelv és identitds Tézsér Arpdd kiltészetében:
a Csatavirdg é a Fél néta verseirdl

Biografia és kollektiv emlékezet, kulturilis hagyomdny és kozép-eurdpai tra-
dici6, mordl és bolcselet, egzisztencia és metafizika, szubjektivitds és mi-
tolégia — Tézsér Arpad rendkiviil gazdag, heterogén kdltészete voltaképp
erre a néhdny szegmensre vezethetd vissza. Az életmd egyes korszakaiban,
a kiilsnboz6 irodalmi beszédmédokat megszélaltaté kotetekben tulaj-
donképpen az emlitett fogalmak 4ltal meghatdrozott tematikus és teore-
tikus hdl6 sz6v8dik djra. Folyton elmozdul$ csomépontok, dthelyezddd sti-
rlisddési és ritkuldsi teriiletek jellemzik ennek a kéltészetnek a mintdzatdt,
és ez az a variabilitds, poétikai virtuozitds, amely termékennyé teszi az énre,
az dnazonossgra, a létezésre és az elmuildsra valé ismétddd rdkérdezést. Igaz
ez 2 2009-es Csatavirdg és a 2012-es F¢l ndta cim( kotetekre is, amelyek
mind tematikus, mind pedig poétikai szempontbél szorosan kapcsolédnak
a szerz6 kordbbi lirai miveihez. MindenekelStt a Léggyokerek (Helikon, 2006)
kozponti problémdinak tovdbbgondoldsdt, tovdbbirdsit, az ott megjelent
motivikus hild részleges Gjraszovését, valamint az elmilds, és ehhez kap-
csoléddan az emlékezés és felejiés elbeszélhetbsége, megfogalmazhatdsiga
irdnti fokozott érdeklédést tekinthetjiik a folytonossdgot megteremtd sa-
jatossdgként. Ugyancsak sajétja, a szdvegszervez8dést nagymértékben
meghatdrozé eleme az utolsé két kotetnek a mitoldgia, valamint az irodalmi
és torténeti tradicidk megidézése, intertextusként vagy allazidként valé je-
lenléte a versszovegekben, tovdbbd az a retorikai-poétikai teljesitmény, amely
a versbéli én pozicidjdnak, a szubjektum integritdsanak és 6nazonossdgd-
nak megbontésa révén szdl a tapasztalatrol, a személyes és kozosségi mult
feltdrhat6sdgardl. De a Csatavirdg és a Fél ndta a kordbban fékuszba helyezett

témak és kikisérletezett alkotdi technikdk alkalmazdsdval kordntsem csu-
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pan ismétel, hanem mintegy 4j kontextusba helyezi, elmélyiti, kiteljesiti

a kordbbi tapasztalatokat.

Az egzisztencidlis bizonytalansdg, az identitds veszélyeztetettsége és a ha-

14l visszatérd témdja a koteteknek, azonban ezek a motivumok igen vélto-

zatos néz8pontokbdl, eltérd interpreticidkban jelennek meg. Tézsér Ar-

pad voltaképp folytatéja egy hagyomdnynak, a modern magyar irodalomban

példdul Kosztoldnyi, Radnéti, de mindenekel8te Jézsef Attila kései koleé-

szete emlithetd pdrhuzamként, miifaji el6zményként. Az emlitett alkotdkban

kozds, hogy az elmulds témdjdt az identitds kérdésével kapcsoljak dssze. T6-

zsér mindezt oly médon gondolja tovabb, haladja meg, hogy a haldlra és

az énre egyardnt kulturdlis konstrukciéként tekint. A szubjektivitds és in-

terszubjektivitds kifejezése, valamint az elmuldsra valé reflekedlds kozvet-

ve, a kollektiv identitds és a kulturdlis hagyomdny részét képezd narrativakon,

kulturdlis, mitoldgiai vagy torténelmi utaldsrendszeren, metaforikdn dtsziirve

lesz kifejezve. A Westernvonar' példdul jawékos-ironikus formdban a western

zsdnerének kliséi mentén J6zsef Attila rendhagyé haldlversét, az Altatdt idé-

zi: ,Elalszik az egyik mohikdn, / mdr csak egy heged(i iizemel. Sz6l Char-

lie: Hol a harmonikdm? / A bosszt sohasem sziinetel. [...] // A mozdony

ide top, oda top, / a vezetdje is lepihent. — / Mér a szél vonja a vonatot /

meg a vég, a western happy end.” (320.) Az Antaiosz pedig allegorikus for-

mdban, a mitikus hést felidézve mutat r4 arra, hogy a mdsok haldla csak

az emlékezet vagy a gydsz kédjai fel8l hozzéférhetd szdmunkra, amelyet azon-

ban révidesen, sziikségszertien felvélt a felejtés: ,,[...] a fény a mélybe visz-

szadrad, / s a szdrban emlékezet kering. // Antaiosz oda!, zuhan 4rnya, / min-

dent sejtelmes gydsz fog 4t: / Posszeidon zord templomdra / nem helyez-

nek tobb koponydt.” (260.)

1

A verseket a 2015-6s gytijteményes kotet alapjan idézem. TOZSER Arpéd, Errsl

az Euphorboszrol beszélik: Osszegyiijtitt versek (1963-2012), Pozsony, Kalligram,

2015.
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Té&zsér haldlkoltészete nem a haldl kozelségét tematizdlja, sokkal inkdbb

arrdl van sz6, hogy a haldl ,tuddsdt”, a haldl transzcendencidjinak és bio-

16giai tényszertiségének poetizldsdt az énrél valé beszéd feltételének tekinti.

Valahogy tgy, ahogy Maurice Blanchot fogalmaz: ,,[a]z emberi horizon-

ton a haldl nem adott — meg kell valdsitani; feladat, melynek tevékenyen

nekildtunk, mely az uralmunk és tevékenységiink forrdsdvé valik. Az em-

ber meghal, ez semmi, de az ember a haldla feld] /érezik, szorosan odako-

ti magdt a haldlhoz, olyan kotelékkel, amelyrdl 8 itél, megcsindlja a hald-

l4t, halanddvd teszi magdt, és ezdltal szerzi magdnak a képességet arra, hogy

létrehozzon, és hogy értelmet és igazsdgot adjon annak, amit létrehozott.™

A Fél néta kotet Gyongykapu cimd, nagy ivii ciklusdnak 11. darabja exp-

licit médon fogalmazza meg ezt a tapasztalatot: ,Mit tegyiink?! Az ember

csak ilyen, / él s nem okul, okokhoz nem okos, / nem érti: ha teste lebil-

len / pantjardl, ha belészel Atroposz // olléja, mi az ok? Az énck ok-os lét,

az okozat a jelen: irsz — vagy! Viszont jovéd-reményed / ez ok-ldncban nem

relevins elem.” (307.) Atroposz, az élet fonaldt 4tvdg istennd figurdja épp-

gy a tapasztalat kozvetlen, ,alanyi” kifejezésének elkeriilését példdzza, ahogy

a Csatavirdg szimos verse is. A Nemezis szintén az életb6l a haldlba valé 4t-

lépés mozzanatit tematizdlja, az e mogote rejlé értelmes ok, indok lenne

a vers tétje, amely azonban nem felfejthetd. A haldl mint kiszdmithatd, a

fennall6 metafizikai rendbdl kovetkezd sziikségszerliség jelenik meg, és a
Jozsef Attila-féle biin nélkiili biintudat tapasztalatdhoz kapcsolédik: ,Mi-

kor kilazulnak tartéoszlopaid, / kidél jelenedbdl amaz is, emez is: / beér-

nek szavadban, sirban, mitoszaik, / s beér iild6z8d is, a komor nemezis. //

Bér nem vildgos, blindd mikor mi volt, / (Ixién?, Atreusz?, Thiiesztész? —

atfutod / Nemeszisz kerekén a névsort — mind kiholt): beforrt seben is vél

vért ldtni az utéd.” (257.)

2

dalmi tér, Bp., Kijdrat, 2005., 73.

Maurice BLANCHOT, A halil tere és a mii, ford. HORVATH Gydrgyi = U0, Az iro-
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Az utébb idézett két vers érdekessége tovdbbd az is, hogy a haldl folya-

matdt egyardnt térbeli viszonyrendszerekkel irjdk le. A test billenése, vagy

az én tartdoszlopainak kilazuldsa lehetévé tesz egy metaforikus olvasatot,

mely szerint a vers énjéhez tartozé test éppugy csak valamiféle szoborként,

fokozatosan amortizdl6dé emlékmiiként gondolhaté el, ahogy a haldlta-

pasztalat elbeszélését segitd istenek is a hozzdjuk kot8d8 kultusz targyai-

ként, térbeli konstrukcidiként hozzaférhetdek. Tézsér utolsd két verses-

kotetének szubjektiv témdi (a haldl mellett a szimvetés, a magdny) sok eset-

”won

ben ezen a sajitos modon lesznek eltdvolitva a beszél6t8l: a megszolalds mi-

tikus és torténelmi szerepek, maszkok mégiil (vagy egyszertien azok jelzésszerti

megidézésével), tovabbd a testtapasztalat kozvetetté tételével torténik. At-

roposz, Nemezis, Endiimion vagy Parisz, és a szoborszer( én szerepelteté-

sének funkcidja az, hogy a személyes élményekbdl kikristdlyosodott ta-

pasztalat, az érzelmi konfliktusok, a felismerések és dlldsfoglaldsok ne egy-

fajta szubjektivitdsként, hanem dltaldnos-kozmikus, id8n és @rbeliségen tdl-

mutatd ismeretként tdruljanak az olvasé elé. Angyalosi Gergely fogalmaz-

za meg, hogy ,[a]z olvasénak néha az az érzése tdmad, hogy a Tdzsér 4ltal

alkalmazott rengeteg kultdrtorténeti (igy mitoldgiai) utalds azért nélkii-

16zhetetlen alapanyag koltészete szdmdra, hogy megfelel§ kozvetitésekkel

ldssa el azt a szatirikus indulatot, amellyel sajét kora, sajét vildga ellen ird-

nyul. A mitoldgiai vagy tdrténelmi id6 bevondsdval ironikusan kitdgitja és

megemeli a verset, mikozben megdrzi a helyzetek, alakok, érzelmek

konkrétsdgdt.” Tézsér Arpdd koltészetének azonban a legnagyobb erénye

az, hogy a versekben felhaszndlt szévegek és motivumok sosem dncélaak,

mindig termékenyen mozditjdk eld a jelentés szervezddését. A személyes

torténet és a mitosz, a tradicié, illetve szdmos kultirtorténeti toposz har-

monikusan simul egymdsba a versszovetben, 4m oly médon, hogy ekéz-

ben az érintkezési feliilet szimos, poétikailag reflektdlt, 4m teoretikusan is

végiggondolt, értelmezett (az olvasé szdmdra pedig nem megkeriilhetd) szd-

lat, kérdést vet fel. Tézsér utolsé két kdtetében visszatéré motivum a mii(al-

* ANGYALOSI Gergely, A mitosz mint a lira alapanyaga = TOZSER, i. m., 389.

10

o
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kotds), a tirgy, a mitosz maradandésdga, valamint az én, a szubjektum mu-
landésdgdnak fesziiltsége, egymdst ellenpontozé jelenléte. Szerep és 6na-
zonossdg, a sajit idd és a torténetiség, mulandé és 6rok oppozicidja gya-
kori szervez8erd: dsszességében elmondhatd, hogy a koltészet tétje Tézsér
szdmdra nem kisebb, mint (a szdvegek tapasztalata szerint tobbféleképpen
érthetd) létezés alapjaira val6 rdkérdezés.

A szdrmazés, a sziil6hely azonositdsdnak, felkutatdsdnak igénye jelent-
kezik azokban a versekben, amelyek a mult (sokszor a gyerekkor) emlékeit
idézik fel. A torténet-fragmentumok bizonyos értelemben rokonithatdk a
Tézsér palydjinak kezdetére jellemz8 Gomér-versek vildgéval, azonban a
tapasztalat, a beldtds itt mdr egészen miés: a virdgszimbolika, a gyerekkor
eseményeit idézd tdrgyi vildg mar nem az idill nosztalgikus 4brdzoldsdban
érdekelt. Az emlékezés sokkal inkdbb a mulanddsdg, a veszteség kifejezé-
sének eszkoze példdul a 7éli kokény esetében, ahol az élmény (a szakadék
szélén a kokénybokor mellett megbujni) a metafizikus létezés kiszolgalta-
tottsdgdval, bizonytalansdgdval, az elmulds tdrvényszertiségével parosul, emel-
lett a konkrét tapasztalatot kozmikussd tégitja, valahogy tgy, ahogy a 7é/i
éjszaka tirgyias vildga tigul metafizikaivd: ,,Csont-dgon mi tart meg ko-
kényszemet? / Hét téged? Vacog a lelked, fogad. / Téli kokény vagy, tor-
téneted: / tilélsz, lehullsz és godor fogad.” (267.) Az emlékezés a mult fel-
idézésére, megtartdsdra irdnyul, azonban az emlékek és az egykor létezd dol-
gok megdrzése nem lehetséges az egyén szdmdra, mivel az én nem képes
integritdsdt, identitdsdt megtartani az emlékezés gesztusaiban. A tanulmdny
cimét is ad6 Szilveszteri emlékben a sajét test tapasztalata fokozatosan meg-
szinik, az érzékletek kozvetetté, a test pedig ezdltal kiilsédlegessé vélik, fo-
kozatosan targyiasul: ,Ketten... Még az 6év sebében, / 4tomlében mds tér-
be, testbe. / Szétritkult éppen megkotote Fnem, s abban lett En, / ami cson-
tig sebezte. // A telefonban, mintha tilvildgrol, / jétt a hang: Boldog 4j esz-
tendét! / Valahonnan valaki 4tszélt, / s beiktatédtunk: a sorsunk eldélt.”

(265.)

11
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Az én voltaképp kikeriil abbdl a ,,centrlis itt”*-bél, amelyet a sajdt test
jelent a szdmdra: az emlékezd maga is az emlékezés targya, alapvetd élmény
tehdt az én széthulldsa. A Kockdk szerkezetét ugyancsak a test térbeli vi-
szonyainak 4t- meg dtrajzoldsa hatdrozza meg, és arra a tapasztalatra mu-
tat rd, hogy identitdsunkat voltaképp az érintkezéseink, az dltalunk bejdrt
tér alakitja. Hiszen, ahogy a vers els6 sordban megfogalmazddik, ,Minden,
ami van, rajtunk kiviil van, / dltalunk van, mint a geometria.” (280.), a vi-
ldg felmérése szimunkra azdltal lehetséges, hogy valamiképp meghatdroz-
zuk, kiszoritjuk a teret korpordlis Iétezésiink kévetkeztében. A vers alanya
(ami a testiségét illeti) egyfajta absztrakcioként gondolhatd el, amely gy
wolti ki a kriildtte tapasztalhaté Grt, mintha Leonardo Vitruvius-tanulménya
térben terjedne ki. A Kasséknak ajdnlott vers cimében szerepld ,kockdk”
sz6 szerint a vildg épit6kovei, olyan szegmensek, amelyek segitségével a 1¢-
tezés és az elmilds is absztrahdlhaté: ,[...] az anyag konkrét térszervezs-
dés, és mellékes az éniink nyeritd illazidja.” (280.)

A versek mind tematikus, mind retorikai értelemben kiakndzzdk az én
pozicidvaltdsaiban, dthelyezddéseiben rejld lehetdségeket: a szubjektum meg-
jelenésének maédjai a legizgalmasabb megoldésok kdzott tarthaték szdmon.
Ez az aspektus a T8zsér-lirdt a késémodern koltészet, ezen beliil szintén J6-
zsef Attila kltészetével rokonitja, egytttal (ahogy ezt szdmos kritikusa, pél-
ddul Angyalosi Gergely’ és Németh Zoltdn® is megjegyzi) a posztmodern
szdvegszervezés vondsait is magdn viseli, hasonléan azokhoz a szvegekhez,
amelyek az emlékezés és elmulds tematikdjat a medidlis kérdésfelvetések se-
gitségével teszik megfogalmazhatéva. A Félhomaly téli képen a festmény ,le-
bontdsdrdl” és Gjrateremtésérdl szol, mikdzben az idé és az identikussdg kér-

déskorében is jelent egyfajta valaszt: ,A festd leveszi a ldzadé szint a kép-

VERMES Katalin, 4 test éthosza: A test és a mdsik tapasztalatinak dsszefiiggése Mer-
leau-Ponty és Lévinas filozdfidjdban, Bp., LHarmattan, 2006, 29.

° ANGYALOSL, 7. m., 384.

NEMETH Zoltén, A népi liritdl a posztmodern kiltészetig: Tézsér Arpdd poétikdi
= TOZSER, i. m., 434—435.

12
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18l, / aztdn, egy mdsik jelentéskorben, / Gjra vdszonra rakja: / hé-kék chi-
aroscurdba torten. [...] Indul a lélek, az Egyes a héra ernyed. Lehull a jég-
gel kitomott maddr / az dtértelmezett homdlyt képen.” (271.)

Az egyes szovegek kiilonbsz8 megolddsokat, valaszokat jelentenek az id6
és elmulds tematizdldsa tekintetében, 4m a nyelvi reflexivitds és onreflexi-
vitds minden vélasz-kisérletnek sajétja. Tézsér sokat tud a nyelvrd], az iro-
dalomrél, mindketté elméletérdl, és ezek az ismeretek azért hatnak ter-
mékenyen a koltészetére, mert val6jéban szervesen jelen vannak a széveg-
alakitdsban, részesei annak. Az Utazdsok viros kocsikon példdul a nyelvhasznalat
konvenciéit megkiilonboztetd jelekként és iddsikokat iitkdztetd szeg-
mensekként alkalmazza, az absztrakt nyelvi jelekbe stiriti a temporalitds 1é-
nyegét: ,,Els6 kocsidban, a vords Fiatban hdrman iiltetek. / Kocsiban? Ko-
csin? Egyetlen helyragban / fél évszdzad. Amazt (az -n ragos kocsit) / a Ri-
méba ragadtdk a megvadult lovak.” (263.) A Csatavirdg cimi vers a sz6-
veg dltal teremt6dé objektumok, szubjektumok rendszerét (elhatdrol6d4-
sdt, érintkezését) értelmezi: ,Csatavirdg — amig irom, szubsztancidja
mohd bimbét nyit. / Viszdly a torzson a szirom, szinesedik és hatdrolédik.
[...] Asarj a virdg-én mozdulata. — / El8tte mds tett, utdna més én.” (266.)
A Szabdlytalan néna pedig — mikozben id6, dlland6sdg, elmulds 4ll a tematikus
fékuszban — egy metanarrativ mozzanattal a dialégust megdupldzza: a vers
egyszerre sz0l a dialégus, valamint 6nmaga korldtairél, egyszerre temati-
z4lja a n és férfi, valamint a jelentés és a jelsl6 elvdlasztotesdgdt: ,A vers,
babdm, semmivel sem »egdlc, / repiil k8ként, hovd?, nem tudni!, mond-
tam. / S éreztem, hogy sujté néndm megdll, / elakad, mint bollér kése a
csontban. / S a rettenet, hogy visszapeng rimem, / mint bumerdng, ha cél-
ba nem taldl, / hogy néndm s tdrgya kozt 66k a kordon, / s marad min-
den, minden a régiben — / a rettenet marokra fogta a torkom.” (264.)

A Csatavirdg kétet utolsé ciklusdnak cime Fiiggelék, alcime A litotész sze-
me. A retorikai alakzat ilyen kitiintetett helyzete el8revetiti a szerzdi szdn-
dékot: olyan szdvegekre szdmitunk, amelyek valamiképp szembemennek

az utolsé versek beszédmddjdval, a létezést és emlékezést, az id6t temati-

13
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7416 verseket olyan mivek véltjak, amelyek ironikusan, vagy ha gy tetszik,

a litotész néz8pontjdbél (vagy -val) tekintenek a témdra. Az ellentétekre épii-

18 gondolatalakzat itt az irénia kifejezésére szolgdl, a ciklus nyitéverse ol-

vasdsi stratégiaként is felfoghatd: ,Az utolsé jelenet: a rendezd felfut / a szin-

padra s csak 4ll. (A troglodita / Addm sug neki: Hahaha!) Nem jut / eszé-

be semmi, csak ez: Finita.” Es: ,,Csak aki nevet, azonos magdval” (286.).

Az ezt kovetd pastiche-ok, sirversek, vegyes miifaju szovegek egy-egy kol-

tétdrsat idéznek meg, sok esetben a stilust is dtsajétitva, nem ritkdn pajzdn

feliitéssel. A megidézetrek kézortt szerepel Tézsér Arpéd is, amely gesztus

tulajdonképpen a kotet egészét érinté problémit teljesiti be: a sajat me-

modrban rogzit egy identitdst, amely azonban sosem lehet ,,egdl” az emlé-

kez8-memodrird azonossdgéval. Ez a paradoxon épp annyira magdtdl ér-

tet6dd, mint a Sorok egy mai Orpheuszhoz cim(i versben maga a haldl meg-

értése: ,Az l4t, ki innen hal meg, / de ttilrdl vesz magdnak optimétert.” (272.)

Tézsér Arpdd utolsé kotetei tehdt az eddigi poétika Ssszegzésének te-

kinthet8k (amennyiben a kordbbi koltészetbdl ismert megolddsok, mint

a pastiche, a gdrdg mitoldgia dtmentése, a magyar és a vildgirodalmi ma-

veltség dinamikus mikédtetése jelen van), tematikusan pedig egyfajta szdm-

vetésr8l, kiegyezésr8l adnak hirt. Azonban Tézsér koltészetében az

Osszegzés Ujragondoldst, poétikai szempontbdl egy részben megviltozott
gzes ujrag P P gy gV

alapdlldst is jelent. A kotetek nem annyira vissza, mint inkdbb el6re mu-

tatnak. Mint a foly6, melyre hidba il rd a kora 8szi kdd, mire szétritkul,

éppen tisztdn kovethetd lesz az irdnya.
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A megélhetés mintdzatai Zs. Nagy Lajos koltészetében

»A pénz miatt.”
(Lovasi Andris)

A pénz anyagja, a fém azért értékes, mert pénz. A sza-
bdlyok értelmében a pénz nomindlis értékét az azt alkots
fem értékéhez kell egyeztetni, hogy attdl fiiggion, ami ré-
gebben az az anyag volt. A pénzeket fémiik silya alap-
jdn kezdik dtértékelni. Amde: a pénznek is meguan a maga
dra. A pénziigyi jel tehdt nem tudja meghatdrozni cse-
reérickeét, erre csak a hordozdja képes, amely értéke viszont
az drucikkek rendjében hatdrozddik meg.”

(Michel Foucault)

A szlovakiai magyar irodalom elkiilénitése elsdsorban nem esztétikai kér-
dés, hiszen ,,[a]z esztétikdnak nincsen sziiksége a szlovdkiai magyar iroda-
lomra. [...] Az identitdsnak taldn igen.”" Ha a jellemz8 beszédmodok, jel-
legzetes miifaji és stildris kategéridk, az 4thagyomdnyozott tradicidk se-
gitségével szeretnénk legitimdlni ezt a meghatdrozdst, nem jérndnk siker-
' NEMETH Zoltdn, Szlovdkiai magyar irodalom: létezik-e vagy sem?: Néhdny fésii-
letlen gondolat egy fogalom lehetbségeirdl = Disputdk kizon: Tanulmdnyok, esszék,
kritikdk a kortdrs (szlovdkiai) magyar irodalomrél, szerk. H. NAGY Péter, So-
morja—Dunaszerdahely, Férum Kisebbségkutaté Intézet — Lilium Aurum,

2004, 11.
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rel. A rendszervdltds utdn indulé generdcié képvisel6i, példdul Csehy Zol-

tdn és Polgdr Aniké klasszikus alapokon miikodd poétikdja, Vida Gergely

és Mizser Attila kiilonbozd regisztereket és kulturdlis kédokat elegyits kol-

tészete, vagy Németh Zoltdn egy-egy tematika kdré szervezddd verseskonyvei

taldn kevésbé kdt8dnek a szlovakiai magyar kéltészet kordbbi tradicidihoz,

mint a ,magyarorszdgi magyar irodalom” egyes irdnyzataihoz és trendjei-

hez. Némi distancidval ugyanez elmondhaté a kortdrs rangidés koleSkrél,

a klasszikusokrol is: Cselényi LdszI6 neoavantgdrd kifejezésmédja nehezen

vezethetd le a kordbbi (cseh)szlovdkiai magyar irodalombdl, azonban esz-

tétikai elvei alapjdn nem valaszthaté le a ,nem (cseh)szlovékiai” irdnyza-

tokrol. T6zsér Arpdd hatalmas miveltséganyagot mozgatd, szdmos tradi-

ciét magaba foglal6 koltészete is a magyar irodalom centrdlis jelenségeihez,

leginkabb a Nyugat és az Ujhold nyelviségéhez kéthets.

Meégis, a szlovékiai magyar irodalom kétségkiviil 1étez8, kériilhatdrolhaté

kozodsség. Szinte kozhely, hogy a regiondlis irodalom fogalma a nemzeti iro-

dalom terminusihoz viszonyitva minden esetben valamilyen mértékd el-

kilsniilést, kiemelést, és ezzel egyiitt hidnyt is jelol. Mindaz, ami ,regio-

ndlis”, rendelkezik olyan specifikumokkal, tulajdonsigokkal, amelyek mi-

att a ,nemzeti’ 6nallé identitassal rendelkezd részeként azonosithaté.? Azon-

ban a ,regiondlis” a ,nemzetihez” képest mindig sziikebb, bizonyos mér-

wékig sziikségszerlien szemben 4ll azzal, hiszen benne a kanonikus pozici-

6k alternativ értékrend szerint rendezédnek el. Deleuze és Guattari szerint

a kisebbségi irodalom jellemzdje ,a nyelvi deterritorizaltsdg, az individu-

4lisnak a kozvetlen politikaira torténd rikapcsoléddsa, valamint a kollek-

tiv megnyilatkozis-elrendez8dés. Kovetkezésképp a »kisebbségi« nem bi-

zonyos irodalmak jelz6je, hanem minden olyan irodalom forradalmi fel-

* SziL JOzsef, A vildgirodalom és a nemzeti irodalmak fejlédéstorténer-elmélete = UG,

Irodalomtudat-hasadds: Az irodalom interkulturdlis elmélete, Bp., Balassi, 2005,

159-161.
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tételeit jeloli, amely a nagynak (vagy az intézményesitettnek) nevezett iro-
dalmon beliil létezik.” A szlovakiai magyar irodalom is rendelkezik egy sa-
jat éreékstrukeardval, intézményességgel, kulturalis kédrendszerrel, amely,
ha a magyar irodalom egészét, vagy a szlovakiai intézményes irodalmat te-
kintjiik centrumnak, periférikus, azonban az egyedisége abbdl adédik, hogy
6ndllé kdzépponttal rendelkezik, 6 maga lesz egy centrum.” Ilyen értelemben
a létezése atedl fiigg, a t6bbségi irodalom mennyiben teremti meg az in-
tézményes mikodés kereteit: a regiondlis centrum, a szlovékiai magyar iro-
dalom létezése mindenekel6tt financidlis feltételek, tehdt pénz fiiggvénye.

Cselényi és Tézsér mellett a hatvanas évek elsé felében indult generd-
ci6 harmadik jelentds, de kevésbé ismert képvisel8je Zs. Nagy Lajos
(1935-2005), akinek él8beszédszerd, a kdznyelvre épiild szovegalkotdsa szin-
tén nem a (cseh)szlovak el6dokkel és kortdrsakkal, hanem Kélnoky és Pet-
1i eszkéztdrdval mutat rokonsdgot. A narrativ jellegdi, fragmentdlt, az ismétlés
és a mellébeszélés poétikdjdt is miikddeetd szévegek voltaképp a generdcid
egyik legérdekesebb, legkorszertibb korpuszit képezik. A Cudar elégia cimd,
1981-es valogatott kotet fiilszovegében feltehetden a szerkeszt8, Zalabai Zsig-
mond foglalja 8ssze a palya addigi alakuldsdt: ,,Zs. Nagy Lajost, a csehszlo-
vékiai magyar lira kdzépnemzedékének képvisel$jét a Tériszony cimi ko-
tete emelte kdltészetiink élvonaldba. A korai, konnyed impresszikat rog-
zitd dalok utdn rdnyilt a szeme az emberi fondksdgokra, a XX. szdzadi tdr-
sadalmi lét, a modern civilizdcié, az elgépiesedd vildg ellentmonddsaira, me-
lyeket sajdtosan fanyar groteszk képekben leplez le, a szatirikus-ironikus hang-

vételben taldlva meg azt az ellenszert, amely biztosithatja az emberi személyiség

*  Gilles DELEUZE, Felix GUATTARI, Kafka: A kisebbségi irodalomért, ford. KARA-
CsONVI Judit, Bp., Qadmon, 2009, 37.

¢ Sz, i m., 164-165.

> Zs. NAGY Lajos, Cudar elégia: Vilogarott és 1ij versek 1958—1980, Pozsony, Ma-
ddch, 1981.
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integritdsit.” Zs. Nagy verseinek tematikus fékuszdban sok esetben a kél-

tészetbd] megélni akard szlovakiai magyar koltd figurdja 4ll, ezdltal a kisebbségi

lét dilemmdjdt, toposzdt gondolja Gjra, az elkeriilhetetlen kézélet, politi-

kai tartalom pedig a személyességen dtszlirve jelenik meg. (Itt szintén Pet-

ri, valamint Petdfi koltészete emlithetd parhuzamként®). A pénz a megél-

hetés eszkoze, amelynek csereértékét a versbeli kéltéfigura szdmdra a sz6-

veg jelenti, a csere mindenkori létrejotte azonban a kulturdlis intézmény-

rendszer (a folydiratok, a kiaddk, az irodalmi szervezetek) fiiggvénye. A meg-

kozelitésmadd Gjszertisége abban 4ll, hogy Zs. Nagy koltészetének ezek a da-

rabjai is az irdnia, a groteszk, a szatirikus hang, a humor lehet8ségeit ak-

nézzék ki. Ez jellemzi a Vers a Firtelmes Kaszdldgéprol cimi szdveget is, amely

az intézményrendszer és a szlovakiai magyar koled kozotti differencidt mu-

tatja be. Csehy Zoltdn megfogalmazdsdban a vers ,,nagy ivi életlitomds”,

yonéletrajzi summadzat’, ,a liturgia nyomdn kredlt magdnhasznalatd szer-

tartdsleirds, mely groteszk mddon reflekedl a csehszlovakiai magyar iroda-

lom esztétikai kritériumrendszerként valé felfogdsdnak komikus csédjére

is.”® A Fortelmes Kaszalogép egyfajta mitikus [ény, megvéltd, vagy inkdbb

istenalak, ,Nagytr”, amely koré a vers szcenikdjdban kultusz épiil. A tes-

tének (karosszéridjanak) tisztelete, diszbe 6ltoztetése, a hozzd sz6l6 imak

és énekek egyardnt a tradici6t idézik: ,,iromba dig | ott dll a dombon fe-

ketén / iromba dég / firadt olajjal megkenik / kerekeit a szeretSim / csip-

kés kaszdjdt lepucoljék / a ledér 8szi kurtizdnok / indul felém / kifényesit-

ve és csorogve [...] // fobdsz | istenkém miért akarsz kardba hizni / miért

Jjdrékok”, Bp., Pesti Szalon, é.n., 158-166.

1994, 92.

Vo. MARGOCSY Istvan, Petri Gyirgy: Osszegyiijtitt versek = UO: ,, Nagyon komoly
Zs. NAGY Lajos, Edeni vibar: Vidlogatott és 4ij versek, Pozsony, Maddch—Posonium,

CSEHY Zoltdn, Nekiink nyolc?: Fiatal szlovikiai magyar kolték — 50 év taviatd-

bél, Trodalmi Szemle, 2008/9., http://www.irodalmiszemle.bici.sk/lapsza-

mok/2008/2008-szeptember/332-csehy-zoltan-neskuenk-nyolc.
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csapolod meg a vérem / minek keresel {iriigyet / a beleimben”. A versben
megjelenitett kozosség Kaszdldgéphez vald viszonya azonban a liturgia sz6
eredeti, sz6 szerinti jelentését, a nép szolgdlatdnak, azaz tovabbgondolva,
a kozére valé munkdnak a motivumdt helyezi el6térbe. A szlovakiai magyar
koltd szerepében megszélalé én nemcsak kéréssel, konyorgéssel, hanem el-
varéssal is fordul a Kaszalégép felé. A vers szcenikdja szerint a gép (amely
nemcsak a pusztitds, a haldl, hanem ezzel egyiitt a betakaritds, a termés, a
javak, a jévedelem jelképe is) kozeledik, a vers beszéldje (aki talélni és a ja-
vakbdl részesedni szeretne) pedig a szertartds keretében kiilénbéz8 visel-
kedési formakkal, verblis fordulatokkal, eltérd regiszterekkel igyekszik fel-
hivni magdra a figyelmet. Felmutatja a szlovakiai magyar kol attribatu-
mait, a szervezetet, amelynek tagja, a témdkat, amelyekrél ir, de a Kaszé-
16gép semmirdl nem vesz tudomdst: ,,6 csak jon / a Nagy / és Fortelmes
Kaszdlégép / jé napot Kaszdlégép / nem ldtod hogy itt van / a csemadok
meg a / csehszlovdkiai magyar / koltészet // azt mondja nem ldtja // és csak
jon é jon | nem ldtod te Fértelmes / Kaszalogép / itt van zsénagy / a le-
gesleginkabb ajndrozott / a legeslegebb koltd // azt mondja nem ldga [...]".

A szerkezet, a szcenika Eizenstein montdzstechnikdjdval, a bergsoni fil-
mes id8- és mozgdsfogalommal is Ssszefliggésbe hozhaté. Két egymadssal pér-
huzamos képsor, halmaz keletkezik, és a néz§ (jelen esetben az olvasé) mind-
kettdt latja, egyrészt a Kaszdlogép mozgdsit; mdsrészt a tobbi jelenetet (ka-
maszdalokat, imdkat, a testiséget) is, mintha egy osztott képmez8t szem-
lélne: ,4gy tinik, mintha a képsiknak [...] két pSlusa volna: az egyik a tér-
beli halmazok oldaldn, ahol viszonylagos valtozdsokat visz be a részek vagy
a részhalmazok kozé; a mdsik az egész oldaldn, amelynek a tartamban val6
abszolut véltozdsdt fejezi ki. [...] A képsik kétfeldl szemlélt mozgds: egy tér-
ben elteriil§ halmaz részeinek az elmozduldsa s egy idStartamban alakuld

egész valtozdsa.” A gép kiszdmithatd, egyenes vonald, fiiggetlen atja, va-

*  Gilles DELEUZE, A mozgds-kép (Film 1.), ford. KOVACS Andrés Bilint, Bp., Pa-
latinus, 2008, 29-30.
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lamint a kiilonb6z6 csoportok és figurdk, hangok dinamikus, folyton val-

tozé mozgdsa, illetve ennek a dinamizmusnak az 4llandésdga fesziil szem-

be egymdssal, és a humor forrdsa az, hogy beavatottként mdr jé eldre ldt-

juk a tdrténet végét: a gép a novényekkel egyiitt lekaszdlja a neki intege-

t8ket, vagy legjobb esetben is elhiiz a szlovékiai magyar irodalom mellett,

és a szlovakiai magyar kolt6vel egydltaldn semmi sem torténik: ,,azt mond-

ja nem veszi észre / istenem [ te is olyan vagy / mint a Nagy Kaszdlogép /

siiket mindenre vak is / a szépre jéra / nem veszed észre hogy / betiltetdd-

tiink radioaktiv nérciszokkal / nem észleled hogy / zsénagy ez a szerfolott

nagyra becsiilt koltd is // nem ldtja nem veszi észre [...].” A Kaszdlogép szd-

méra nem létezik a szlovdkiai magyar irodalom mint territérium: a vers imp-

licit médon egy olyan mechanikus, gépies rendszert, algoritmust vazol fel,

amely nem képes érzékelni azt az elkiilniilést, azt a deterritorializaltsigot,

amely a kisebbségi kultdrét jellemzi. A vers téredékes, ismétlédd szerke-

zete az algoritmus alkalmazkoddsdnak a lehetdségét hordozza, ami azon-

ban sosem kovetkezik be, a gép reprodukélhaté eljérdsai nem alkalmasak

erre. A konfliktus abbdl adédik, hogy a vers beszél8je a Kaszdlogépet nem

mechanizmusok és funkciondlis szerepek szerint értelmezi, hanem egyfaj-

ta valasztdsra képes, mesterséges intelligencidnak tekinti, olyasmit vir el tle,

amire az nincs bedllitva. Az allegéria kivaléan érzékelteti, hogy a kisebb-

ségi r6 ,ir6-mivolta” a rendszerek kozotti elhelyezkedés feltétele, ahogy a

kisebbségi lét tége is (a hétkdznapokban) bizonyos mértékig a rendszerekhez

val6 viszonyuldssal, a pozicié megtaldldséval fiigg ssze.

Az 1979-es Fiilcsattogtatd" a szlovékiai magyar koltd dilemmadit jéval ko-

zelebbrdl mutatja be, az elveszett kézirat toposzdt alkalmazza, a tirgya vol-

taképp ironikus médon a meg nem irt vers, a hidnyzé szoveg, igy egyfaj-

ta metatextusrdl van szé: ,A kutydm, III. Sdtdn, megette a versem. / Ime,

papircafatok a ldbam eldtt: / koltészetmaradék, versmorzsk. / Sdtédn bol-

dogan csattogtatja fiilét. / Eredj innen, te gydszkerepld! / Nem megy, nem

tud magyarul. / Egy hete vettem 6tven korondért. / S mint lithatd: meg-

" Zs. NAGY, Cudar elégia, 101.
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éri a pénzét. / Verssel tépldlkozik, mint valami / széplélek. Hiiséges j6szdg:
mindennap visszaszokik / volt gazddjahoz.” A vers él8beszédszeri, prézai
jellegti, és a koltészetet, annak megvaldsuldsdt épptgy a kisebbségi kozeg-
ben, kontextusban gondolja el, ahogy az el6z8 szoveg. A groteszk itt a vé-
ratlan szitudciobdl, a kiszdmithatatlan tdrténésekbdl, illetve a kutya figu-
rdjdnak mitikussd névesztésébdl adédik. Sdtdn szintén egyfajta 8sgonosz,
éppugy gépies, mechanikus mikodéseket mutat, ahogy a Kaszalégép. A tobb-
ségi tarsadalomhoz tartozik, hiszen szlovék, és szimdra szintén értelmez-
hetetlen, funkciétlan, differencidlhatatlan jelenség a szlovakiai magyar kol-
tészet, olyannyira, hogy rendre meg is semmisiti annak materidlis bizo-
nyitékait, magukat a verseket. A Sdtdnhoz rendelt tulajdonsdg (vagyis hogy
megeszi, megragja a verset) éppen ellentétes az alkotdssal. Deleuze és Gu-
attari Kafka és a kisebbségi irodalom kapcsdn egymadst kizdr6 tevékenységként
értelmezi az evést és a megnyilatkozdst, a beszédet és az irdst, hiszen ugyan-
azt a testrészt veszik igénybe: ,[M]inden nyelv, legyen szegény vagy gaz-
dag, deterritorializdlja a szdjat, a nyelvet és a fogakat. A szdj, a nyelv és a
fogak a tdplalékban lelnek eredendd territériumukra. A hangképzési fel-
adatok révén a szdj, a nyelv és a fogak deterritorializalédnak. Az evés elkiiloniil
tehdt a beszédtdl, de még inkdbb, minden ldtszat ellenére, az {rdstdl: bir
tudunk irni evés kozben, konnyebben is, mint beszélni, de az irds foko-
zottabban alakitja a szavakat olyan dolgokkd, amelyek rivalizalnak az éle-
lemmel. Tartalom ¢és kifejezés elvdlnak egymdstdl. Beszélni, vagy még in-
kabb {rni annyit tesz, mint bojtslni.”" Erdekes, hogy Deleuze és Guatta-
ri éppen Kafka Egy kutya kutatdsai cim novelldjét emliti példaként, ahol
»a kutydk ugy prébaljik elfoglalni a mdsik szdjdt, hogy ennivaléval tomik
tele, hogy ne tudjon mdr tobb kérdést feltenni. [...] Kutatdsai sordn a ku-
tya két tudomdny kézote vacilldl. A tdpldlék, a Fold, vagyis a lehajeott fej
tudomdnya [...] és azene, a »leveg8c, vagyis a felemelt fej cudomdnya ko-

z6tt.”"” Sdtdn esetében ilyen dilemmdrdl nincs szé: verssel tépldlkozik, r4-

""" DELEUZE, GUATTARI, Z. m., 40.

> DELEUZE, GUATTARI, . m., 41.
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addsul Sitanként 6 mar a harmadik, a vers felzabalasinak mtivelete tehdt

Ujra meg Ujra megismédddik, a szlovdkiai magyar irodalom ritudlis fel-

szdmoldsa sorozatként, ciklikusan jelentkezd llapotként értelmezhetd. Az

elpusztitott vers helyét mindig egy Gjabbnak kell betsltenie, a versbeli szi-

tudcid az egymdst helyettesitd kéziratok ldncolatdt hozza létre. A II1. Sé-

tdn 4ltal megevett vers nyomai egy mdsikra, a legjobb versre, s6t a még meg

nem irt versre utalnak: ,,E cafatokbdl {télve: a papirlapon / SEMMI SE volt.
/ Anndl rosszabb, igy nyilvinval6, / hogy az egyik MEGIRATLAN re-

mekmiivemet / semmisitette meg ez a / pokolfajzat. / Hisz kéztudott, hogy

a koled / legjobb verse: az épp megirandd.” A szdvegtér igy végtelen jéték-

térként értelmezédik, amelyben az 4ltalunk olvasott vers meg nem irt vers-

valtozatok helyett 4ll: ironikus médon, mikézben a szlovakiai magyar vers

pusztuldsdt fogalmazza meg, maga teszi legitimmé (tematikus jegyei és struk-

turdja alapjdn) a fogalom haszndlatat.

A vers, a nagy mi lehet8sége azonban nemcsak eszmei, terminolégiai,

hanem egzisztencidlis tétekkel is bir, amennyiben pénzre, a pénz pedig meg-

élhetésre vélthatd. Ezt viszi szinre az 1978-as Virakozds®, amely a Petri-féle

szdvegalkotdst idézi: a vers beszéléje, mikdzben a postdskisasszonyra vér,

az ekdzben kibontakozé gondolatmenetét jegyzi le, a valédi torténet azon-

ban héttérben marad. Mikézben mindent megtudunk a postdskis-

asszonyrol, és a vdrakozds tébbféle magyardzatdt is megkapjuk, szinte el-

felejtjiik a vers elején kozolt informdcidt, mely szerint a beszél az ,4j sz6-

ra’ var — nyilvan az Uj Szd cim( napilapra, és ezzel egyiitt az abban meg-

jelend versre, az onnan kapott honordriumra: ,,virom a postdsldnyt (mit

postdsldnyt hisz ikrei vannak) / micsoda hiiséges olvasé / mondja az Gj sz6

/s tényleg az 0j szét virom / de a postdsldnynak szép / telt comjai vannak

! s kivancsi vagyok / portisch megverte-e szpaszkijt / nem jon a postdslany

/ pedig most mdr / arra is kivancsi vagyok / mit keresett bonnban kdd4r /

s gierek prédgdban / s6t / érdekelne az 4j madridi kormdny / carter halan-

dzsdja / az emberi jogokrol / s f8képp / hol van a postdsldny / tdn / ikre-

1 Zs. NAGY, Cudar elégia, 98.
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ket nemzenek / Gjra?” Litszélag az ént a humdn és a koz6sségi tartalmak
érdeklik, valéjaban azonban a posta egzisztencidlis tétekkel hozhaté osz-
szefliggésbe, hasonléan Petri Horatiusnak rossz napja van' cim verséhez:
»Tartsanak el, és hizelegjenek, / de ugyanakkor hagyjanak békén, / kiild-
jenek pénzt postdn.” Mindkét szoveghely esetében a pénz a Simmel-i fo-
galommal éllithaté pirhuzamba, amelynek jellemz8je, hogy a pénzhez valé
viszony a tdrsadalom kulturdlis és kozosségi kédjait valtoztatja meg, a tra-
diciondlis tdrsadalmi kédokat a mennyiségi szemlélet véltja fel. A posta, a
pénz strukeurdlja a koled idejét, nemcsak a varakozds tekintetében, hanem
azéltal is, hogy az id§ eltdltésének mddjdt meghatdrozza az, hogy rendel-
kezésre 4ll a pénz, vagy sem. A Virakozds cimi vers azonban nemcsak az
id6 haszontalan eltdltésének médjdt fogalmazza meg, hanem ironikus moé-
don akként a szévegként tilinik fel, amely a vdrakozds idtartama alatr szii-
letett. A kélt6 munkdja éppen ez, hogy idét teremtsen az irdsra: az alko-
tds pedig maga a termék, amely azedn az Uj Szoban vagy mashol pénzre cse-
rélhetd. Ez a korkorosség egyszerre utal a gazdasdgi korforgdsra és az id6-
beliségre. Derriddndl olvashatd, hogy ,[a]z oikonomia egész problemati-
kéjanak, az egész Skondmiai mezének a kézéppontjaban a kor alakzata 4ll,
amennyiben lehet ezt mondani egy kérrél. Gondoljunk csak a kereskedelmi
forgalomra, a javak, a termékek, a pénz vagy az druk korforgdsdra, a kolt-
ségréforditdsra, a megtériilésre, a hasznalati éreék és a csereéreék feleseré-
18désére. A kdrben forgds motivuma arra enged kévetkeztetni, hogy az dko-
némia tdrvénye a kezddponthoz, az eredethez, az otthonhoz valé — kér-
szerli — visszatérés torvénye is.”"

A pénzzel id6t nyeriink, hogy legyen médunk kilzeni, szerezni (érdekes,
hogy a magyarban mindkét sz6 tobbjelentésti). A kolt tehdt tgy szorul ki
a ,normdlis” pénzkeresdk koriil, hogy semmittevévé vilik, a semmit tevés

azonban munkaként jelentkezik. Ez a sajdtos életforma az adott korszak-

“  PETRI Gyorgy, Osszegyiijtitt munkdi L.: Versek, Bp., Magveté, 2003, 270.
" Jacques DERRIDA, Az idé adomdnya, ford. KiCSAk Lérdnt, Bp., Gond — Palati-
nus, 2003, 17.
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ban, a ’70-es években, és az adott kozegben, a csehszlovdkiai magyarlakta
vidéken nemcsak anyagi szempontbdl jelentett egzisztencidlis fenyegetettséget
— ebben az értelemben, ha a szlovdkiai magyar irodalom esztétikdja nem
is, de a megélhetés sajdtos kisebbségi mintdzata megrajzolddik Zs. Nagy La-

jos kéltészetében.
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Egy kidllitds targyai
Németh Zoltdn Kunstkamera cimii kotetérol'

W1t dagasztanak pikkelyes babdt a munkdsnik,
de mdr hetek dta egyre jobban félnek.
A hiilldgydros dll mégottiik és
nyelvét oltigeti, mert hitviny anyagot
termelnek gépei.”

(Nemes Z. Marib: Arborétum)

wl...] a kortdrs biotechnoldgia dlral tdmasztott legko-
molyabb veszély az a lehetdség, hogy megviltoztatja az
emberi természetet [...].”

(Francis Fukuyama: Poszthumdn jévendénk)

Németh Zoltdn a maga nemében kisérletezd koltd: a verseskoteteinek mind-
egyike meghatdrozott tematika kéré épiil, amelyhez egy hely (illetve egy-
fajta térbeliség), és egy narrativ kontextus (sok esetben széveghagyomany)
rendel8dik. Az igy létrejote koncepcidk tétje voltaképp a hozzdjuk térsitott
kiilonbozd beszédmaodok, poétikai megolddsok teherbirdsinak, miikodd-

képességének a felmérése: az egyes kotetek sikeriiltsége attdl fiigg, hogy a

' A szdveg kordbbi véltozatai, elézményei a Hidban és az Alféldben jelentek meg:

NAGY Gsilla, Az emberek alkonya: Németh Zoltan Kunstkamera cimi kitetérdl,
Hid, 2015/junius, 72-80., NAGY Cisilla, Egy kidllitds targyai: Németh Zoltin: Kunst-
kamera, Alf6ld, 2015/december, 116-120.
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megteremtett vildg mennyiben a koltéi nyelv hozadéka, annak kévetkez-

ménye, és mennyiben pusztdn szemantikai konstrukcié. Az egymdstdl nagy-

méreékben eltéré konyvekre azonban kivétel nélkiil jellemzd az, hogy az

emberi létezéshez kapesolddé kérdések (azaz: a humdnum, a test, a nyely,

a mordl, az interszubjektivitds, a haldl stb.) kérbejardsdra vallalkoznak, ahol

a szovegek dltal meghatdrozott, sajtos kozeg ,kizdkkent idéként”, alter-

nativ vildgként értelmezddik. A szem folyékony teste® a testhatdrok és -mi-

ndségek dtértelmezését olyan nyelv segitségével hajtja végre, amely a sajdt

hatdrait, szabdlyrendszerét szintén felszdmolja, A perverzid méltésdga’® pe-

dig a testet, a testek és nemi szervek érintkezését Gvezd tabuk kimonddsit,

az obszcén nyelvhaszndlatot radikalizdlja. A haldljiték lekiizdbetetlen vigya'

ezzel szemben a test, a szervek betegség dltali lebontdsat, destrukcidjde, il-

letve ennek a folyamatnak a szovegszervezd hatdsat vizsgdlja, mig a Boldog-

sdgtelep, vetéldgépben® a n6i testtapasztalatot a Csath-i szoveg- és biografiai kon-

textusban érti Gjra. Az Allati nyelvek, dllati versek® a beszéd képességét rende-

li hozz4 az antropomorfizalt dllatokhoz, annak érdekében, hogy egzisztenci-

4lfilozéfiai, logikai, nyelvelméleti kérdésfelvetéseket fogalmazzon meg.

A 2014-es Kunstkamerd cimi kotet tematikus és kontextudlis (és bizo-

nyos értelemben miifaji) hdttere, ahogy a cime is mutatja, a mizeumtdr-

ténet kezdeti fizisdban létrejtt Kunst- vagy Wunderkammer, a ,,csodakamra”,

amelynek divatja a 16. szdzad mésodik felében alakult ki, és a 18. szdzad

> NEMETH Zoltdn, A szem folyékony teste, Pozsony, AB-ART, 2000.

NEMETH Zoltdn, A perverzié méltésdga, Pozsony, Kalligram, 2002.

*  NEMETH Zoltdn, A haldljdték lekiizdhetetlen vigya, Pozsony, Kalligram, 2005.

> NEMETH Zoltdn, Boldogsdgtelep, vetélsgépben, Pozsony, Kalligram, 2011.

¢ NEMETH Zoltdn, Allati nyelvek, dllati versek, Pozsony, Kalligram, 2007.

7 NEMETH Zoltdn, Kunstkamera, Pozsony, Kalligram, 2014.

*  Sir Ernst GOMBRICH, A miizeum miiltja, jelene és jovdje, Café Babel, 1994/4. Az

ELTE Mivészettorténeti Intézete 4ltal digitalizélt valtozat, heep://arthist.elte.hu/

TAMOP_412/2_2_cafebabel.pdf.
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végéig élt.’ Elsésorban nem emlékezeti helyekrél van szé: a csoddk tdrhd-
zait Ernst Gombrich a kincstdrak gy(ijteményével hozza 6sszefiiggésbe, ahol
,az élvezet keriil elétérbe és nem a szellemi haszon, hiszen a felhalmozott
kincsek leginkdbb azzal hatnak rédnk, hogy a litottakat képtelenek vagyunk
minden részletre kiterjedéen elraktdrozni emlékezetiinkben. A tulajdonos
szdndéka ilyenkor az, hogy valami végtelen, ttldradé gazdagsig képe ma-
radjon meg a szemlélében, egyfajta Aladdin-barlang, ahol halmokban 4ll
az arany, a drdgaké és a kiilsnféle egzotikus csoda. [...] A Kunst- und Wun-
derkammern néven ismert reneszdnsz csoda-kabinetek igyekeztek tudo-
ményos szinben felt@inni, valészintleg mégis csak az volt a céljuk, hogy dmul-
janak-bdmuljanak az odaldtogatdk [...]. Az ilyen gytjteményekben rend-
hagy9, ritka, id6nként abnormalis, egyszdval szenzicids latvanyossigokkal
taldlkozhatunk. Mindezek — annak ellenére, hogy esetleg emberi kéz for-
malta ket — inkabb a természet, semmint a miivészet csoddinak szamfita-
nak.” A ldtogaté kizokkentése, szdmdra egy misik vildg feltdrdsa nem tit-
kolt célja a csodakamraknak, azonban a gylijtemény, az archivum létrejotte
mindig (kés6bb, a modern mizeumok esetében is) az id6 kizokkenésér fel-
tételezi, amennyiben térgyakat, szévegeket, formdkat halmoz fel. A mizeum
Foucault heterotépia-fogalmdval is leirhatd, olyan hely, amely ,képes egya-
zon redlis helyen t6bbféle teret, tobbféle, 5nmagdban 6sszeegyeztethetet-
len szerkezeti helyet egybegytjteni. [...] A heterotdpidk dltaldban az id8
feldaraboldsdval jarnak, vagyis valami olyasmit eredményeznek, amit a tisz-
ta szimmetria kedvéért heterokrénidnak nevezhetiink; a heterotépidk ma-
kodése csak akkor teljesedhet ki, ha abszolut szakadds 4ll be az emberek és
a hagyomdnyos emberi id8 viszonylatdban.”"® A mizeum nem mutathat
rd szinkron médon a jelenre: olyan mintdzat megdrzésére szervezédik, amely
az 8t megel6z8 id8ben jott létre, ennek kovetkeztében iddsikokat rétegez

egymdsra. Azonban nemcsak térol, hanem teremt, konstrual és struktural

? GOMBRICH, Z.7.
' Michel FOUCAULT, Eltéré terek, ford. SUTYAK Tibor = U0, Nyelv a végtelenbez,
Debrecen, Latin Bettik, 2000, 152.
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is: a kidllitdsi tdrgyakat felsorakoztaté katalégusok, leltdri jegyzékek szdimok

(és a hozzdjuk tartoz6 leirds) alapjdn nyilvintartjdk, és rendszerezik, kate-

gorizdljak, kontextualizdljék az egyébként eredeti kozegiikbdl kiszakitott

trgyakat. A katalégus tételei a nyilvéntartds alapjan felértékel8dnek: Mik-

széth pipdi, egy terrakotta véza vagy egy dinoszaurusz ldbnyoma, bdrmennyire

hétkéznapiak voltak egykor, a mizeumban relikvidkkd lesznek.

Azonban mig a modern mizeumban a tdrgyak felértékelése a katalogi-

z4lds és elrendezés, a kontextualizdlds kovetkeztében térténhet meg, addig

a csodakamrék hatdsmechanizmusa épp a rendszertelenségbél, az egymds

mellé helyezett, dssze nem ill§ dolgok intenzitdsibdl adédik. A diszcipli-

ndris és narrativ rend helyett itt rendezetlen tuddshalmazrél van sz6," amely,

ahogy erre Horst Bredekamp rdmutat, a filozéfus Francis Bacon nézetei-

vel hozhat6 6sszefliggésbe, amelyek a természet megismerésével, a tudds struk-

turdldsdval kapcsolatosak: ,Az empirikusok egyre csak gytjtenek, mint a

hangya, és felélik, amit gytijtottek; a racionalistdk 5nmagukbol sz8nek fo-

nalat, akdr a pok. Pedig a méh vélasztja kettejiik kozote a helyes utat, mert

a kert és a mez virdgaibdl hordja 8ssze anyagdt, de sajdt képességeinek meg-

felelden alakitja 4t és rendezi el.””> A Kunstkammer tdrléiban a Baconnél

elkiilonitett hdrom természeti mindség (a teremtett, szokvanyos dolgok, to-

vabbd a rendhagyd, abnormilis természeti képzédmények, illetve az em-

ber vagy a technika 4ltal dtalakitott objektumok), igy a torzsziilottek és az

ember alkotta furcsasdgok keriilnek egymds mellé.”

Németh Zoltdn kotete a Kunstkammer-hagyomanyon beliil Nagy Pé-

ter car Kunstkamerdjat idézi fel, elsésorban a gy(ijteménynek azt a részét,

""" Friedrich WAIDACHER, Az dltaldnos muzeolégia kézikinyve, ford. MELYI Jézsef,

Bp., ELTE BTK — Mivészettdrténeti Intézet, 2011, 49.

2 Francis BACON, UjAt/antz’sz, Novum Organum, ford. SARKADY Jdnos, CSATLOS

Janos, Bp., Ldzi, 2001, 49.

" Horst BREDEKAMP, A Kunstkammer mint jitéktér, Café Bébel, 1994/4. Az ELTE

Mivészettorténeti Intézete 4ltal digitalizalt véltozat. heep://arthist.elte.hu/TA-

MOP_412/2_2_cafebabel.pdf.
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amelyet a cdr Frederik Ruysch holland orvos, botanikus, szobrdsztél, a pre-
pardcié6 forradalmasitjdtdl visrolt meg." Torz embriék, magzattestek, tra-
umatizdlt testek, torzék képezik a szentpétervari kiallitds torzsanyagdt, Né-
meth kétetében pedig az emberi abnormalitds lesz az dbrazolds tdrgya: a test
deformécidin til a devidcié minden formdja, a természet és a tudomdny,
a mordl kizokkenései is megjelennek. A kdtet tébbnyire révid, néhdny so-
ros, fragmentum-jelleg(i verseket tartalmaz, amelyek nem rendez8dnek cik-
lusokba, mindegyik cime egy szimkdd, amely a kataléguscéduldk szdmo-
zésdra emlékeztet. Ebben az értelemben maguk a versszévegek felfoghatéak
a tarldt jelold cédula szévegeként: a kotet egy rendezés el6ee 4ll6 kidllitds
tdrgykataldgusaként olvastatja magdt, ,,[a] valdsdg tényeinek egész hadse-
rege sorakozik fel, méghozz4 oly rendszerteleniil és egymdsba gabalyodva,
hogy szétzildlja és megzavarja az értelmet; nem sok jét remélhetiink tehdt
az értelem hatdrozatlan prébalkozdsainak konnyed és felszines csapongd-
satol. Ezért a kutatds tdrgydra vonatkozé adatokat jél rendbe kell szedniink,
vildgosan dttekinthetd, szinte él6 és a taldlmanyokat jol szolgdlé tdbldza-
tokkal, és értelmiinkkel ezekre a tibldzatokra kell tdmaszkodnunk, mint
el6re elkészitett és megfelelden rendben tartott segédeszkdzokre.”” A meg-
jelenitett ldtvdny taldlt tirgyak, ready-made-ek sszességének tekinthetd,
abban az értelemben, ahogy Baudrillard megfogalmazza: ez az esemény ,a
szubjektivitds felfliggesztését jelenti, ahol a miivészi aktus nem mds, mint
a tdrgy miitdrggyd val6 dtértelmezése; a miivészet ekkor mdr nem egyéb egy
szinte mégikus muveletnél: a tdrgy maga dthelyezddik az esztétikdba, et-
t6l azonban az egész vildg ready-made-dé vélik.”'* Ahogy Nagy Péter cér

torzdi is kontextusukbél kiragadva egy mdsik kontextusban 4j identitdst

“ N. TOTH Aniké, Zsilett-katarzis: Beszélgetés Németh Zoltdnnal, Palécfold,
2014/6. 74.

" BACON, 7. m., 51.

Jean BAUDRILLARD, A miivészet az utdpia és az elbrevetités kozott: Ruth Steps

beszélgetése, ford. PALFI Judit = UG, A miivészet dsszeeskiivése, Bp., Miicsarnok,

2009, 55.
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nyernek, 4gy Németh szovegalkotdsdnak is alapvetd eljirdsa a hétkdznapi

jelenségek, lehetséges torténések ,kimetszése” folytonossgukbél, hogy frag-

mentumként egyetlen mozzanatra vagy tulajdonsdgra szikitse le azok je-

lentését: ,A két dsszekulesolt, / szembeforditott tenyér / egymdst nézi.” (79.)

»Kerti szék, asztal, maddrhang. / Mélték vagyunk a haldlra.” (21.)

A kiallftott darabok kozott (ellentétben a mai, modern mtizeummal) nincs

szandékolt logikai, narrativ kapcsolat: Németh kétete olyan, mint egy ha-

talmas, végtelentil b6vithetd Kunstschrank, amelyben a tdrgyak sorrend-

je feleserélhetd, bizonyos tdrgyak eldtérbe helyezhetSek, hdtratolhatéak, az

érdekl8d8 létogatd, olvasé aktudlis ritmusa szerint. A Kunstkammerekhez

hasonléan leny(ligz a mennyiséggel, a gazdagsdggal: nem lehet egyszerre,

egy lendiilettel végigolvasni, a forma, a kdtetkoncepcié ellendll ennek, nem-

csak a szdmozds kovetkezetlenségével, hanem azdltal is, hogy nyelvileg st-

ritett sz6vegtormelékekrdl van sz6, amelyek a tdrgyias-objektiv lira, a sze-

mélytelenités hagyomény4ban mozognak. Pilinszky, Nemes Nagy Agnes,
Fodor Akos, Nemes Z. M4rié, Pollégh Péter, Farnbauer Gébor kéltészete

jelentheti a hatdstorténeti kontextust. A tdrgyias vildg létrehozdsdban a tech-

nikai, mGvészi és organikus vegyitése érdekli, az ebb8l ad6dé hatdrdtlépések,

a véletlenek, a valdszin(itlen, de az adott imagindrius vildg keretei kozott

lehetséges torténések'”: ,Hullamerev tdj. / Az ideges, / horizonttdl horizontig

feszitett jég / beszélni prébdl.” (16.) ,,Addig dsott, amig hdculrél / utol nem

érte magdt, / aki dsott. / Akkor szétlanul dsott tovabb, / és hdtulrdl bele-

4llt 5nmagdba, / ahogy 4sott.” (36.)

A kétet tematikus fokuszaban az emberi test 4ll, amelynek formdja, anya-

gisdga, vizualitdsa vagy mértéke vilik elsédlegesen a versek tdrgydva. Tobb

olyan széveghelyet taldlunk, ahol a vildg felmérése a tét, amelynek eszko-

ze az emberi test: ,A strandon / meztelen testek kdzott / szdmolja a flisz-
dlakat. / Négykézldb, lassan halad el8re. / Minden héten tjrakezdi, / hogy

ellendrizze magit.” (19.) ,A férfi évek 6ta / mlianyag flakonokba és zacs-

7" BREDEKAMBP, 7. 7.

30



KONYV_JAVITOTT:Nemeth_KonyvtA.qxd 9/18/2016 7:23 PM Page 31

EGY KIALLITAS TARGYAI

kékba / gylijtotte sajdt vizeletét és tiriilékét. / 1000 liter vizelet, / 1000 ki-
logramm tiriilék 6ndllé élete.” (118.) A természetes test képzete azonban
(ahogy Németh kordbbi szévegeiben is tapasztalhaté volt) kevéssé hang-
sulyos: a koherens, harmonikus, sérthetetlen test helyett itt denaturdlr test-
képek véltjdk egymdst, amennyiben torzdk, fragmentumok, hibridek, pre-
pardtumok formdjéban jelenik meg a korporeitds. Az entrépikus, dupli-
kélhatd, autonémidjt és egyediségét elvesztd test mintha levdlna a szub-
jektumrél, pontosabban a kiterjedésén, a miikodési médjan, a mds mi-
ndségekhez valé illeszkedésén, és a tapasztalhaté6 tulajdonsdgain (minde-
nekeldtt a ldtvanydn) kiviil egyéb vonatkozdsai nem jellemzdek. A tdrgy-
aknak, beleértve a testet is, csak egy-egy tulajdonsdgukat ismerjiik, ezek a
jegyek hatdrozzdk meg az identitdsukat és mikddésiiket is. Az él6lények
is egy-egy tulajdonsdguk alapjn lesznek azonosithatéak, igy voltaképp az
elevenségiik helyett a gépiességet érzékeljiik, maguk az éldk is egy-egy alap-
elv szerint mikodé tdrgyakkd vilnak. Minden test kataléguscéduldk dltal
jelslt objektum, amely a muzealizdlé (tehdt tdrgyiasitd, kontextusbol ki-
szakitd, sziikségszerien a multba utald) tekintet, illetve az anatomizdlé (a
tudomdnyos tdvolsdgtartdssal a test viszonyait felmérd, azt a megismerés
szdmdra részekre osztd, a testrészeket elkiilénitd, analizdld) tekintet tdrgyaként
jelenik meg: ,Egy testet taldlt / a semmiben, a semmibél kilégé testet, /
nem ismerni, elfelejteni rogton, egy semmibdl kidll6 testet nem tudni.” (33.)
»Lenyuzta a b8rét, / aztdn kétoldalt szétkapcsolta és lerakta / a borddit. /
Egy hajlékonyiiveg- / ruhdt hiizott fel, / mint mélység nélkiili / képernydt.
/ Akvariumban nyiizsgd, / nydszérgd hangyaboly.” (106.) , Egy test, amely-
ben véres kéz pumpdlja a vért.” (96.)

Alapvetden a test megjelenésének hdrom tipusa hangsilyos a kétetben.
Az els8, amikor a test ténylegesen jelen van, kiilonbsz6 miveletek alanya
vagy tdrgya, de a rajta végbement eljirdsok kivetkeztében a test emberi mi-
ndséghez valé kotddése nem irédik feliil. Ezek a szovegek a szubjektivitds
kérdéskorével az elbizonytalanitott identitdskonstrukcidk viszonylatdban

hozhatdk 6sszeftiggésbe: ,,Két test, / minduntalan / dtmészott egymdsba.
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! De aztén megbeszélték, / pontosan hol taldlkozzanak / egyszerre.” (67.)

»Kisfiamnak / olyan tempét diktdltam / biciklizés kézben, / hogy a meg-

erbltetéstd] / hosszdban felrepedtek az erei, / és mire hivtam a mentéket,

/ elvérzett.” (29.)

A misodik esetben a test, illetve az ember nincs jelen: a térgyi vildg 4b-

rézoldsa az embert egyfajta el§torténetként, a mult szegmenseként, csak nyo-

maiban hordozza, illetve a test maga nem 4ll rendelkezésre, csak érzékle-

tei 4ltal, azaz a szubjektum szdmdra a test nem, csak annak érzete, hidnya
hozzaférhetd: , Véresre kaszalt legel vasbeton dllatoknak.” (107.) ,Négy ku-
tyakolyok. / Az anyjuk agy / falta fel 8ket, / mintha parancsra.” (73.)

A harmadik esetben az emberi test valamely nem emberi mindséggel érint-

kezik, vagy azzal egyiitt alkot konstrukciét. Az dllati, a metafizikai vagy a

térgyi vildg kozbejottével alakuld, denaturilt testképek a humdnum fogalmdt

kérdgjelezik meg, olyan eljdrdsoknak tekinthet8k, amelyek nélkiil6zik a test-

hez valé moral szabdlyainak betartdsdt. Egyfajta Auschwitz utdni nyelvként

értelmezhetjiik azt, amely ezeket a szovegeket létrehozza, a test minden-

nemf felszdmoldsdnak kisérlete tetten érhetd itt. ,Ez a fej / inkdbb képer-

ny8, / mint barmi mds.” (74.) ,Utott gerincli, megerdszakolt kutya. / O

egy ember.” (91.) ,Ez a lakds emberi b8rt novesztett, / beliilrdl, / és hoz-

z4 egy torz arcot, amelyet etetni kell / naponta.” (96.) Sok esetben ,[a]

targyak antropomorfizdlédnak, ezdltal azonban bekebelezik, térgyiasit-

jak az embert és nyelvét is: tdrgyi/emberi/nyelvi mind dsszefiigg, tob-

bé-kevésbé — noha érezhetd cstiszdsokkal — egymdsra kopirozédik™: ,Szep-

18s pohdr, / ajakrtizzsal megrajzolt kilincs, / magas sarkd cipén kdnyvek

/ szdmolatlanul hevernek szerteszét. / Néhdny bet(i szerepet prébal / a kan-

dallén.” (97-98.)

A testen végzett beavatkozdsok vég nélkiili sokszorozéddsa sordn az vol-

taképp meg lesz fosztva a torténetiségétdl, a ritudlis, a kulturdlis, a tdrsa-

dalmi, st az orvostudomdnyi és valldsi narrativikedl is, pusztdn tdrgy lesz,

16., 18.
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amely megtekinthetd, haszndlhaté, gtldstalanul alakithatd. Torténetisége
annyiban van, amennyiben 4tesik a destrukcion: az a test-narrativa,
amely itt étrejon, csak er8szakos diskurzusként értelmezhetd, hiszen olyan
miiveleteknek van aldvetve a test, amelyek szenvedést, a szenvedés lehetd-
ségét hordozzdk, vagy legaldbbis a szubjektum hatdraiként értett testhatd-
rok megsértését, felszdmoldsit eredményezik, és mindez a mordl kategé-
ridjdnak felszdmoldsdhoz vezet: ,Egy olyan viligban, ahol a testeket min-
dig megcsonkitandk, ki¢heztetnék és megbecstelenitenék, az olyan isme-
18s fogalmainkat, mint a kotelesség, erény, jotékonysdg és a mdsok irdnti
tisztelet nem tudndnk megragadni, és semmi értelmiik nem lenne. [...] Az
etikai kddexek merd absztrakcidk, amig életet nem leheliink beléjiik a tes-
ti diszpozicidk és cselekvések dltal.”"”

A Németh szovegeiben alakulé rendhagyé vizudlis teljességek az embe-
i jelleg hatdrait térképezik fel: ahogy az eredeti Kunst- és Wunderkammerek,
gy ez a kotet is arra épiil, hogy a kvalitds, genus és matéria tekintetében
eltérd elemeket egymds mellé rendezi, vegyiti, egymdsba jétssza. A mechanika,
a robotika, a biotechnolégia motivumai, eljirdsai kdzvetetten eszkozei a dol-
gok, azaz emberi és nem emberi minéségek sszekapcsoldsdnak. A test itt
diszfunkciondlis vagy sériilt, csonkolt vagy roncsolt, szétszerelt vagy osz-
szeszerelt, hibrid vagy android, rész, vagy kiilonbozé min8ségekbdl dssze-
illesztett konstrukeid, amely szétbonthatd, felszimolhaté, Gjraalkothato, is-
mételhetd stb. Az igy létrejott testkép Deleuze szervek nélkiili test-fogal-
méval hozhaté 8sszefiiggésbe. Deleuze a festdmivész Francis Bacon kap-
csdn fogalmazza meg a kovetkezdket: ,,A szervek nélkiili test nem annyira
a szervekkel 4ll szemben, mint inkabb a szerveknek azzal a szervezédésé-
vel, amit organizmusnak, szervezetnek hivunk. Ez egy sirdl, intenziv test.

Hulldmz4s jérja 4t, amely amplitdddja véltozdsaival a testben szinteket és

" Richard SCHUSTERMANN, A humdn tudomdnyok megkizelitése a test felsl, ford.
KREMER Sandor = UG, Szdmaesztétika és az éler mitvészete, Szeged, JATEPress,
2014, 31.
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hatdrvonalakat jeldl ki. A testnek tehdt nem szervei vannak, hanem ha-
tdrvonalai vagy szintjei.”* Es: »Val6jdban persze a szervek nélkiili testnek
vannak szervei, csak az organikus jelleget nélkiilozi, vagyis a szervek szer-
vez8dését. A szervek nélkiili testet tehdt egy meghatdrozatlan szerv jellemzi,
mig az organizmust meghatdrozott szervek alkotjdk”, és a lényegiségét a ,,meg-
hatdrozott szervek iddbeli és dtmeneti jelenléte” biztositja.” A szubjektum
sajdt, ,szervek nélkiili testéhez” valé viszonydt Deleuze a hisztéridhoz kéti,
a testbdl kilépés eksztatikus érzése miatt: ,[...] a test az organizmus -
gott érzi sajdt magdt és az dtmeneti szerveket a szervekké szervezddés mo-
gott. S8t mi tobb, ez a szervek nélkiili test és ezek az dtmeneti szervek ma-
guk is lithatdvd vdlnak, a bels és kiilsé »autoszkdpia« jelenségeiben™. N¢-
methnél hasonlé tapasztalatot jeleznek a kdvetkezd sorok: ,A testén kiviil
lélegzik.” (114.) ,Befelé vérzett a szeme, / befelé a szdj, az orr, / a fogak, be-
felé vérzett / a kar, a l4b és az ujjak, / befelé véreztek a mellbimbék és a kol-
dokok.” (119.) A szervek nélkiili test képzete poétikai szempontbél nézé-
pontvaltisok eredményeként jon létre: a test tdrgyias és metaforikus, me-
tonimikus lefrésai kozotti véltdsok, oszcilldlds egy nem természetes testképet
eredményeznek.

A kotetben a dolgok kontextusukbdl kiszakitva dllnak, az egymdst ko-
vetd fragmentumok szdmozdsa véletlenszer, egymdssal rendszerint nem
hozhat6k narrativ vagy logikai sszefiiggésbe. Ha mégis, az csak er6siti a
szabdlyt, mint példdul a sakktdbla-versek esetében. ,Fehér babuk a fehér
kockakon, / fekete babuk a fekete kockdkon. / Kezdédhet a mérkdzés.” | Fe-
hér bdbuk az egyik oldalon. / Fekete bibuk a masik oldalon. / Kezd8dhet
a mérkdzés.” ,,Sakkedbla, babuk nélkiil. / Kezdédhet a mérkdzés.” stb. (34.)

A formdk rendje egy értelmezési lehet8séget kindl, a jarék szabdlyait érte-

* Gilles DELEUZE, Francis Bacon: Az érzet logikdja, ford. SEREGI Tamds, Bp., At-
lantisz, 2014, 53.
*' DELEUZE, i. m., 56.

*  DELEUZE, 7. m., 57-58.
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ni véljitk: a sakk olyan rendszer, amelyet kdnnyedén alkalmazhatunk a sz6-

veg értelmezésénél. A sorozatban valé el8rehaladds sordn azonban a sza-

bélyainkat igazitjuk a fragmentumokban tetten ért, belsd szabdlyokhoz. Vé-

giil a kotet logikdja megkérddjelezi magdt az analdgids médszert: nem te-

kinthetjiik indokoltnak az sszeolvasdst, hiszen a szévegek egymds mogé

keriilése is lehet véletlen, gondolkodnunk kell abban, hogy minden sakk-

tdbla egyedi szabdlyok szerint, egyedi figurdkkal, egyedi rendben, kiilon vi-

ligként miikodik: ez a sakkedbla taldn nem is sakktdbla. Ebben az értelemben

a vildg a versekben folyton djraszitudlja, Gjra-meg Ujra feliilirja magd, ki-

zokken — ezek a torések {rédnak be a kotet nyelviségébe, s hozzdk létre az

egymds mellé sorakoztathatd, egymdst akdr feliil is {r6 olvasatokat.

Németh Zoltdn Kunstkamera cimi kdtetében, mikdzben a testen vég-

zett miiveletek varidcidjdt hozza létre, valéjaban az azon tdli mindségekre

kérdez r4, Gjragondolva a moral és a humdnum kategéridit is, ekdzben azon-

ban olyan tapasztalatokhoz kell nyelvet taldlnia, amelyek leginkabb a poszt-

humdn fogalmdval irhatéak le. A kisérlet sikeres: ahogy Muszorgszkij Egy

kidllitds képei mésodik tétele a gndmot groteszk, tragikus torzsziilottként

teszi elképzelhetévé, Ggy a Kunstkamera nyelvi és poétikai eljdrdsai is hi-

telesen képesek megteremteni azt a jatékeeret, amelyben esenddségiink (a

test, a masik, az 6nazonossdg, a mordl vagy a hatalom tekintetében) meg-

mutatkozik.
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Egy mitosz relikvidi
(Polgdr Anikd: Régészné kdrdmcipdben)

Polgér Aniké mésodik verseskotete, a Régésznd koromeipdben a nbiségrdl vald
beszéd j alternativdjdt kindlja: a versek a mindennapok néi tdrténeteit (igy
példaul: sziilés, n8gydgydszati vizsgalat, vetélés, hdzassdg) a mitoszok, kul-
turdlis emlékhelyek narrativ kozegébe illesztve beszélik el. Az antik tradi-
ci6 és a kortdrs tapasztalat egymdsra vetiilése szervezi a kétetet, a kettd 6sz-
szeolvasdsa teszi lehet6vé a ndi identitds, és dltaldban a megismerés és el-
beszélhetéség lehetdségeinek Gjragondoldsit. A versekben elhelyezett
Klasszikus és kozépkori utaldsok, idézetek, alliziék nagymértékben kitdgitjdk
az értelmezési horizontot, mintegy sajdtos fokuszban léttatjak a felidézett
kultarde: Polgdr Aniké hatalmas miiveltséganyagot mozgat, azonban
olyan versnyelvet alkalmaz, amely észrevétleniil stiriti magdba a kulturdlis
emlékezet szegmenseit, és a ndiség tapasztalatdnak kédjait.

A kotet verseit két csoportba, ciklusba osztjik azok a tipogréfiailag is el-
kiiloniild szovegek, amelyek a kozépkori misztikus, Szent Hildegérd alak-
jatidézik fel. A kétetnyitd Szent Hildegdrd sziildszoba-ldtogatdson (7.) cimi
ragyog6bb anyét” iidvozli, akinek fia az emberiség egészét sujtd, ereden-
dé biin és haldl helyett a megvaltdst, az életet hozza el: ,Fiad kendcs a ha-
141 tétongd sebén, / melyet a megkinzott lelkekbe Eva ujja vajt.” A vers egytit-
tal olvasdsi stratégidt is kindl: a sziilés-sziiletés motivuma a nyely, a kifeje-
zés fell értelmezddik, az anya jajgatdsa, a gyerek felsirdsa, ,életprobdja”,
a fizioldgiai mikddések rendje a szovegszervezédés és a retorikai szabdly-
szerliségek allegéridja lesz: ,[...] a fdjdalom / ellen hat az esztétikum”;
»A folyékony hang (ahogy / Hildegdrdndl felbug és ziig a vér) a szétfolyd

/ sz6veg bizonyossdga és elkeriilhetetlen 6rome.” (Hasonlé médon irdnyitja
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a szOvegszerliségre, az elbeszélhetdségre a figyelmet a kétetzdr6 Szent Hil-

degdrd a Hotel Verjindban (89.), itt ugyanis Hildegdrd a kérnyezetében ta-

pasztalt jelenségeket a nyelv rendszerének trvényszertségei alapjdn igyek-

szik azonositani, magyardzni: ,,A bogarak estére ellepik a szobdt. Szdmo-

lom / 8ket és osztalyozom: egy ismeretlen nyelv / végtelen kombinatori-

kdja. A nyiizsgés okozza / tdn a rettegést: a mondatok végén egyszer csak

/ megmozdul a pont, lezdrhatatlanok, akdr / a padlén hagyott tdskék cip-

PR
zdrjai.

Ilyen értelemben a Hildegdrd-versek kozott talalhatd, antik mitoszokat

és mitoldgiai helyszineket tematizalé szévegek a néi torténet elbeszélésé-

re irdnyuld kisérletként is felfoghatdk. Az eljérds, a médszer mindkét cik-

lus esetében azonos: a vers f8szerepldje mitoldgiai személy, akinek mdr a

neve is kontextualizdlja a szoveget, és egyittal rogziti az archetipust, amely-

18l sz6 van. A mitolégiai rétegre rakddik az a néi szerep, amelyet az antik
hésnék, istenndk felvallalnak, igy bukkanhat fel a kétetben Aphrodité, At-

héné és Héra ismét Parisz elétt, eztittal azonban a n8gyogydszati vizsgélatra

vérnak: ,Héra mdr beletor8détt. Aphrodité még élvezte is. / Csak Athé-

nét dntdtte el a pir. / Parisz, mint egy orvos, keszty(is kézzel / kotort az asz-

szonyokban.” (Parisz rendeldjében, 9.) A Niobérél és gyermekeirdl sz016 vers-

ben pedig a test fiziolégiai miikodésének leirdsa mintegy elérevetiti a mi-

toszokbdl ismert torténet végkifejletét, a gyermekek haldldt és Niobé kévé

valdsat: ,Felébredhetnének végre —a mellem kékemény. / [...] dermedt min-

den tagom, / csak a szemem birom megmozditani, / az ablak iivegén két

béjos gyermekarc, / az egyik szdj vords, mintha vér festené, / a nydl a mé-

sik bagyadt ajkdn lassan szétfolyik.” (Niobé ikreket szoptat, 23-24.)

A versek joval tilmutatnak az antk torténetek interpretdciéjan: érvényesen

szdlnak a traumdrdl, a testrdl, a test és lélek viszonydrdl, és a test valtozd-

sabdl, destrudldsibol adodé identitdsvalsdgrol. A narrativ keret voltaképp

épp arra szolgdl, hogy a tapasztalatot kdzvetettsége révén elbeszélhetévé, ki-

mondhatévd tegye. A médsodik ciklusban ez az eltdvolitds forditott médon

torténik. A versek egy régésznd mitoldgiai emlékhelyekre tett utazdsait te-
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matizdljik, a kulturdlis emlékezet objektumai (épiiletek, szobrok, tirgyak)

jelentenek kapcsoléddsi pontot a hozzdjuk k6t8dé torténet, és az Sket szem-

1é18 régésznd sajét torténete kozott. J6 példa erre a Réma. Ara Pacis Augustae

cimd vers, amely kélcsonviszonyba helyezi a szemlél8d6 régésznét a dom-

bormiin lithatd termékenység-istenndvel, anyafigurdval: , Tegnap sziilt, s

ma mdr itt sétdl / kéromcip8ben az Ara Pacis mellett. / Naponta megill

itt, munkdba menet. / Mozdulhat-e mdrvdnyldbaival, / két gyermekkel az

6lében? / A régésznd beleldt a kdbe, / de nem ldt rajta 4t.” (78.) A vers a

személyes torténet kontextualizdsdn tal szol a mialkotds befogaddsdrdl is

(nem véletlen, hogy az emlitett dombormi szerepel a kitet boritéjén), ha-

sonléan a Ndfplichoz, amely a gordg varos cimben igért bemutatdsa helyett

a megismerés és a kulturdlis emlékezet korldtozottsdgardl szdl: ,Mdst mond

minden / idegenvezetd, az épiiletek // felcserélhetdk, a tordk fiirdd / és a

gorog mozi, a jobb // és a bal (a betli arab, / a sz6 t6r8k), s a Kordn-idé-

zet // a kutra vésve névhalmaz / csak egy misik olvasatban.” (66.)

A Régésznd koromcipdben rendkiviil komplex tapasztalatot nyujt az iden-

titds, a testiség, a befogadds, a megismerés kérdésérél. A valtozatos poéti-

kai megformaltsdgti verseket egymdsutdnisigukban olvasva azonban mind-

untalan a niség attribtumaihoz, mechanizmusaiban, tapasztalataihoz té-

riink vissza. Polgdr Aniké kotetének a legnagyobb erénye éppen az, hogy

ilyen 8sszetett modon képes megjeleniteni és megformalni ezt a témdt, fel-

sorakoztatni egy tulajdonképpeni mitosz relikvidit.

(Kalligram, Pozsony, 2009)
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»nyelvében él a helyzet”

Mizser Attila: Szoktetés egy zstfolt teriiletre

Mizser Attila elsd regénye tbb szempontbdl is a miifaji keretek kitdgi-
tdsdra, dtrajzoldsdra tesz kisérletet. Ahogy a szerzd verseskotetei' sem elsé-
sorban a ,hatdron tdli magyar irodalom” kontextusdban értelmezhetéek,
hiszen tematikusan és beszédmddjukat tekintve egyardnt izgalmas, egye-
di megoldésokat villantanak fel a kortdrs lira egészének perspektivéjaban;
gy a regény is (amelynek cselekménye két hatdrmenti kisvdrosban jatszédik)
termékenyen alkalmazza a posztmodern prézapoétika eszkdztdrdt, a meg-
szokottdl eltérd médon tjragondolva ezéltal a felvidéki tematikdt. A ,rész-
regény” — ez a konyvben feltiintetett mifaji jelsls — egy regény megirdsé-
nak lehetéségeit és akaddlyait problematizdlja, vagyis rokonsdgot mutat a
prézafordulat utdni irodalmunk egyes darabjaival: ez a tétje tobbek kozdtt
Nédas Péter Egy csalddregény vége, Esterhdzy A sziv segédigéi cimli mlivé-
nek, és ezzel a formdtummal szdmol le az elbeszélés hdrom (tdrténeti, iro-
dalmi és ,,végs6”) szintjén Grendel Lajos Eleslivészete is. Mizser Attila kony-
ve az emlitett szévegekhez hasonléan elveti a linedris narrativét és a torté-
netek elbeszélhetéségén alapul regénykoncepciét, a miifajmegjeldléssel pe-
dig 4j kiindulépontot hoz létre az értelmezés szdmdra: a md nem a tota-
litds igéretével és felszdmoldddsinak tdrvényszerliségében poziciondlédik,
hanem maggdt eleve elégtelenségében, ,részként” téeelezi. Ez a tény min-
denképp meghatdrozza a befogadoi stratégidkat és olvaséi elvdrdsainkat, ha-

sonléan a lehetséges értelmezési irdnyokat megjel6ld mottdkhoz: hirom idé-
' MizseR Attila, Hab nélkiil, Pozsony, AB-Art, 2000; MIZSER Attila, szakmai gya-

korlat kiilfoldin, Pozsony, Kalligram, 2003; MIzSER Attila, Koz, Pozsony, Kal-
ligram, 2008.
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zet el6zi meg a szoveget, amelyek mindegyike a nyelv autoném miiksdé-

sére, ,létrehozd” funkcidjdra hivja fel a figyelmet: elmosédik a hatdr az 4b-

rdzolt és az dbrdzol6 kozott, hiszen ,mindig és minden valami helyett volt”

(Petri Gyorgy); a nyelv dltal teremtett vilig mintegy életre kel, bejarhaté-

vé vélik (,Eszébe jutnak némely messzi vidékek, amelyeket még csak le-

irdsokbdl ismer: végtelen a vildg! Szokni kell!” [Mdrton LiszI6]), a vi-

szonyrendszerek pedig a nyelv kozegében tételezédnek (,nyelvében él a hely-

yon

zet”, olvashatjuk a regényben egyszer felt(ind szerepl8tdl, Pétertdl szdrmazé

idézetet).

Ilyen el6zményekkel Iépiink a szévegbe: a regény hdrom, egymdshoz la-

z4n kapcsolddo szdl mentén, révid, fragmentumszer(i részek mozaikos egy-

miésutdnisigdban szervez8dik. Az elsd fejezetben arrél értesiiliink, hogy az

Ucsésztok banda (itt az orosz ,,rész” széra asszocidlhatunk) tagjai, Zoller,

Rubik, Zépner és Ucsdsztok Dezs8 j6 ideje késziilnek a helyi bank kirab-

ldsdra, ez azonban nem torténik meg, mert (részletekben lakik az 6rdog)

az akeid elétt csokilopdson érik 8ket egy dbécében. Igy tjra tervezniiik kell,

azonban nem a bankrabldst, hanem a bortonbél valé szokést — a réluk szé-

16 fejezetek mindegyike ennek lehetéségét hordozza, majd veti el. A ma 8-

szerepl8je azonban Sz8cs, aki egy buszon ismerkedik meg Zséfival, kette-

jik romdncdnak beteljesiilése lenne a mésodik szdl tétje, amely mdr az ele-

jén ellehetetlentil: Sz8cs ,csajozds” monoldgjai azt jelzik, hogyan lehet el-

varrni térténeteket, milyen paradigma mentén szdmolédnak fel kapcsola-

tok. Az egyik ilyen anekdota szerint példdul Szécs kordbban ,,vélt és valds

bardtndire” kiilsnbsz8 ,,ufé-jeleket” rajzolt, és igy, miutdn a holgyek nem

jelentkeztek tobbé, igazolédni ldtszott szdmdra a tény, mely szerint a f6l-

donkiviiliek vitték ket magukkal (vagyis metaforikus értelemben Sz8cs min-

tegy kirajzolja, kiirja életébdl, és igy a regénybdl az esetleges néi szereplé-

ket). Innen indul a szerelmi torténet, amely persze nem realizalédik: Sz8cs

és Zsofi vagy elkeriilik egymdst, vagy az események sodrdban elfelejtik, mi

is lenne szdmukra ,,megirva’. Nincs lehet8ség valédi dialégus kialakitdsd-

ra: ha mégis beszédhelyzetbe keriilnek, akkor 8k akasztjdk meg a cselek-
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mény el6rehaladdsdt: sajdt szitudltsiguk, kontextusba (szovegbe) illesztettségiik
tudatdban reflektdlnak helyzetiikre, beszédmddjukra, ellehetetlenitve ezzel
az élményelvii, torténetelvil olvasdst: ,,a francba, mdr én is alliterdlok, mint
ez a dilettdns debil md.” (106.)

A konfliktus lehet8sége mindkét térténetben Gjra meg Ujra felmeriil, azon-
ban nem bontakozik ki, és nem ér nyugvépontra a cselekmény. Bér a szé-
lak elvarrdsa nem megy végbe (ez bizonyos mértékig hidnyérzetet kelt az
olvaséban), sszeszovésiik rafindlt médon térténik meg, ez a tétje a regényirds
folyamatdt elénk tdré, egyes szdm elsd személyti beszél8t tételezd narrdci-
6nak (a ,részregény” harmadik vonulata). Az én-elbeszéld (ird-figura, aki
a misik két torténet mindentudé narrdtordnak kélesonzi hangjdr) a regényirds
nehézségeit, koriilményeit tdrja elénk jegyzetszertien, mikézben folyama-
tosan héritani prébilja Szécs alternativ szerz6i javaslatait (vagyis Szdcs ,ket-
t6s” identitdssal rendelkezik: egyszerre szerzdje és elszenveddje az esemé-
nyeknek), dialégusaik tulajdonképpen a térténetelvii és a formaelv(i pro-
zapoétika egyszer(isitett vitairataiként miikodnek: Szécs bizik az elbeszé-
1és lehet8ségében (,az épkézlab, idealizdlt torténetek hive volt” [19.]), az
ir6 pedig a formdban (,Nincs mds, csak stilus. Nincs mds, csak forma.” [19.]),
kettejitk huzavondja a m{ létrejottének mozgatdja és gétja, amely a meta-
fordk szintjén is érzékelhetd. Az ,egyérint8” jarék példdul a narrativa kon-
textusdban értelmezddik Gjra: Sz8cs szdmadra ez arrdl szdl, hogy kétszer egy
napon nem taldlkozhat ugyanazzal az emberrel — a regény értelmében ez
a dialégus hidnydt jelenti, ,egyérintéss¢” vélik a narrativa is, térténet pe-
dig nincs. Az {ré/én-elbeszéld ellenben ,kapuskijétszot” szeretne jétszani,
amely az elgbbivel szemben csapatjdték, tétje nyilvdnvaldan a géllovés. De
itt a csapatbdl ,valaki mindig hidnyzik” (36.), csak valamiféle pétjaték jo-
het létre, a gollovés reménye nélkiil (,Csak jawék legyen, jaték helyett.” [36.]).
A szdveg véget ér, mieldtt birmely torténet megolddst nyerne: Zsofi és Szécs
szdmdra soha nem lesz ,,alkalmas pillanat” (106.), kapcsolatuk Zséfi utol-
s6 megjelenéséig egy tapodtat sem mozdul el6re. Ucsdsztokék ugyan meg-

lelik a szokés Gtvonaldt, azonban abban a pillanatban, amikor felfeszitik a
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bortdn récsait, 4j fejezet kezdédik, amelyben Szécs felkidltdsira (,Eddig!”

[125.]) az iré/én-elbeszéld leteszi a tollat, fiigg8ben hagyva a torténet be-

fejezését. Az utols6, Végiil is... cim fejezet (Mozart Szokzetés a szerdjbd! cimi

operdjardl sz016 anekdota) ldtsz6lag a lezdrds igéretét hordozza: ,— Tul szép

ez a szdktetés a mi fiiliinknek, és roppant sok hangjegy van benne... Mo-

zart erre allitélag azt vélaszolta: — Felség, éppen annyi, amennyi kell...”.

(131.) Valéjdban azonban épp az ellenkezd hatdst éri el, az anekdota ugyan-

is egymds utdn kétszer olvashaté, ironikus médon duplikélédik, feliilirva

onmaga lezdré funkcidjit.

A ,jéék” a nyelv kozegében megy végbe, amelynek funkciondlis hasz-

ndlata hittérbe szorul: alliterdciodk, zeneiség, jatékossdg, nyelvi poénok jel-

lemzik (helyenként taldn tdlzottan is megterhelik) a mivet, hangstlyozottan

poétikus szovegrdl van tehdt sz6, amelynek célja részben az elidegenités: Gjra

meg Gjra tudatosodik benniink, hogy ,ember igy nem beszél” (12.), csak

regényhds: a torténetmesélést folytonosan megakasztd, a figyelmet az ese-

ményekrdl folyton 6nmagdra irdnyité nyelv éppugy lehetetlenné teszi a , re-

gényszer(i regény” (37.) létrejottét, mint a narrativa maga. Ezzel egyiitt pe-

dig a szdveg dltal egyfajta fikeiv vildg kialakitdsdra tesz kisérletet, amely sa-

jit domborzati viszonyokkal rendelkezik, és amelyben minden rejtett nyel-

vi létmodjdban tételezddik. Egy jellegzetes példa erre a patak megszolits-

sa: ,akarsz egy barmilyen, de reményeink szerint regényszer(i regényben sze-
y¢ y¢ y !

repelni? [...] Hét j6. Akkor nem lesz itt foly6 szoveg, sem pedig szdveg-

tenger.” (37.) A téridd-viszonyok pedig a szdveg vizualitdsdban, materia-

litdsdban vélnak elgondolhatévé: ,A nap kozben kiméletleniil becstszott

a fak koz¢, a szél meg ki onnan. [...] De ehhez is kevés a hely, egy flekk-

nyi, még j6, hogy befér a korong ott, abba a domb mogétti picinyke rés-

be, mint egy persely, de legaldbb ennyivel is tobb.” (64.) A vdros mint kul-

turdlis, torténeti tér is az elbeszélésekbdl konstitudlédik: az orszdghatdr egy-

fajea tiikorként jelentkezik, amely mindent megkett8z, kocsmékat, sze-

repléket, eseményeket, és a torténet két szdla is a hatdr két oldaldn jéeszo-

dik, azonban életméd, értékrend tekintetében nem tapasztalhaté kiilonb-
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ség a két vdros kozott, s6t lakdik is kapcsolatban 4llnak egymdssal. Az iga-
zi hatdr (amely nem esik egybe a foldrajzival) csak a nyelviség mentén iden-
tifikdlédik, Szécs ismerkedési kudarcainak egyik tipusaként (vagyis tetten
érhetjiik a litensen jelentkezd, sajatosan ,hatdron tdli” tematikdt, azonban
ezt a szerz8 egyedi mddon, a kordbbiaktél jécskdn elkiilonbdzve kezeli, és
megUjitja mindazt, amit ,szlovdkiai magyar irodalomként” gondolunk el);
és helyenként a szovegfejlédés akaddlyaként (a ,nyelvteriilet” kdrvonala-
zésaként) jelenik meg: ,Valahol becsapddik egy ajté, a kis kitérének vége.
Hatédra.” (81.)

Az olvasé folyamatosan szembesiil az elbeszélés toredékességével, toké-
letlenségével, ez azonban a miiegészt tekintve nem feltétleniil a kohézié hi-
4nydt jelenti. A szdveg meghatdrozza egy regény koncepcidjit, tematikd-
jat, val6jéban azonban (szdndékoltan) annak vézlataként, jegyzetappard-
tusaként vagy a korrekttrdban kirostélt részeként értelmez8dik; mintha a
konyvformdtum csak azt foglalnd magdba, ami a felwételezetr teljes regényben
nem, vagy nem igy szerepel. A szitudciok mds hangsilyokkal toreénd Gj-
rairdsaként értelmezhetSek, és a kohézié létrejdttében jatszanak szerepet a
szdvegben miksds motivikus ismétlések és hdlék (pl. csoki/csokipa-
pir/Mozart-kugler/Mozart), valamint a repetitiv szerkezetek, amelyek (fe-
jezetek, bekezdések, szitudciok szintjén) a szimitégépes jatékokhoz hasonléan
mintegy ,restartoljik” a regényt. Vagyis nem a regényirds konkrétumai (pl.
az egymistdl elkiilonb6z6d jellemek, a tézisek, a mondanivald) valnak hang-
stlyossd — tobbek kozdtt Szécs egyéniségének dbrézoldsa sem cél, elég tud-
nunk, hogy egyedi, csak az {ré/én-elbeszél8héz hasonlithaté figura: ,Nem
sokban kiilénbozik példdul tSlem [...] Szcs nem szeret donteni [....] A sz8cs-
sége benne rejlik. Tudom, egyszer(i és olcsé megoldds ez, de semmiképp
sem bonyolultabb, bardtaim, mint més torténetek tunya kalandjain tdp-
lélkoz6 szerepl8k szomortian szertelen torténete.” (29.) Az lesz fontos, ami
4ltaldnos az irds aktusdban, vagyis a szoveg létrehozdsa mint a mifaji, ha-
gyoménytdrténeti el6zmények, aktudlis koriilmények dltal meghatdrozott

szerz8i dontések egymdsutdnisdga, amely (ahogy a jéték eldgazo palyai ese-
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tében) varidcidk és valészintiségek metszetében értelmezhetd. Ez temati-

kusan is megjelenik a m{iben: ,Sz8cs nem egyszer( eset, mdr j6 ideje vi-

tatkoztunk kiilsnb6z8 lehetdségekrdl, arrél, hogyan és hogyan nem lehet

egy irast elkésziteni, persze mindenfajta eredmény és megoldds nélkiil, mint

azt a fenti példa, ha sziiken is, de j6l szemléltetheti. Habdr, taldn ezen 6 ro-

hégne a legjobban, de persze az is lehet, hogy épp ezen a ponton akadna

el végleg a szava.” (19.) A regényt vilasztdsok eredményeként tételezd in-

terpretdciora ad médot a mli metaforikus hélézata is, amelynek egyik fon-

tos eleme a ,szoktetés™: érthetd dltaldnos jelentésében, a menekiilés szi-

nonimdjaként (gondoljunk csak Ucsisztokékra); a Szoktetés a szerdjbdl va-

riansaként; de kontextualizalhaté a futball-metaforika részeként is. Ez utéb-

bi esetében a tizenhatoson 4ll6 csatdr tandcstalansiga (,Melyikkel rigd, hova

ragndd, ha lehetne” [44.]) az iré/én-elbeszéld tétovasigival egyenértékd,

aki a Huszonegy cimii fejezetben (amely szerkezetileg és ,retorikailag” is a

mi kozéppontja) leszdmol a lehetéségekkel, a véletlenre bizza a szoveg ala-

kuldsdt, vagyis szokteti a labddt: nincs més vélasztdsa, mert ,eljott a dol-

gok kimonddsdnak ideje.” (73.).

Es valdban, ez lehet a , részregény” tétje: a szdveg folytonosan énmaga

létrejottének kdriilményeire, nyelviségére kérdez rd, a kimondds lehetdsé-

geit problematizdlja: arrél sz6l, hogyan nem lehet megirni a regényt, amely

magdba foglalja a totalitdst (hasonléan példdul Mallarmé Konyvéhez). A meg-

fogalmazds mindig esetleges, részleges, és ilyen értelemben minden meg-

nyilvdnulds sziikségszerlien ,szoktetés”: a mondanival6 dtmentése a nyelv

zstfolt kdzegébe. Mizser Attila elsd regénye sajétos problémafelvetéssel szol-

gdl, amelynek kifejtését egyéni beszédmodban hajtja végre.

(Kalligram, Pozsony, 2005)
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Atkotések
Angyalosi Gergely: A minta fordul egyet

Angyalosi Gergely 2009-es kétete a 2004-es Romtalanitdshoz hasonléan
esszéket, kritikdkat, tanulmdnyokat tartalmaz, és a cimadds révén egy-
szerre kett8s szovegkozi kontextusba illeszkedik. Egyrészt a kétetcim kon-
tamindlja két olyan Henry James-mii cimét, amelyek az irodalomelmélet
alapvetd hivatkozdsi pontjainak szdmitanak: A minta a szényegen és (ahogy
Angyalosi egy interjuban kézli) A csavar fordul egyet szolgdl pretextus-
ként, vagyis két olyan mii befolydsolhatja a cim alapjdn az olvasé alap-
4lldsat, amelyek eleve teoretikus problémdkra, dichotémidkra irdnyitjak
a figyelmet (példdul mi és befogadd, szerzd és kritikus, ,jelentés” és a
jelentés azonosithatdsdga, prekoncepcié és interpretdcio, kérdésfelvetés
és olvasdsi stratégia). Mdsrészt, a cimadds révén Angyalosi kdnyve 6ha-
tatlanul illeszkedik egy mdsik, a szlik értelemben vett magyar iroda-
lomtérténeti kontextusba, amennyiben Szegedy-Maszék Mihdly Minta a
szényegen cim(i, meghatdrozé jelentdségli tanulmdnydt idézi fel. Ahogy ez
utdbbi is egy lehetséges interpretdcids stratégia miikodtetését és teoretikus
hatterének feltdrdsat hajtja végre, Ggy Angyalosi kotete is valamelyest prob-
lematizélja azokat. Am, mig Szegedy-Maszék leir6 jelleggel rogzit valamit,
addig Angyalosi irdsstratégidja inkdbb mutat provokativabb, felforgatébb
jelleget. Ez esetben ugyanis a hangsily a cimben emlitett ,,fordulaton” van:
a hdrom fejezetbe sorolt irdsok valtozatos megkozelitéseket, a befogadédi po-
zicié elmozduldsit demonstraljak: ahogy a mintdzat (és az észlelhetSsége,
lekévethetdsége) is valtozik akkor, ha a szinérél a visszdjdra forditjuk az anya-
got, Ugy a jelentés, az olvasat is dtrendezddik, fordul, annak fiiggvényében,
hogy milyen néz8pontbdl tekintiink rd.

Vagyis a kotetben szerepld tanulmdnyok az irodalom kiilénboz8 vetii-

leteit mutatjik meg: a vizsgdlat térténhet egy tigabb kontextus figyelem-
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be vételével, az irodalmi mi vagy jelenség értékelése pedig lehet az intéz-

ményességgel, a hatdstorténettel, a kortdrs parhuzamokkal és szellemi irdny-

zatokkal Ssszefiiggd tapasztalat (ez a szemlélet érvényesiil A modernség di-

lemmdi ciml, els§ fejezet {rdsaiban, valamint a tanulmdny- és esszékote-

tekrdl sz616 kritikdkban). A mésodik fejezet (A kritikus hdtralép) szépiro-

dalmi kritikdi ezzel szemben tdbbnyire szoros olvasatok révén bontjék ki

ami ,jelentését”, amely ezdltal poziciondlédik az életmi egészén beliil és

(adott esetben) irodalomtdrténeti szempontbdl egyardnt. Az irdsok utol-

s6 csoportjdban az irodalom egyfajta absztrakciéként értelmezhetd, amely

szovegszerlisége révén, szoveg ,mivoltdban” nem vilaszthat6 le megnyug-

tatéan a filozoéfidrdl, pontosabban, szdmot kell vetni azzal, hogy a széveg

konstrukcié, amelynek vizsgdlata idénként megkéveteli, hogy 4tlépjiink a

filozofia teriiletére, és forditva, a filozéfiai m{ olvasata olykor elkeriilhe-

tetlentil dtestszik az irodalom peremvidékére (1d. az frodalom éstvagy filo-

zdfia? cim( fejezet irdsait, és részben az Irodalom vagy torténelem? cim( sz6-

veg is érinti a problematikdt).

Dérczy Péter Vonzds és vdlasztds cim( kotetérdl sz6l6 kritikdjdban An-

gyalosi idézi a szerz§ el8szavét: ,,Az ilyen tipust »valogatott« gylijtemény-

nek az irodalomtérténeti értéke szimomra egyéltalin nem evidens. Akkor

tartom elfogadhaténak, ha abbdl egyfajta kritikai, irodalomtdrténeti gon-

dolkodds- és beszédmad sajdtos alakzatai is korvonalazddnak, mégpedig oly

modon, hogy azok visszamutatnak nemcsak egy-egy miire, hanem kicsit

magdra a korra is.” (153.) Szerzd és kritikus személyének felcserélédése ese-

tén azt mondhatndnk, Angyalosi konyve megfelel a Dérczy-olvasatot meg-

alapozd elvnek, hiszen annak ellenére, hogy a kétet egészen kiilonboz6 ol-

vasdsi stratégidkat (Id. fent), korszakokat (a 19. szdzad végétdl a legfrissebb

irodalomig), témékat (a Szellern induldsétdl Derriddig) helyez egymds mel-

1¢, ezdltal a vélogatds elsé pillantdsra véletlenszertinek hat; valéjéban a ké-

tet, mindent egybevetve, mégis egyfajta egységet mutat. Nemcsak azért, mert

a teoretikus bdzis, amely a gondolatmenetek hdtterében megbujik, tobbé-

kevésbé egységesnek mondhaté (Barthes és Derrida, A minta a szényegen
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cim(i Henry James-szoveg, sét Szegedy-Maszdk bizonyos — egyébként An-
gyalosindl inkdbb cdfolandé — irdsai is visszatérnek); hanem mert a szerz8
idénként el8re- és visszautal a korpuszon beliil, ezdltal metatextudlis vi-
szonyokat hoz létre (példdul A magyar esszé antolégidja sorozatrdl késziilt
birdlatok kdvetkezetesen és kblesdndsen hivatkoznak egymdsra; de a sze-
mélyesség és szubjektivitds problematikdja is folyton feltdnik, Gj vetiiletek
révén drnyalédik). Emellett bizonyos értelemben mddszertani hasonldsé-
got is tapasztalunk: az {rdsok k6zos tulajdonsdga az, hogy a tdrgy bemuta-
tésa, a felvetés bizonyitdsa mindig analdgidk felvillantdsdval, és azok létjo-
gosultsdgdnak bizonyitdsdval toreénik.

Angyalosi mindig parhuzamokat, érintkezéseket keres, a mi vagy iro-
dalmi jelenség interpretldsa mindig egyszerre t6bb vonatkozdsi pont fi-
gyelembe vételével torténik, még a kritikikban is, ahol a sz6vegkozi vagy
hatdstorténeti viszonyok, az irodalomtérténeti folytonossig és megszaki-
tottsg feltérképezése szinte magdtdl éreet8dd gesztus. Az értelmezés és ér-
wékelés (és erre a Romralanitds kapcsin Bazsdnyi Sdndor is rdmutat az Al-
fold 2005/6-0s szdmdban) a befogadéi pozicid és a diskurzus, a kontextus
rogzitése utdn, ezek fiiggvényében torténik — a szerz6 a sajét ,terepén” mér-
legeli a miivet, és kérdésfelvetésével sosem valamely el8zetes tézis bizonyi-
tésdra torekszik, sokkal inkdbb a széveget hagyja miikodni. A Berték Lész-
1616l 52616 két irds példdul a plyakép feldl kozelit, az életmiivon beliili 6-
rések, elmozduldsok jelentik az interpretdcié vézdt. A két Tandori-szdveg-
ben azonban kiils§ pdrhuzamokat mutat fel, Ady, Kosztoldnyi, Pilinszky,
Derrida, Woolf neve és mivei szemléletbeli és szovegszerti kapcsoléddsi pon-
tok révén jarulnak hozzd az értelmezéshez. Tézsér Arpd lirdjérdl sz6l6 esz-
széjében az irodalomtoreéneti felismerésbdl (, Tézsér Arpéd koltészetét osz-
szetett, ellentmonddsos, de eltagadhatatlanul 1étez8 kapcsolat fiizi a poszt-
modernséghez, bdrhogyan értsiik is ez utdbbi fogalmat” [129.]) jut el a sz6-
vegek mikédésmddjdhoz, azaz a Tdzsér-lira tradicidhoz, mitoszhoz valé
felforgatd viszonydnak értelmezéséhez (,Ha most dsszefoglaldsként meg kel-

lene hatdroznom, hogy mi is torténik a mitoszokkal és a mitoszok szerep-
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korébe utalt torténetekkel T8zsér Arpad koltészetében, elsé megkozelités-

ként, stilszerten a piithagoreus hagyomdny nevében azt mondandm: lirai

metempszichézis, lélekvdndorlds zajlik itt, de semmi esetre sem a boldog

lelkeké.” [135.]).

De Angyalosi a ,m(it8] a szdveg felé” halad azokban a kritikdkban is, ahol

nem a kontextussal, hanem péld4ul a szerzével, a szerzéi intenciéval vet szd-

mot. Nddas Péter Sajdt haldl, és Kemény Istvén élébeszéd cim( koteteirdl

sz016 irdsaiban a szerz8 szerepét ,legalizdlja”, amennyiben nem szémol le

a biogréfiai vonatkozdsokkal (Nédas), a szerzdi nyilatkozatokkal (Kemény),

és nem vonja ki azokat teljes mértékben az értelmezésbdl. Nddas konyvé-

18l irja: ,Ifja és lelkes irodalmdroknak nem érdemes tehdt azon tigykod-

niiik, hogy ezt a kis remekmuiivet elemezve elvdlasszak az onéletrajzi-hite-

lest a fikeiv-textudlistdl: hiszen itt a személyesen dtéle elbeszélésének hely-

zete szabja meg a hangnemet.” (144.) Kemény kapcsdn pedig megallapit-

ja, hogy ,az intencionalitds sokat emlegetett illizidja a szerzdt is becsap-

hatja, magyarul: akdr félre is értheti 5Snmagdt. (Radikdlisabb elképzelések

szerint nincs is més lehetésége.)” De: ,,Annyi bizonyos, hogy az ilyen ha-

tdrozottan megfogalmazott szandék valamilyen formdban beépiil a szévegbe,

tehdt szembe kell nézni vele.” (147.) Azonban kordntsem biogréfiai olva-

sat megalkotdsa a cél, sokkal inkdbb egy olyan interpretciét nytjt szimunkra,
g gy oly: P yuj

amely a szdveg sajdt igényel, jegyei alapjdn épiil fel, amelyben a szerzdiség

és szoveg viszonya nem az el8bbi elsédlegességét jelenti, hanem épp for-

ditva: a szévegolvasds sordn kibomlé igény (azaz az intencid és az 6nélet-

rajzi-hiteles mint a mi egy szegmense, és mint a szévegszervezésben sze-

repet jdtsz6 tényezd) teszi szitkségessé, hogy a szerz8iségrdl tudomadst ve-

gylink, és azzal mint kontextussal szimot vessiink.

Mind a kritikdkra, mind az esszékre és a tanulmdnyokra jellemz8 a td-

gabb értelemben vett intertextualitds jelenléte, amely ez esetben tobbnyi-

re nem a filolégiailag bizonyithaté textudlis kapcsoldddsokat jelenti (bér

a konkrér, filoldgiailag bizonyithatd sszefiiggésre j6 példa az Illyés és Gi-

ono cimd irds), hanem sokkal inkdbb annak a termékeny, szovegek kozot-
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ti pdrbeszédnek a feltdrdsdt, amely a befogadds sordn, az olvasé elézetes is-
meretei alapjdn, onkéntelentil 1ép miikodésbe. Angyalosi legizgalmasabb
kovetkeztetései azok, amelyek a szovegbdl adodé kapcesoléddsi pontokat
(asszoci4cidkat) térképezik fel. Az egyediség nyomdban cimt, az Eletem re-
gényér6l sz016 irdsban a szerz§ explicit médon fel is fedi ezt az eljrdst: ,Filo-
l6giailag nem tudndm bizonyitani, hogy a francia filozéfus hatdst gyako-
rolt volna az iréra; Méricz, amennyire tudom, egyszer sem hivatkozott rd
kozvetleniil. De nem is ez a lényeg, hiszen a bergsonizmus sugallata, szo-
kés szerint némi késéssel, éppen a harmincas években erdteljesen jelen volt
a magyar szellemi életben, vagyis bizvast gyakorolhatott kdzvetett hatdst
bérkire.” (59.) A szovegkozi kapesolatteremtés alapja ilyen értelemben le-
het egyetlen bélcseleti probléma is: példdul a Tandorirdl sz6l6, mar emli-
tett {rds (Spiritomaterialista egzisztencializmus) meglepd parhuzammal élve
utal szintén a kotetben szerepld, Az egészrd] részig cimii szovegre, amely mdr
onmagdban is textusok pdrbeszédét teremtette meg Ady Kocsi-iit az éjsza-
kdban és Kosztoldnyi Kéiségbeesés cimi versének Ssszeolvasdsdval, rdaddsul
egy tégabb irodalom- és filozdfiatdrténeti horizontba helyezte azt, és az in-
terpretacié érintSlegesen Walter Benjamin és Klee egy-egy miivét is segit-
ségiil hivta. Az igy kialakulé dinamikus textudlis viszony egészen megle-
p6 felismeréseket indukdl, még akkor is, amikor a szovegek egymds mellé
helyezése voltaképp az ellenpontozést, az irodalomtorténeti és szemléleti
tdvolsdg jelzését szolgdlja, mint példdul a haldl (toposz?) Nddasndl és Ril-
kénél valé megjelenésének dsszevetése sordn.

Figyelemremélté megallapitdsokat tartalmaz a Jézsef Attila Babits-képérol
52616 tanulmdny, hidnypétlénak mondhatd, és szdmos teriileten haszno-
sithat6 adalékokat vonultat fel a Németh Andor egzisztencializmushoz val6
viszonydt bemutat6 irds is. A modernség dilemmdi cim( fejezet legtobb ird-
sdnak témavalasztdsirél elmondhaté, hogy a kdnon bizonyos szemponta
Ujragondoldsit hajtja végre, amennyiben elfelejtett, az irodalomtdrténet f6-
kuszab¢l kikeriilt szovegeket interpretdl. Gondolhatunk itt Mikszdth

Kélman A magyar konyba cim( publicisztikdjanak humoros, ironikus, szi-
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porkazé elemzésére, vagy az Aranyidé Gjraolvasisdra és -értékelésére, de az

irodalomtdrténet Méricz-novellisztikdval kapcsolatos feladatainak rogzitése

is érint a kdnon kérdéskorét. A toreénetiség problémdja azonban ennél nyil-

vénvaldbban keriil el§ azokban az irdsokban, amelyek egy-egy irodalmi je-

lenséget kontextualizdlnak, és amelyek egy tobbé-kevésbé koherens iro-

dalomtorténeti alapalldst jeleznek. A Heérrol és a Fiilep Lajos és Lukdcs Gyorgy

két szimot meggélt folydiratdrdl, a Szellemrd/ sz616 irdsaiban Angyalosi nem-

csak a miiveken beliili esztétikai, filozéfiai, esetlegesen politikai tényez8k-

re hivja fel a figyelmet, hanem az irodalmi élet szervezettségére, az ebbdl

adddo lehetéségek és korldtok jelenlétére is. A Heét esetében pedig (ahol a

munka cime, A magyar irodalmi modernség kezdetei, eleve értékel) a kora-

beli kdzélet szempontjdbdl, az intézményesség, a tirsadalomszemlélet, az

eurdpai irdnyzatok, a vildgirodalomhoz valé kapcsolédds mentén értelmezi

a jelenségeket, és ez a tanulmdny nemcsak a folydirat jelentéségének ar-

gumentéldsa szempontjabél, hanem a korabeli szellemi irdnyzatok szerve-

z6désének, a hierarchikus, érdek- és éreékrendeknek a finom lejegyzése mi-

att is tanulsdgos olvasmdny, amelynek gondolatmenete (hasonléan a ké-

tet més szovegeihez) idénként 4tlépi az irodalom hatdrait, a filozofia, a tor-

ténettudomdny irdnydba, vagy 4ltaldban az Gn. kultdratcudomdnyok felé.

Angyalosi irdsstratégidjinak er8ssége éppen az, hogy az esetleges hatdrat-

lépések (a szvegek, a miivek és a kiilonb6z8 tudomdnydgak kézott) min-

dig természetes médon adédnak a kérdésfelvetésbdl, a viszony magdtél adé-

déan szervezddik, az irodalomtorténész-kritikus csak mintegy rdmutat ezek

miikddésére, a szovegen beliil és a tdgabb kontextust felmérve egyardnt.

A kotet irdsait linedrisan olvasva épp a kétféle jelentéskeresés kozotti osz-

cilldciét érzékelhetjitk: a ,sz8nyeg” szemlélése (ti. az irodalom tdrténeti-

ségében, a kultira egészén beliili szerepében valé vizsgélata), és a ,minta’,

a struktira’ kovetése (a széveg szoros olvasata) jelenti a kitet két pSlusdt

mddszertani szempontbdl. A kettd azonban nem valaszthaté el egymdstél,

Angyalosindl a két szdl egymdsba kétddik, csomépontok révén folyton sz-

szeszdlazddik. ,Ha az egész sz8nyeget nézziik, nem ldthatjuk a beleszétt 4b-
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rat, amely strukturdlja; ha viszont az dbrdra koncentrdlunk, elveszitjiik a
litviny egészét”, irja Angyalosi a cimadé tanulményban (233.). Es bar ezt
az igazsdgot nem vitathatjuk, az azonban biztos, hogy ha valakinek, akkor
Angyalosinak mégis elhinnénk, hogy ismeri A minta a szényegen hésének
a titkdt.

Es ennél tobb, gy sejtem, nem is kell.

(Kijdrat, Budapest, 2009)
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Szegedy-Maszik Mibdly: Sz6, kép, zene.
A mivészetek dsszehasonlité vizsgdlata

Szegedy-Maszék Mihaly tanulmdnykotete mintegy leképezése annak az el-
mozduldsnak, amelyet az utébbi években, évtizedekben — legaldbbis Ma-
gyarorszdgon ekkor — az irodalomrél, és ezzel egyiitt az irodalomtudomdnyrol,
annak jov6jérdl és lehetbségeirdl valé gondolkoddsban tapasztalunk. A ti-
zenegy tanulmdny ugyanis az irodalomtudomdnynak a kiilféldi dllapotokhoz
hasonlé médon térténd kitdgitdsinak lehetéségeit és igényét hordozza, amit
a kotet szerzdje egyébként mdr 1996-os tanulmdnydban is szorgalmaz.'Az
irdsok — ahogy az alcim is mutatja — az interdiszciplinaritds jegyében iréd-
tak, hiszen szépirodalmi, vizudlis, zenei és szinpadi miveket, és ezek vi-
szonyrendszerét egyardnt vizsgaljak. Ezt a jelleget mdr a kétetcim is jelzi,
amely tdbb, ugyancsak a kétezres években megjelent elméleti munkdhoz®
hasonléan hdrom mvészeti dgat/kifejezésmédot szerepeltet. Felhivja a fi-
gyelmet arra a jelenségre, miszerint az irodalomtudomdny ma nem kizs-
rélag irdsmivek, szovegek tanulmdnyozdsira korldtozédik: nem elszigetelt,
elhatdrol6dé tudomdnyként mikédik, hanem olyan praxisként, amelynek
trgydt a miivészetek egyiittesen, kélesonhatdsukban képezik, és amely méd-

szertandt is egyre inkdbb a kultiratudomény (Szegedy-Maszak kifejezésé-

' SZEGEDY-MAaSzAK Mihdly, Merre tart az (irodalom)tudomdny? Alfsld, 1996/2.,
3-23.

> Lasd pl. Kép, beszéd, iris, szerk. NEUMER Katalin, Bp., Gondolat, 2003; Kép, 7ris,
mivészet, szerk. KEKESI Zoltdn, PETERNAK Miklds, Bp., Réci6, 2006, A kultira
dtvdltozdsai: Kép, zene, sziveg, szerk. Jeney Eva, SZEGEDY-MaszAk Mihdly, Bp.,
Balassi, 2006.
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vel mivelédéstudomdny) kontextusiban poziciondlja. Mig a szerz egy év-

tizeddel kordbbi kétetének cimadd tanulmdnya szerint az olvasé feladata

nem mds, mint a ,,sz8nyegbe sz8tt minta” (tegyiik hozz4: biztonsdgos) ko-

vetése, az egyes jelentések/jelenségek felfedezése a szoveg vildgdban valé el-

mélyedés sordn’; addig a Szd, kép, zene tirgyaként maga a ,sz8nyeg” tlinik

fel, amely kiilonboz8 jellegli texttirdk lazdbban-szorosabban 6sszefércelt egy-

sége, a kotet pedig a szovedék feltdrdsdrinak (izgalmas, 4m kockdzatos) fel-

adatdra véllalkozik.

A kényv egészét jellemzi, hogy az egyes miivek/életmiivek bemutatdsa

annak érdekében megy végbe, hogy az olvasat egyfajta indirekt médszer ré-

vén egyetemes érvényl kovetkeztetéshez jusson el, hiszen ,a lathatd, hall-

haté és olvashaté miivészetek sszehasonlitd kutatdsdnak a legaltalinosabb

kérdésekre kell korldtozédnia, mert kiilonben a szakszerttlenség vddja ér-

het benniinket.” (4 mivészetek tudomdnykizi kutatdsa, 34.) Az dltalinos ta-

pasztalat igénye egyben azt is jelenti, hogy az irdsok tétje nem a specidlis,

a peremen elhelyezkedd jelenségek tetten érése: itt olyan, a médiumok, md-

vészeti 4gak, kifejezésmédok kozote 1étezd finom dsszeszovédésekrél van

526, amelyek természetes médon jellemzik a kulttrdt. Ilyen a népmuvészet

multimedidlis komplexitdsa, amelynek feltdrdsdra 6ndlléan a néprajz- vagy

a néptdnckutatds, a képzdmiivészet, a zenetdrténet és az irodalomtdrténet

stb. sem képes (Szdjhagyomdny és irodalom: kapcsolat vagy ellentér? 9-24.),

és amelyben igy a miivészet eredeti egysége (tobbek kdzott a szobeliség és

irdsbeliség genetikus dsszefondddsa) keriil szembe a tudomdnyok teoreti-

kus elkiilénitettségével. Hasonlé problémit vet fel az irodalmi miivek ze-

nei, szinpadi vagy filmes adapticidjanak kérdése, amely a m{i 6nazonos-

sdgdnak, interpretdlhatésdgdnak és befogaddsinak lehetdségein tdl a nyelv-

haszndlat, a csoportnorma és a tdrsadalmi éreékelés szegmenseit is érinti (Zene

és szoveg hdrom huszadik szdzadi dalmiiben, 236-280.).

*  SZEGEDY-MASzAK Mihdly, Minta a szényegen: A miiértelmezés esélyei, Bp., Balassi,

1995, 144.
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Vagyis az egyes fejezetek fékuszdban intermedidlis, muivészetkozi ha-
térhelyzetek dllnak, olyan mivek, miifajok, amelyekben a kiilonb6z6 tu-
domdnyteriiletek dtfedésbe keriilnek egymdssal. A vizsgdlédds érinti a for-
ditdstudomdny, a vizudlis kultira teriiletét, a szobeliség/irdsbeliség, a zene
és a szinhdz kérdéskorée. Az irdsok mint a patchwork-kézimunka 8sszefércelt,
egyiittesen is mintdt adé foltjai illeszkednek egymdshoz, a kétetet lineari-
tdsdban olvasva igy mintegy ,végiglépegetiink” a kultiratudomany bizo-
nyos stir(isédési pontjain. Minden esetben a kultira egy szinkronlemeze
keriil el8térbe (pl. Henry James {rdsmiivészete, Bartdk zenemdivei, Ezra
Pound értekezései stb.), azonban a kutatds mindig torténeti tdvlattal bir.
Szegedy-Maszék elemzései szdmdra nélkiilozhetetlen aspektus a hagyomdny,
az értelmezés tdrténetisége, a mindenkori befogadds koordindtdi, a szerzdi
poziciondltsdg. Az egyes szovegek hatalmas torténeti/filolégiai bazist moz-
gatnak, amely azonban kordntsem 6ncéld, hanem a sajdt és az idegen ho-
rizontjdnak érintkezésében, a mult és a jelen dialégusdnak megteremtésé-
ben van szerepiik. A torténetiség itt nem leird, tényrogzitd, rendszerezd elv-
ként jelenik meg, hanem mintegy eléfeltételként lehetévé teszi a ,mélyfurdst”,
a miivelddés kiterjedtségének — id6beli, térbeli és a mivek illeszkedésében
egyértelmd folytonossigdnak — érzékeltetését.

A kultira folytonossiga Szegedy-Maszdk kotetében egyrészt a mivek j
szempontok szerinti Gjraolvasdsdt, ezzel egyiitt a hagyomdny megszdlalta-
tésdt jelenti, amely elkeriilhetetlen, hiszen a ml megitélése mindig hatds-
torténet fiiggvénye (a befogadd és a ma kozotti differencia, a tempordlis
fesziiltség mér a hermeneutika alaptézise is); mdsrészt pedig egyardnt jelenti
a miivészetek természetes egymdsmellettiségét, illetve a nyelvi érintkezést
és differencidt. Az értelmezés torténetisége cimii tanulmdny, amely egy egye-
temi eléaddssorozat {rott valtozata, mindezen vonatkozdsokra kitér, épp ezért
a kotet kdzponti tanulmdnydnak tekinthetd (a terjedelmi viszonyok is erre
engednek kovetkeztetni). Olyan elméleti problémékat vet fel, amelyek egy-
szerre tobb diszciplindt érintenek, és amelyek mds-mds teoretikus alapdl-

ldsbol mds-mds kovetkeztetést igérnek. Ez adja a mivészetkozi kutatds ne-
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hézségét: a tanulmdny elsé fejezete is csak az irodalom és mds miivészetek

kozotti ,nagyon 4ltalinos szinten” miikodé parhuzamok feltdrdsit céloz-

za (Eléadds és rorténetiség, 48.). A hangsilyozottan évatos kovetkeztetések

mindenckeltt a tudomdny létmodjdnak egy jellemzdjére mutatnak réd: a

fillszévegben is olvashatjuk, hogy ,ugyanaz a szerzd aligha lehet egyszerre

a festészet, az irodalom és a zene szakért8je”, vagyis a tuddsnak az egyszerre

tobb/multimedidlis miivészeti dghoz tartozé alkotds vizsgélata sordn don-

tenie kell valamely elméleti szempontrendszer, metodika mellett, azonban

maga a m, illetve a miivek kapcsolata sok esetben enncek ellentmond.

A tanulmény ezért nem torekszik hatdrozott 4lldsfoglaldsokra, igy a rela-

tivitds lesz a jellemz6je: a késdbbi alfejezetekben a miivek kontextusdnak

aprolékos feltdrdsdra annak érdekében tdrténik, hogy érzékelhetdvé véljon

az értelmezés/olvasat tudomdnyfiiggd jellege, és hogy bizonyos kérdésfel-

vetések érdektelenségére (az interdiszciplinaritds szempontjdbol) fény de-

rilljon. (Ilyen példdul az el6adds és az irott széveg kapcsolatdban az el8addsok

hitelességének, a mualkotds ,értékének” kérdése, a szovegvaltozatok és a for-

ditdsok rangsordnak megdllapithatatlansdga.)

Az irodalomtudomdny szdmdra taldn azok a kdnyv legizgalmasabb ir4-

sai, amelyek valamilyen médon a szoveg feldolgozdsdnak, mdsik médiumba

integraldsinak problematikdjdt vizsgdljdk. Ilyen a mdr emlitett Zene és szi-

veg hdrom huszadik szdzadi dalmiiben cim(i tanulmdny, amelynek egyik ta-

pasztalata, hogy az dsszehasonlitd vizsgdlatok nem keriilhetik meg az ere-

deti munka (a szépirodalmi) és a feldolgozds (a zenemd) elkiilonbdzédé-

sét, ezzel egyiitt pedig a befogaddi elvdrdsok, illetve a fogadtatds szempontjdbél

mindig magukkal hozzék a hierarchia kérdését. Vagyis problematikussa vé-

lik, hogy adott esetben az alapmi két kifejezési médja koziil melyik a do-

mindns, amely dominancia esetiinkben nem az értékallanddsdgot, hanem

a megitélés véltozékonysdgdt, a kdnon kérdését érinti. A Pelléas er Melisande

cimi fejezet Maeterlinck és Debussy mivének kapcsolatdval foglalkozik,

és olyan fontos tapasztalatokat hoz, minthogy a szévegkonyv kialakitdsa fiigg

a feldolgozott mi korabeli elismertségétdl (érdekes, hogy az irodalmi m{
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adaptdldsa mennyiben a zenei szempontok, és mennyiben a befogadéi el-
vardsok mentén torténik, v6. 242.); valamint a vélogatds és elrendezés sok
esetben az eredeti mi sajdt célok szerinti dtformaldsdval jir (243.). A két
mi kozotti rangsor akkor valik kérdésessé, amikor ez a ,hasznositds” az ér-
tékviszonyok megvéltozdsdt is jelenti: a tanulmdny hdrom fejezete (Pellé-
as et Melisande, A kékszakdllii herceg vdra, The Turn of the Screw) alapjn
nyilvdnvalévé vélik, hogy vagy az adaptdcid, vagy az eredeti tett szert je-
lentds elismertségre, valamelyik médium erdteljesebbnek, kifejezbbnek,
hatdsosabbnak bizonyul a mésikhoz képest. Ez a szintén meglehetésen 4l-
taldnos kovetkeztetés — annak ellenére, hogy Szegedy-Maszdk néhdny he-
lyen vitdzik a német szerzével — részben 8sszecseng a Friedrich Kittlernél
olvashatd tézissel, mely szerint ,,az irodalom egyediili komolyan veendd mo-
dern kritériuma annak strukturdlis megfilmesithetetlensége”,’ ahol szintén
a médiumok kozotti valasztds, egy adott mi medializdlhatatlansiga biztositja
az adott kifejezési méd autondmidjét, megkérddjelezhetetlen egyediségér.

Mindez 4trendezi, 4t kell, hogy rendezze ,,j8” és ,rossz” irodalomrél al-
kotott képiinket, az irodalom mint miivészet 4j értelmezést nyer az dssze-
hasonlité/kultdratudomdnyos vizsgdlédds sordn. Azonban ettél, és az ilyen
jellegti hatdrozott megéllapitdsoktdl, dlldsfoglaldsoktdl tartézkodik a kétet,
és az olvasé némi hidnyérzettel viszonyul a fejezetek zdrlatahoz, amelyek-
ben nem annyira a(z elméleti) tézisek megfogalmazdsa, mint inkabb a je-
lenség(ek) tetten érésére, a csak a ,sz8nyeg” ,széttes-jellegére” valé rdmu-
tatds torténik meg, annak ellenére, hogy a ,,szoba” minden kellékével mér
a magyar irodalomtudomdnyban is kész van (gondolhatunk itt példdul a
medialitdskutatds szdmos elméleti és gyakorlati eredményére). Hogy mi jel-
lemzi a szerz alapdlldsdt, az leginkdbb az elrendezésben, az elemzett vagy
emlitett mivek elemzési stratégidjaban mutatkozik meg. A konkrét példak
minden esetben ldtensen vagy nyilvdnvaléan m(ikdé parhuzamokat, op-
¢ Friedrich KITTLER, Optikai médiumok, ford. KELEMEN P4l, Bp., Rdci6, 2005,
16.
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pozicidkat és rangsorokat rejtenek, alkalomszer(ien talilkozunk médium-
elméleti hipotézisekkel is (pl. elékeriil a konyv haldldnak témdja, az elekt-
ronikus irodalom létjogosultsiga [212.]). Az 6nkéntelennek téind pdrhu-
zamok a mvészeti 4gak egymdsra hatdsdt bizonyitjdk, a kétet igy egyfaj-
ta (miivészet)tdrténeti narrativat is kozol, hiszen az egyes miivek djra- és
sszeolvasdsa, az alkotdk, a nyelviség és az aktudlis irodalompolitikai rend-
szer stb. egymdsra hatdsdnak Gjragondoldsa egyfajta Gj irodalom-/mivé-
szettdreénetet is jelent. A kotet igy — az dltala vélasztott fékusz mentén —
tulajdonképpen a mivészetek kozds torténetének egy lehetséges elrende-

zését/megirdsit jelzi, vetiti elére.

(Kalligram, Pozsony, 2007)
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A hagyomdiny neme

Menyhért Anna: Néi irodalmi hagyomdany
Borgos Anna: Nemek kozort. NStoreénet, szexualitdstdrténet

Menyhért Anna és Borgos Anna 2013-as tanulmdnykétetei miifajilag és
témavdlasztds tekintetében is eltérnek egymdstdl. Mig a Néi irodalmi ha-
gyomdny cim(i nagy ivli monogrifia nem kevesebbre véllalkozik, mint kon-
venciondlis irodalomszemléletiink, az irodalomrél alkotott definiciéink fel-
forgatdsdra egy komplexebb szempontrendszer(i, a néi irék szdvegeit is le-
gitimdl6 torténetiség és kinonképzés jegyében; addig a Nemek kozort. N6-
torténet, szexualitdstorténer olyan tanulmdnyok, kritikdk, recenzidk gy(j-
teménye, amelyek a ndiség és dltaldban a nemiség néhdny tdrsadalmi, pszi-
cholégiai, bioldgiai, orvosi, s6t az alkotdsban megnyilvanulé vetiiletét, va-
lamint az ebbél ad6dé dilemmadkat, konfliktusokat, (identitds)valsdgot igye-
keznek bemutatni. A két kétetet az eltéré fokusz ellenére mégis egymds mel-
1¢ helyezi a ,n6i” (hagyomdny illetve tdrténet) fogalmanak cimbeli alkal-
mazésa. Kzvetve mindkét esetben kérdés, hogy milyen fogalmi és diszkurziv
keretek mentén értelmezhetd a ,n8”, a ,,n8iség”. Menyhért és Borgos ku-
tatdi attitidjére egyardnt jellemzd a specidlisan ndi tapasztalatok, kulturdlis
kédok eléfeltételezése, és egy olyan értelmezdi stratégia miikddtetése, amely
kiemelten reflektdl a (bioldgiai és/vagy tdrsadalmi) ,nem” jelent8ségére.
Ezt leszdmitva azonban a két kotetre egészen eltérd kérdésfelvetések, hang-

stlyok, tétek, kovetkeztetések és mddszertan jellemzd.

Menyhért Anna hidnypétld, bizonyos értelemben felforgaté monogra-
fidjdnak kiindulépontja az, hogy az irodalmi hagyomdnynak (amely nem-
csak az irodalomtudomdny, hanem az oktatds, az 4ltaldnos miiveltség alap-
ja is) nem része a ndi irodalom. A legnagyobb irékat és koltSket felsora-

koztaté tablékon, a tankényvek, ismeretterjeszté kiadvdnyok tartalom-
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jegyzékében csak elvétve taldljuk meg azokat a néi szerzdket, akik a kiilsnb6z8
id8szakokban a férfiakkal azonos periodikdkban, kiad6kndl publikéltak, kv4-

zi ugyanannak az irodalmi életnek a részesei voltak. ,, . szdzadi magyar
gy k dalmi életnek ltak. ,A 20 d gy

irodalom néi hagyomdnya a klasszikus-hivatalos kdnonok szempontjébdl

néma; az irodalmi nyelvek és kdnonok sokszin( palettdjan elmosddott, alig

lathatd, igy — paradox médon — f8ként hidnydban érzékelhetd. Ez a rejtett

és rejt6z8, de buvépatak médjdra létezd hagyomdny azonban a 20. szdza-

7 »

di néi irék miiveibél megrajzolhatd.” (20.) — olvashatjuk a bevezetdben.

Az irodalomtérténet tehdt megfeledkezett a nékrdl, ez azonban Menyhért

szerint nem elsésorban és kozvetleniil esztétikai okokra vezethetd vissza, ha-

nem arra a tényre, hogy meglév8 esztétikai érzékenységiinket, iroda-

lomszemléletiinket (és annak 19. szézadtdl kezd6dé torténetiségée) volta-

képp bizonyos tipust irodalomfogalmak, olvasdésmédok hatdrozzik meg,

amelyek nyilvdnvaléan tirsadalmi konstrukciék.' Ez egyben azt is jelenti,

hogy az irodalom fogalma nemcsak megnevezésre, hanem elfedésre is al-

kalmas: amit nem ismeriink fel irodalomként, az nem fogja alakitani iro-

dalomszemléletiinket, nem lesz része hagyomdnyainknak. Menyhért sze-

rint a néi irodalmi hagyomdny azért nem része az 4ltaldnosan irodalom-

wrténetnek nevezett folytonossignak, hagyomanyozédasnak, mert nem ala-

kult ki a fogékonysdgunk, nem tanultuk, 6rokéltitk meg, hogy irodalom-

ként tekinthessiink r4.

V6. ,Sziinteleniil (de legaldbb a 19. szdzad éta, ami mdr nmagdban is jelez va-

lamit) a miivek, az iskoldk, a mozgalmak, a szerz8k torténetét irjdk, de még soha

nem irtdk meg az irodalmi tény torténetét”. Roland BARTHES, Vilogatort ivdsok,

Bp., Eur6pa, 1976, 199. Es: , A fogalmak téreéneti létrejotte nem azt jelenti, hogy

nincs visszamendleges érvényiik. Mds kérdés az, hogy vajon az a jelenség, amely-

re egy torténetileg létrejott fogalom vonatkozik, létezett-e kordbban. Vagy ép-

pen azért nem alkottak réla fogalmat, mert nem létezett — mert alkotéelemei nem

kell8 ardnyban vagy alakzatban jelentek meg ahhoz, hogy fogalmat alkothassa-

nak réla az ilyen tdrgyakra érzékeny elmék?” SziLt Jézsef, Az irodalomfogalmak

rendszere, Bp., Akadémiai, 1993, 50.
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Menyhért Anna tehdt termékeny médon kozelit a ndi irodalom kano-
nizdlhatésigdnak kérdéséhez. A néi irdk teljesitményét nem a jél ismert és
elismert szovegalkotdsi stratégidk, stilusirdnyzatok, és az ezekhez kot6dé el-
fogadott beszédmddok sziir8jén keresztiil igyekszik értékelni; a néi alko-
tdsok irodalmi jelentéségét nem a korabeli kanonizalt (férfi) szovegekhez
val6 hasonlésdgban méri. A kdnyv tulajdonképpen azt javasolja, médositsuk
a kérdésfelvetést, helyezziik 4t a fékuszt magdra a néi szovegalkotdsra, ez-
dltal birdljuk feliil, vagy legaldbbis tdgitsuk a modern irodalmisdg fogalmdt.
Ezt 6t ndi szerz8 (Erd8s Renée, Nemes Nagy Agnes, Czébbel Minka, Kosz-
toldnyi Dezséné Harmos Ilona, Lesznai Anna) életmiivének tjraolvasdsé-
val hajtja végre, célja a kialakult sémdk, el8itéletek felszimoldsa. Minden
fejezet azt vizsgdlja, milyen okokra vezethetd vissza a szerzdk, szovegek ké-
nonbdl valé kiszoruldsa, illetve hogy milyen médon vannak jelen ezek az
alkot6k a kortdrs irodalmi emlékezetben, jelen vannak-e. Tovabbd minden
fejezet megolddst kindl arra is, hogyan kézelitsiik meg a néi irodalmi ha-
gyomdnyt létrehozdé miveket, milyen kérdést kell feltenniink ahhoz, hogy
az irodalom és az irodalmi hagyomdny részévé vdlhasson az adott életmd.

Menyhért szévegkdzpontd, a recepciéval is szdmot vetd, pontos értel-
mezések és vildgos érvelés eredményeként jut arra a kovetkeztetésre, hogy
Czébel Minka esetében a szerzd figurdjdnak mitologizdldsa figgeszti fel a
szovegek interpretdcidjdnak és esztétikai értékelésének igényét. Fontos meg-
figyelés, hogy Nemes Nagy Agnes koltészetének befogaddsdban mdig a sze-
lekcié érvényesiil, hiszen a posztumusz kiadott, a néi irodalmi hagyomdnyba
illeszthetd versek hdttérbe szorulnak a tdrgyias szévegekkel szemben. Kosz-
toldnyi Dezséné Harmos Ilona hangstlyozottan ndi témékat néi szemszogbdl
tematizalé miivei részben a tdrsadalmi szerep (,,az ir6 feleség” és az ,,irdfe-
leség”) ambivalencidi, részben a miifajisdg (az onéletrajzi miifajok margi-
nalitdsa) miatt hullottak ki a kinonbél. A Lesznai Anna-szdvegek ért6 ol-
vasdsa, a megismerésiikre val6 szdndék a muzealizdlds, a kultuszképzés el-
tdvolit, korldtozé jellege miatt szorult hdttérbe. Tovibbgondoldsra alkal-

mas szempont Erdds Renée dekanonizdléddsa, Menyhért olvasatdban az 4l-
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tala megteremtett modern liranyelv Ady révén, (a férfi kolt) kozvetitésé-

vel lett része az irodalmi tudatunknak, és ennek a sajétos hagyomdnyozé-

désnak nemcsak biogrdfiai, hanem intézményes, tdrsadalmi okai is vannak.

Menyhért Anna azonban nem csak a primer, szépirodalmi szévegek elem-

zésével értelmezi Gjra a néi irds fogalmdt. A monografia maga is stilbravur,

explicit példdja, kisérlete a ndi tudomdnyos szdvegnek, amennyiben ma-

gén viseli azokat a sajitossdgokat, amelyekkel a néi irdst szokds jellemez-

ni. Az irodalomtorténeti és -elméleti szempontokat egyiittesen érvényesi-

6§ szdvegelemzések szdmdra ugyanis nemcsak az 6t ndi iré biografiai ada-

tai, a gazdagon felvonultatott kulttrtdrténeti adalékok adnak keretet, ha-

nem a réluk {ré ,,néi irodalomtdrténész” személyes motivécidirdl, a kuta-

tdshoz vald viszonydrol, az azt el8segitd és visszavetd eseményekrdl is ér-

tesiiliink. A, személyes olvasis”, amelyet Menyhért Anna mir az el6z8 ta-

nulmdnykotetében’ is el8revetitett, a személyes hagyomdny feltdrdsdnak esz-

koze: ,A felejtés hagyomdnydnak ellenpontja a személyes olvasis lehet. Ak-

kor beszélhetek ezekrél a ndi irokrol, ha megmutatom magamat: azt, aho-

gyan Gket ldttam, azt, ahogy 4ltaluk formédlédtam. Litom magamat az 6

titkriikben, és 6ket az enyémben. Ez a megkozelités jogosithat fel arra, hogy

egy olyan hagyomdny kordbbi pontjaira illesszem be 8ket, amelynek vég-

pontjdra magamat képzelem.” (29.) A Klopfer Judit dltal kivaléan szerkesztett,

filolégiailag pontos, kettés névmutatéval rendelkezd monogréfia kézi-

konyvként is haszndlhatd, de a mifaj megujitdsinak is tekinthetd. A ko-

tet ugyanis ,az esszé, az irodalomtudomdnyi tanulmdny és a tudomanyos

ismeretterjesztés elemeit 6tvozi” (27.), amely egyrészt alkalmas a néi szo-

vegformdlds létjogosultsiginak demonstrdldsdra, mdsrészt lehetdséget ad arra

is, hogy a szerz8 az irodalmi hagyomdny #ényleges 1étmédjrdl, azaz a kul-

turdlis intézményrendszer (mindenekel®tt az {r6i hagyatékokat 8rz8 vidé-

i mizeumok) miikodésképtelenségérol, dilettantizmusardl, a kutatdst el-
k k kodésképtelenségérél, dil 1, a ki |

lehetetlenit8 anyagi és szakmai hidnyossdgokrél is beszdmoljon.

2

mus, 2008, 11-60.
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Menyhért Anna kényve, bar giinokritikai megkézelitésméd jellemzi, a
ndi irodalom problémdjit nem egy elszigetelt hagyomdnyként ldttatja, ha-
nem az irodalmi folyamatok dinamizmusdban értelmezi. Elveti a néi iro-
dalom periférikussdgdra, elkiiloniiltségére irdnyulé elképzelést, azonban nem
is a meglévd hagyomdny ,réseibe” igyekszik beirni a néirdk torténetét, ald-
rendelve a férfi szempontrendszernek. Egy differencidltabb irodalomfogalom
jegyében vet szdmot az elfelejtett, kdnonbdl kihullott életmiivekkel, azok
recepci6jdval, a recepci6 hidnydval: a kényv meggy6z8en érvel amellett, hogy
létezik olyan relevdns olvasdsmdd, amely a néi irodalmi hagyomdnyt iro-
dalmunk egy vonulataként mutatja be, amely dinamikus, tdrténeti viszonyban
van a fenndllé kdnonnal, negativ értelemben szervesen kapcsolédik annak
minden fejleményéhez. Menyhért Anna kényve tehdt nemcsak a feminis-
ta irodalomtudomény szdmdra kindl alternativdt, hanem (irdnyzatokedl, is-
koldkedl fiiggetleniil) hozzdsegit egy komplexebb modernitiskép felfede-

zéséhez is.

Borgos Anna kotetében tiz év ,ndtdrténeti” és ,szexualitdstoreéneti” irdsait
gylijtdtte Sssze. A kotet szovegei nemcsak tematikus értelemben mutatnak
sokféleséget, hanem az értelmezések szempontrendszere is egyszerre tobb
tudomdnydg (mindenekeldtt az irodalomtudomdny, a pszicholégia, a szo-
cioldgia, a Gender Studies) kérdésfelvetéseit és mddszereit integralja. Az els6,
Tiinetek és torténetek cimi fejezet (a Madzsarné Jdszi Alice portréjat bemutatd
és a hisztéria huszadik szdzad eleji értelmezésével foglalkoz irds kivételé-
vel) néi irdk alkotdsait, ndk életrajzi szovegeit veti ald irodalomtdrténeti,
pszicholégiai és gender szempontokat egytittesen alkalmazé elemzésnek:
ez a fejezet jOl érzékelhetden illeszkedik a szerzd két kordbbi kotetének® ered-
ményeihez, nagyrészt a néi irodalom és a n8 tarsadalmi szerepvallaldsinak

1.

kérdéséhez sz6l hozzd. A mésodik fejezet (Hatdrdtléps kapcesolatok) a nemi

> BORGOS Anna, Portrék a Masikrél: Alkoténdk és alkotdtirsak a mitlt szdzadelén,

Bp., Noran, 2007; BORGOS Anna, SZILAGYI Judit, Néirék és iréndk: Irodalmi és

ndi szerepek a Nyugatban, Bp., Noran, 2011.
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identitds kérdéskdrén beliil a szexudlis orienticié hatdrsériéseire (pontosabban

a mindenkori tdrsadalmi normak szempontjabdl hatdrsértésként érzékelt

jelenségekre) fokuszdl, jelentdsége pedig abban 4ll, hogy a szerz8 j6 érzékkel

taldl rd olyan elméleti problémadkra, amelyek vizsgdlata aktudlis tdrsadal-

mi, s6t tdrsadalompolitikai vonatkozdssal is bir. A kétet végén kritikdk, re-

cenzidk szerepelnek olyan kényvekrdl, amelyek valamilyen szempontbél

a ndiség és nemiség kérdéséhez szélnak hozzd: az irdsok ebben a formdban,

egymds mellé helyezve a ndiség értelmezésének, megkozelitésmodjinak kii-

16nb6z6 kortdrs megolddsait kaleidoszképszertien mutatjak fel.

Bér csak a mésodik fejezet cime hivja fel a figyelmet a hatdrdtlépés mo-

tivumdra, véleményem szerint a kotetnek majdnem minden irdsa valami-

képp a hatdrhelyzetekre fékuszal. A problémaorientélt irdsok tobbnyire az

identitds dinamizmusdt térképezik fel, amely explicit médon jelenik meg

a biol6giai és a tirsadalmi nem fesziiltségét, értelmezési lehetSségét, az onér-

telmezd fogalmak miikodésmaddjit tematizalé szévegekben. Ilyen a hisz-

téria és a bioldgiai nem (a ndiség) szdzadfordulds értelmezését bemutato,

alapos filoldgiai munkdt feltételezd tanulmany. Borgos rendkiviil érzéke-

nyen fogalmazza meg a deviancidval és a n8iséggel szemben érzett ambi-

valens érzések és értelmezések osszefondddsat, ezédltal az orvostudomdny 4l-

lapotdn tdl a tdrsadalmi tabuk és reflexek jelenlétére is rdmutat: ,A ndiség,

a hisztéria és a (szexudlisan vagy tdrsadalmilag) devidns, rebellis néi test képe

a huszadik szdzad elején szoros kapcsolatban dllt egymadssal a laikus és a tu-

domiényos kozvéleményben. [...] A beteg [...] paradox médon egyszerre

természetes és devidns, korldtozott és fenyegetd, »bioldgiai« ndiségét beteljesits

és 4thdgd. A félelem nem alaptalan, amennyiben a hisztéria tiltakozds, a ndi

test, a szexualitds nyelveként is értelmezhetd, ugyanakkor drdmaian »meg-

testesiti« a test feletti kontroll korldtozottsdgt is. Kiilondsen miutdn egy-

re inkdbb az ellendrzés, megfigyelés, patologizdlds eszkdzévé vélik az orvosok

kezében.” (35-36.)

Kézvetve a mindenkori Misik (a férfi) fliggvényében létesiild identitdsra,

az identitds dtrendez8désére mutatnak rd a kotet irodalmi tanulmdanyai,
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amennyiben a ndi szereplék viszonyrendszerét, 6nértelmezési metddusait
allitjak az értelmezés kdzéppontjdba (ilyen a Torok Sophie-, a Lovas Ildi-
ké-, az Erd8s Renée- és a Brody Lili-elemzés is). A ndi testbe sziiletett, fér-
fiként €18 Vay Sdndor (Vay Sarolta), valamint a néi testkulttra elméleti és
mddszertani alapjait kidolgozd, és ezéltal egy modern néiség-koncepciét
is megfogalmazé Madzsarné J4szi Alice portréja pedig egyardnt azt a ta-
pasztalatot hordozzdk, hogy a térsadalmi normdk szerint kérvonalazédé nemi
szerep dthdgdsa vagy elmozditdsa feltétele az 6nazonossig megtaldldsinak,
az identitds rogzitésének. Az utdbbi portré/esettanulmdny nemcsak azért
nagyon fontos, mert kiragad egy pillanatot a néi szerep véltozdsinak fo-
lyamatdbdl, hanem azért is, mert egy sajdtos (tovabbi kutatdsra is érdemes)
testértelmezéste, testkoncepciéra, identitdskonstrukciéra hivja fel a figyelmet:
»Madzsar Alice ndi testkultirdjdnak alapeszméje egyfeldl test, lélek és szel-
lem szabadsdga, mésfelSl az egészség és szépség megdrzésének »kotelessé-
ge«, az anyasdgra valo felkésziilés és az erre irdnyuld test-nevelés vol. [...]
Az anyasdg mint legalapvetdbb ndi feladat normdjdr és értékét tehdt Mad-
zsar Alice nem kérddjelezte meg, de gyakorlati tevékenysége, életmédja, ér-
tékrendje erésen feszegette a hatdrokat, és dridsi perspektivakar tdrt fel a
modern ndi szerepek elgondoldsa és radikalizdldsa el8et.” (151.)

A kétet irdsai tehdt rendkiviil fontos témdkat izgalmas, termékeny szem-
pontrendszerrel kdzelitenek meg, az olvasé t6bbnyire kériiltekintd leirs-
sokkal, finom megfigyelésekkel taldlkozik. Az irodalmi tanulmdnyokra ez
taldn kevésbé igaz: a szerz8 olyannyira sajét kérdéseire koncentrdl, hogy 4l-
taldban nem vet szdmot a kortdrs eredményekkel. Ertelmezéseit nem teszi

”n 2

drnyaltabbd az eltérd dlldspontok titkoztetésével, talin ez az oka annak, hogy
rendszerint nem [ép tdl a tematikus (illetve id8nként miifaji és a szerzd élet-
rajzdt érintd) elemzésen, a m{i irodalomtérténeti helyzete, kontextusa rend-
szerint nem vonatkozdsi pontja az értelmezésnek. Ez azonban kénnyen az
olvasat egyoldalusdgit, eltolédott hangsilyait eredményezi: a Lovas Ildi-
ké Spanyol menyasszonyardl sz616 tanulmény példdul alig vet szdmot a re-

gény 6ndllé irodalmi éreékével, sajatossdgaival, a szerzd szinte kizdrdlag a
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Csdth-életrajz szempontjdbdl, azzal 6sszeolvasva értelmezi a mivet. Mds-

részt, hidnyérzetet kelthet benniink az is, hogy a tanulmdnyokban feltdrt

jelenségek értelmezése, értékelése rendszerint nem kap megfeleld hangsulyt,

s6t gyakran el is marad. Péld4ul a bifébia elméleti és gyakorlati megkdze-

litését igérd tanulmdny, bér hidnyp6tlé médon mutat rd egy jelenségre, ezen

keresztiil problémakra, dilemmakra; voltaképp nem bocsitkozik esetta-

nulmédnyok lejegyzésébe, nem von le kovetkeztetéseket, pedig a jelenség

komplexebb és dltaldnosabb kifejtése javdra vdlna az egyébként is érdekes

szovegnek. Mdshol viszont mindez szerencsés médon jelen van: Az Amor

lesbicus @ hdborii elétti orvosi irodalom titkrében cima sokréti tanulmédny

megvildgitja a fogalomhaszndlat torténetiségét, szdmot vet az orvostudo-

ményi kontextussal, és kitekint a melegjogi megmozduldsok kezdeteire is.

A Diskurzusok a kétanyds csalddokrdl: kutatdsok és kizbeszédek cim( tanul-

mény pedig nemcsak 8sszefoglalja és ismerteti a téma nemzetkézi kutatd-

si eredményeit, hanem rdmutat a legfontosabb elméleti és gyakorlati kér-

désekre is. Védzolja a magyarorszdgi viszonyokat (a médiareprezentdci6 tiik-

rében), bemutatja a csalddfogalom és a térsadalmi norma viszonyrendsze-

rét, dsszegez és értékel, tovabbd szdmos kérdést felvet, amely a hazai kuta-

tdsok szdmdra termékeny lehet.

Borgos Anna 14j konyve azért rendkiviil izgalmas munka, mert a szerzé

a ndiség és nemiség mibenlétét, toreénetét, a mogotte felfedezhetd ha-

gyomdnyt, konvenciét interdiszciplindris keretek kozdtt értelmezi. Szerzéje

szdmos olyan aktudlis problémdra és jelenségre mutat rd, amely még nincs

megfelelSen feltdrva, a Nemek kizitt tehdt kérdésfelvetéseivel a ndk sajét

és kozos torténetének megirdsdhoz is hozzdsegit.

(Menyhért Anna: N6 irodalmi hagyomdny, Napvildg, Budapest, 2013;

Borgos Anna: Nemek kizitt. Notorténet, szexualitdstorténet, Noran Libro,

Budapest, 2013)
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Szirdk Péter: Orkény Istvin

Barthes utdn, ,a szerzd haldla” utdn meglehet8sen kockdzatosnak tdnik min-
den olyan villalkozds, amely egy életmiivet nem valamely irodalomelmé-
leti irdnyzatnak (ezdltal egy olvasdsmodnak) aldrendelve mutat be, hanem
— felelevenitve egy miifajt és egy tradiciét — szdmot vet a szerzdi névvel, és
a szOveget az azt megel6z8 kontextusok figyelembe vételével vizsgalja. Elet
és m(i szoros egymdsra vonatkoztatdsa voltaképp az {réi portré miifajiban
is hdttérbe szorult — gondoljunk csak a Kalligram Tégnap és Ma sorozatd-
ra, amelynek egyes darabjai els6sorban a szovegek elméleti-poétikai szem-
pontt megkozelitésére, elrendezésére, értékelésére tesznek kisérletet. Szi-
rék Péter Orlény-kotete azonban mds: egy miifajt és egy hagyomdanyt re-
konstrudl azédltal, hogy eltér, illetve letér a ma jellemzének mondhaté ut-
1], azaz az életmiivet nem a teoretikus alapvetések és mddszertanok men-
tén kozeliti, hanem egy biografikus, m{ikézpontt, kronologikus olvasatot
nyujt. Szirdk szakszer(ien érti Gjra azt a miifajt, amelyet mér kiprobdl, és
sok esetben elvetett a magyar irodalomtdrténet-irds. A szerzd ,feltdmasz-
tdsdt” ez esetben maga az olvasé kivénja: a korszakokon 4t valtozé értéke-
lési szempontok mentén kanonizdlt Orkény-életmii szélesebb kozonséghez
valé eljuttatdsa, Gjraolvasdsa, és a palyakép torténeti tdvlatbol valé komp-
lex djraalkotdsa, amire Szirdk Péter villalkozik, mdr id8szer(i volt.

Az egyes fejezetek egy-egy téma koré szervezédnek, kronologikus-bi-
ografikus rendben kévetik egymdst, és kerek egészet alkotnak, igy a kotet
nemcsak a linedris olvasdsra tart szimot, hanem a kézikdnyv-jellegli hasz-
ndlatra is alkalmas. Az Orlkény-életm egyik sajitossiga, hogy igen sokfé-
leképpen olvashatd, véltozatos, ellentétes éreékitéletet is jelentd értelmezések

terepe lehet: a poétikai és ideoldgiai ellentmonddsok felold4sa szinte meg-
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keriilhetetlen, a kinon mdédositdsa, illetve az el6z8 kanon(ok)hoz képest

valé elmozdulds pedig szitkségszert kérdés. Szirdk kotetének az a legna-

gyobb erénye és vdllaldsa, hogy a torténeti és ideoldgiai osszefiiggéseket, az

életmivon beliili életrajzi, valamint poétikai vonatkozdsokat, a kdnon- és

hatdstdreénetet komplexitdsdban mutatja be, kapcsoléddsi pontokat tar fel,

sokszor egy-egy gondolatmenet kiindulépontjat az ellentmonddsok, konf-

liktushelyzetek képezik. Az egyes fejezetek célja az Orkény-életmi koré épiile

kontextusok és besziikiilt olvasatok felszimoldsival az értelmezdi horizont

kitdgitdsa, Szirdk a politika és irodalom, élet és mi kozdtti Ssszeftiggéseket

sokféleségiikben, ellentmonddsossigukban prébélja feltdrni. Az elemzések

érzékenyen jatsszdk egymdsra az életrajz meghatdrozé elemeit, azoknak a miire

valé hatdsdt, mikozben a kotet szerzéjének elméleti tuddsa elkeriilhetvé te-

szi a miifajb6l adédé problémdkat. A biografikus elemek aprélékos feltdrdsa

szerencsére nem telepszik rd a madelemzésekre, az Gjraériést szolgdlja, ter-

mékennyé téve, aktudlissd az egyébként is mdig él6 6rkényi textust, amely-

nél nem viélaszthaté le megnyugtatéan egymdsrdl élet és irodalom. Ahogy

Szirdk szémos elemzése bizonyitja, a sorsfordulatok, az ideoldgidhoz és az

aktudlis értékrendhez vald viszony Orkénynél sok esetben nemcsak tema-

tikus, hanem stildris, mifaji vonatkozdsokat is jelent. J6 példa erre a Hi-

zastdrsak, amely mind miifajisigdban, mind poétikai eszkozeiben egyfajta

lenyomata a korszaknak, amennyiben ,a 19-20. szdzadi eurdpai irodalom

nagy hatdst mifaji hagyomdnydt, a fejlédésregény alakzatdt 6tvozi a szov-

jet mintdju propaganda-irodalom »alkalmi« miifajval, az Gn. »termelési re-

génnyel«. Ez utébbi az el8zetes ideologikus feltevéseken nyugvé »termelé-

si riports, vagyis egy agitativ jsdgiréi megszolaldsmad regényesitése, még-

pedig elvileg az »id8tlenitett« realizmus dbrdzolasi szabdlyai alapjdn, valé-

jdban egy ideologikus-nyelvi konstrukciénak a valdsdg helyébe dllitdsa ré-

vén — a kizdrdlagossdg igényével. (Ez a csere azért is bizonyult kénnyen vég-

rehajthaténak és végzetes hatdstinak, mert a p4rtdllami marxizmus elutasi-

totta a valésdg-konstrukcidk versengését, amennyiben egyetlen »objektiv«

valésdgot tételezett.)” (84-85.)
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Szirdk elemzéseiben a politikai vonatkozdsok és a személyes aspektusok
felsorakoztatisa mindig valamely esztétikai jelenség leirdséval egytittesen tor-
ténik, tovabbd visszatérd kérdés az, hogy mi a tétje a szévegeknek az adott
kontextusban, és mi az, ami — akdr az ideol4gidt tolmdcsold, akdr a korai
miivek esetében — fennmarad, megmarad a kdnon részeként. Az elsé, Ten-
gertdnc cimli novelldskdtet példdul énmagdban nem igazdn jelentds,
azonban a késébbi miivek szempontjdbdl, hatdstdrténeti dsszefiggésben 4j
dimenzi6kat nyithat: ,[risainak teljesitSképessége elmarad ugyan a kor leg-
jelentdsebb alkotéinak — Kosztoldnyi, Mdrai, Méricz, Tamdsi vagy Gellé-
ti Andor Endre — miveiétdl, ugyanakkor a tdrcanovelldk tekintetében meg-
nyilvdnulé kompoziciés készsége és stilus-biztonsdga kiemelkedd. Novel-
ldinak javdbdl szkeptikus-ironikus alkatra lehet visszakovetkeztetni, aki ek-
kor még elsésorban frivolitisokban nyilvdnitja meg a vildg folyvst 4tala-
kulé — az évtizedfordulén mindinkdbb hanyatlénak, dsszeomldsban 1évé-
nek érzékelt — rendjérél alkotott véleményét.” (29-30.) A Szirdk 4ltal ki-
emelt kvalitdsok, mint példdul a ,helyzetteremtés tletessége”, megel6le-
gezik az egypercesek szemléletét, szcenikdjdr és retorikdjt is, az ilyen dsz-
szefiiggések feltdrésa pedig Orkény személyének, élesldtdsdnak megitélésében
is jelentdséggel bir, az életmiiben rejld ,folytonossigot” prezentélja, szem-
ben a Révai-éra alatt sziiletett, a ,kommunista tidvtannal” egyenstlyba ho-
zott mivekkel. Szirdk az ideolégidhoz kozelitd idészak felvdzoldsahoz rend-
kiviil széles filoldgiai bdzist mozgat (a szépirodalmi és személyes, hivatalos
Orkény-szovegeken til nagy szimban idéz kortdrsi visszaemlékezéseket, do-
kumentumokat), de tdbbnyire hatdrozott dlldsfoglalds nélkiil (amit olykor
bizony hidnyol az olvas) helyezi egymdas mellé az ellentétes nézdpontokat,
amelyek leképezik a sz6vegek kozéleti-politikai kontextusait, és megmu-
tatjék, miként irodik feliil a alkotémunka a napi események és a politikai
torténések szintjén, tovabba hogyan relativizdlédnak az értelmezések az ol-
vasds torténeti tdvlatdban.

A kotet a fent emlitetteken kiviil szdmos egyéb termékeny, akdr tovab-

bi vizsgaléddsra is szdmot tarté szempontot vet fel (pl. a szovegalkotdsi el-
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jarasok genealégidja, a kozéleti szerepvallalds kérdése, Orkény image-ala-
kitdsinak tudatossdga), amelyek révén a szerz6rl és miivérdl — a lehetd-
ségekhez mérten — globalis képet kapunk. Szirdk Orkény-konyve nyelve-
zetét és gondolatmenetét tekintve is befogadhatd, jél haszndlhaté a nem
szakmabeli olvasé szdmdra is, 4m a gazdag jegyzetappardtus segitségével, a
vildgosan kijelslt hangstlyok és értelmezési lehet8ségek alapjén a szakmabeli

olvasé is tdjékozédhat, egyfajta ugrédeszkaként haszndlva a monografidt.

(Palatinus, Budapest, 2008)
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Kdlmdn C. Gyirgy: Elharcok és arcélek

Kélmdn C. Gyorgy a korai magyar avantgird irodalomtérténeti, kinon-
beli és hagyomdnybeli kontextualizdltsigdt vizsgdlja, pontosabban azt a hi-
dtust, tandcstalansdgot, ellentmonddsos viszonyuldst prébalja felszdémolni,
amely az avantgdrdot illet8en ezeken a teriileteken jelentkezik. A konyv ki-
sérletként értelmezhetd, amely a vdlasztott korszak/irdnyzat szerepl8it, fo-
lyamatait, kolesdnhatdsait egy torténeti narrativéba integralja, természetesen
szdmot vetve az elhajldsok, kitérések, szétszdlazdddsok — a kontinuitds és
a diszkontinuitds — vdratlan jelenlétével is. Vagyis a szerzé nem totalizdlé
olvasatra torekszik: ,jelen irds [...] nem egy korszak teljes irodalomtérté-
nete kivdn lenni, csakis arra szoritkozik, hogy jellegzetes »eseményeketc, »sze-
repl8ketc, »helyszineket« vagy »epizédokat« emeljen ki egy (lehetséges) tor-
ténetbdl.” (8.)

Ezek a metszetek a sz6vegben a narrativa bdzist (a Kalmédn C. Gy6rgy-
féle avantgdrd kdnon és értelmezés alapvetéseit) adjdk, és segitségiikkel az
avantgdrd-fogalom szdmos vetiilete definidlhaté (a fogalmak pontos tisz-
tdzdsa, részletezd megalapozdsa egyébként is sajétja a kdtetnek). A jelenség
Kélmén C. szerint els6sorban mozgalom, amelynek azonban kialakult ,.egy
olyan kdznyelve, kozos formakincse, amely elsésorban persze Kassdk ha-
tdsdt mutatta, de amely lehetdséget teremtett minden »Gjonnan jott« szé-
mdra ahhoz, hogy a mozgalomhoz is csatlakozhasson.” (26.) A Kassdk ne-
vével fémjelzett, az dltala legitimdlt irdnyzat Gj aspektusai keriilnek elétérbe,
példdul azdltal, hogy magatartdsforma és koltdi tevékenység keteévalik. Pon-
tos — és az anyag vélogatdsdnak, elrendezésének alapjdt képezi — az a meg-
figyelés, mely szerint az irodalomtorténet kardindlis személyiségei nem fel-

tétleniil esztétikai szempontbdl nyerik el ezt a poziciét. Ez jellemzi Kassak
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szerepét az irodalomtorténetben: bdr megkeriilhetetlen, és a hatdsa vitdn

feluil 4ll, poétikai szempontbdl jelent8sége jéval csekélyebb, mint Adyé vagy

Jozsef Attildé; és munkdssdga, amely épp a szembendllds, , progresszié” ki-

fejez6dése a kordbbi irodalmi/mivészeti értékrend és tdrsadalmi rend felé,

nem feltétleniil alkalmas a torténeti 8sszefiiggések prezentaldsira.

Ez az oka annak, hogy Kdlman C. kényvében jol érzékelhet8en feliilirédik

az ,egyszereplds torténet”, és eddig hdttérjelenségeknek tekintett folyamatok

kertilnek el8. A m{ az avantgdrd kezdeteit és a mdlthoz (értsd: az Ady-féle

és dltaldban a nyugatos poétikdhoz) valé viszonydt nem Kassdk személyé-

bél, s6t nem is az elsé nemzedékbdl szokdsosan emlitett nevek, életmtivek

(példdul Lengyel Jézsef, Komjdt Aladdr, Déry Tibor, Illyés Gyula, Vas Ist-

van) fel8l kézeliti, hanem két olyan kisebb szerz6t emel ki, akiknek kol-

tészete kée kiilonbozd ,eredettdrténetet” mutat: Gyorgy Mdtyds poétiké-

ja nyugatos folytonossdgot, fokozatos fejlédést jelol, Ujvdri Erzsi, Kassik

higa mivei pedig a kordbbi konvencidk teljes tagaddsit, a robbandsszer(i

értékrendvéltdst mutatjak. A szerz8 mindkét koltd részletes palyaképét koz-

li, de mig Ujvéri Erzsit csak mint ,tipikus”, a mozgalom kritériumait 4t-

sajatitd, dilettdns szovegekkel is rendelkezd alkotdt tekinti, addig Gydrgy

Mityiés esetében bizonyos kanonizdcids térekvéseket (,munkdssdga ma jo-

val fontosabbnak ldtszik”), és a torténeti narrativa kiteljesitésének szdndé-

két (,az irodalomtdrténeti narrativa kihagydsai magyardzhaték” [49.]) is ér-

zékelhetjiik. A pontos, szoros szévegolvasatok révén Gyorgy versei a mai

befogadds szdmdra is termékenynek mutatkoznak, személye, poétikdja pe-

dig a nyugatos hagyomdny kozétti ldncszem, folytonossdgdt létét is hiva-

tott bizonyitani.

Az avantgdrd mint ,idegen test” jellegének felszdmoldsa (illetve az erre

tett javaslat) a kényv egyik nem titkolt célja: az egyes életmiiveket, szere-

peket kiindulépontnak tekintd bevezetd fejezeteket teoretikus alapozott-

sdgti gondolatmenet koveti, amelyben az avantgdrd definicidja (definici6i),

a kdnon és értelmezd kozosség, irdnyzat és intézményesség, a kortdrsi ol-

vasds és a hagyomdny jelenléte képeznek fogalmi hélét. A magyar irodal-
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mi avantgdrd ugyanis ezek titkdztetését teszi elkeriilhetetlenné, hiszen ,,bot-

rany tortént az irodalmi életben, olyan mdvek (alkotdk, alkotéi magatar-

tds, olyan politika, olyan konvencidrendszer, olyan poétika stb.) jelentek

meg egy »konszolidalt« (megszokott, bevett konvencidk irdnyitotta) kézegben,
gegy gs ! g

amelyek a kdnon addigi fenntartdi/alakitéi (és fogyaszt6i) korében meg-

titkdzést, ellenkezést valtottak ki.” (150.) A vildgosan felépitett fejezetek-

ben Kdlmdn C. mindenekeltt azt bizonyitja, hogy a fentebb emlitett té-

nyez8k (pl. irodalomtérténet, kinon, konvencid) az avantgdrdon ,beliil-

1817 és , kiviilr8l” szemlélve mds-mds funkcidval, jelentéssel birnak, valamint

hogy adott egy dichotdm rendszer, amellyel szdmot kell vetni ahhoz, hogy

érvényes irodalomtorténeti megéllapitdsokat tehessiink.

Az avantgdrd aktualizdldsdhoz, a folytonossg bizonyitdsdhoz a cél/esz-

koz mindenképp a termékeny djraolvasis, amelynek Kédlman C. koriilte-

kintéssel megirt kényve teljes mértékben eleget tett.

(Balassi Kiad, Budapest, 2008)
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Lapis Jozsef: Lira 2.0. Kozelitések a kortdrs magyar koltészethez

Egy a kortérs (illetve: a legtijabb) magyar irodalomrdl sz616 tanulmanykétet
szitkségszerlien egyszerre kétféle fokusszal kell, hogy tekintsen a tdrgydra.
Az elsédleges cél irodalomtorténeti: a szovegekkel valé foglalatoskodds tét-
je minden bizonnyal az, hogy napjaink irodalmi irdnyzatait, tendencidit,
dinamizmusait feltdrja, és valamilyen olvasat, elbeszélés mentén, egyfajta
rendszerben tegye elgondolhatévéd azokat. De mig a ,hagyomdnyos” iro-
dalomtérténeti megkozelités szdmdra ,,a mult szévegei és jelenségei értel-
mezenddk, jelek, a jelenéi pedig értelmezdk, jelentésadd (»jelentésfeltdro)
eljdrasok™, addig a kortdrs irodalom kutatdja olyan szévegekre koncent-
rl, amelyek éppen most {rédtak, tekintete mindig olyan eseményekre ve-
tiil, amelyek éppen most mentek végbe, és mint ilyenek, szerves részei, adott
esetben el6zményei a jelenleg is zajl6 folyamatoknak. Az irodalomtorténet-
irds metodikdja ebben az esetben nem nélkiilozheti a mdsodik, a kritikai
attitlidot, részben legaldbbis feladata, hogy ,mondja meg, melyik mivet,
milyen szempontok alapjdn taldlja fontosnak és mdsok szdmdra ajdnlhaténak,
hogy arrdl beszéljen, értékvalasztdsait hogyan s milyen érveléssel tudja iga-
zolni, hogy bemutassa, milyen irodalmi hierarchidt tud egy4ltaldn és ak-
tudlisan elképzelni (s minek alapjdn!), hogy elmagyardzza, milyen tdgabb
(torténeti, poétikai és aktudlis) kontextusban tudja elhelyezni az adott mi
megolddsait és jelentéseit, hogy szemléltesse, milyen olvasdsi stratégidval véli
leginkdbb megkozelithetdnek az épp érintett miivet.”> Mindez persze dsz-
szefligg a kdnon kérdésével is: a vizsgdlt korpusz idébeli és , terjedelmi” ha-

tdrainak megjelolése, az elemzésre vagy emlitésre méltd mivek, nevek ki-

' RAKAI Orsolya, Az irodalomtudés tekintete, Bp., Universitas, 2008, 18.
* MARGOCSY Istvdn, A tilalmi beszédrdl, Jelenkor, 1996/5., 474.
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valasztésa (és ezzel egyiitt mds szerzék, szovegek elhagydsa) olyan miivelet,

amely sordn implicit médon a kanonikus elvek is ldthatévd vélnak.

Igaz ez Lapis Jézsef tanulmdnykétetére is, amely az ezredfordulé utdni

koltészeti fejleményekrdl ad egyfajta képet, és amely mdr el6szavdban utal

a vallalds nehézségeire: ,A jelenkori magyar kéltészet irodalomtéreéneti fel-

dolgozdsa azért aligha lehetséges felelds médon, mert a réla valé gondol-

kodds sordn egy alapvetd hidnnyal kell szembesiilniink: a hatdstorténeti tdv-

lattal. Minél kozelebb tartézkodunk a gondolkodds pillanatdhoz, anndl ke-

vésbé tekinthetSek a (részben) torténeti érdekeltségti megallapitdsaink (ami-

kor példdul irdnyzati stratégidkrol, el6d6krdl, nagyobb ivii tendencidkrél

szélunk) hosszi szavatossdgtinak — nagy mértékben fiiggetleniil attél, hogy

utdlag majd mely kijelentések bizonyulnak helytdllonak. [...] Sok kanyarral,

visszaforduldssal, tekergéssel jér a kortdrs kéltészeti barangolds — ami bizonyos,

hogy mindenhez oda kell fordulni, alaposan szemiigyre venni, pdrbeszéd-

be 1épni vele, hogy kideriiljon réla, mi is az.” (6-7.) A részben a szerz8 ko-

rébbi irdsainak dtdolgozdsival létrejott kotet szerkezete, felépitése voltaképp

ennek az elvnek felel meg: Lapis nem prébélja egyetlen torténetben elbe-

szélni a kortdrs koltészet komplex dsszefliggésrendszerét, az egymdsra hato,

egymdsnak ellentmond§ folyamatok sokféleségét. Az sem véllaldsa a kotetnek,

hogy a fejleményekbdl néhdny egy irdnyba haté mozzanatot emeljen ki, azt

véltozatos szempontrendszer segitségével, torténetiségében és nyelviségé-

ben, intézményességében is megvizsgalja (mintegy mélyfurdsszertien), és ez-

dltal rajzolja meg a mai magyar irodalom egy arculatdt. A Lira 2.0 arra -

rekszik, hogy a kortdrs koltészetet a széttartd folyamatok felvillantdséval,

egyfajta kaleidoszképként lattassa, hogy ,.szemiigyre vegyen” szdmdra fon-

tos miiveket, életmiveket, jelenségeket. Igy keriil egymds mellé a slam po-

etry, a haldl- és az identitdskdltészet véltozatai, a gyereklira hagyomdnya és

kortdrs véltozatai, a kortdrs kozéleti koltészet, illetve néhdny kiemelt ha-

tdstorténeti szdl (Id. példdul a kozéleti koltészet kapesdn a Petri-fejezetet,

és A kizépnemzedék néhdny képviseldje az ezredforduldn cimi részt), az utol-

s6 rész pedig a kortdrs irodalom recepcidjdra reflektdl, két tanulmdnyks-
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tettel (Baldzs Imre Jozsef és Németh Zoltdn olvasatdval) 1ép pdrbeszédbe.

A pluralizmus voltaképp a vizsgdlt korpusz egyik legjellemz8bb tulaj-
donsdgaként jelenik meg: a tematikus fékuszok (test, idegenség, intimitds
stb.), az egymds mellett 1étezd, egymadssal folyton kolesonhatdsba 1épé be-
szédmédok, mifajok, stildris elemek, illetve az ezeket meghatdrozé kom-
munikdciés koriilmények (kdnyvek, folyéiratok, online feliiletek) és in-
tézményes feltételek (csoportosuldsok, projektek, tdborok) vizlatos bemutatdsa
olyan diszkurziv térként tiinteti fel az irodalmisdgot, amely nem norma-
tiv megszdlaldsmddokat (irdnyzatokat és trendeket) kindl, hanem a ha-
gyomdnyvalasztds szabadsdga® mellett a mindenkori norma alakitdsét is le-
het6vé teszi. A bevezetd tanulmény (A legijabb magyar irodalom az ez-
redforduld utdn: Kontextusok, kizegek, hatdskizpontok, tendencidk. Antols-
gidk) ezt a sokféleséget mutatja be, kiilonés tekintettel az (akdr a hagyo-
mdnyviélasztds sordn) jité torekvésekre, valamint az antoldgidk és a kol-
61 csoportosuldsok kdnonalakitd szerepére. A tanulmdny innovativ jelle-
ge abbdl adédik, hogy a kdltészetet nemesak esztétikai, nyelvi, hatdstdrténeti
aspektusaiban (azaz egyfajta irodalmi ,beliigyként”) igyekszik megkozeli-
teni, hanem a befogadénak a széveghez valé viszonya, ezzel egyiitt a be-
fogadds medidlis lehetdségei is szempontként vannak jelen, kiilonds tekintettel
arra a tényre, hogy a web2 mint a kultira kozvetitésének elsédleges tere-
pe, alapvetéen megvéltoztatta az irodalom és az irodalomrél valé kritikai,
irodalomtorténeti diskurzus lehetdség-feltételeit, beleértve a recepcids és
kanoniz4ciés folyamatokat is. A koltészetet Lapis egy helyen taldléan a ,leg-
kevesebbek iigyeként” emliti (10.), amely befogadésa, ,,népszer(sitése” azért
is titkozik nehézségekbe, mert ,,0lvasdsa figyelemkoncentréciét, toprengést,
elmélyiilt odaforduldst igényel, a konnyen felfejthetd tizenet pedig nem el-

'

s8sorban a (jo) koltészet 8 ismérve”. (11.) Elsdsorban nem az online fo-

> A kilencvenes évek lirdjinak jellemzdjeként emliti Keresztury Tibor a hagyo-
ményvalasztds szabadsdgdt. Ld. KERESZTURY Tibor, Az dntudat rehabilitildsa:

A kilencvenes évek magyar kiltészetérél, Alfold, 2000/2., 45-51.
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lydiratok, szerzdi oldalak, versblogok, internetes feliileten létrejétt alkotdi

csoportosuldsok jelentenek a koltészet befogaddsa szempontjdbdl valédi val-

tozdst, hanem az, hogy a vers miifajisiga (vagy legaldbbis medialitdsa) a web2

kézegében médosulni ldtszik: a némdn olvasott (nyomtatott vagy online)

vers helyett az el8adott, megzenésitett vagy vizudlis formdban djragondolt

koltészet jut el (persze tébbnyire az interneten) az olvaséhoz. J6 példa erre

a slam poetry, amely ,sikeresen és korszeri médon hozta felszinre a kél-

tészet tdg terrénumdnak azon (sokdig viszonylag rejtettnek tting, illetSleg

mds mivészeti 4g — leginkdbb a kénny(-, illetve az alternativ zene — ko-

rébe tartozd) lehet8ségeit, amelyek eséllyel képesek belépni szinvonalas mé-

don a populdris szférba. [...] Fontos azonban hangstlyozni, hogy a ha-

gyomdnyos irodalom bevett Gtjaihoz képest a korszer(i kommunikdcids és

promocids eszkézoket tigyesebben kihaszndl6 slam poetry elsérendtien per-

formativ miifaj, azaz nem a néma olvasds kozegében taldlja meg a helyét,

hanem szinpadi el6adds sordn taldlkozik vele a kozonség, s ezen felolvasi-

sok, felmonddsok sordn a kozonséggel valé interakeié is gyakorta része a

performansznak.” (11-12.) A koltészet egy mdsik specidlis funkcidjdra és

a médiumvaltdsbol, illetve a megjelenés tdrsadalmi kontextusaibél adédé

hatdsmechanizmusra mutat ra a kortars kozéleti koltészetrdl szol6 rész: ,,Jé

koltemény és hatékony kozéleti (pldne: politikai) vers azonban nem sziik-

ségképp esik egybe — az olvasét tilzottan nagy hermeneutikai kihivés elé

4llitd szoveg vélhetden szlikebb korben fejthet ki hatdst, mig a némiképp

megfoghatébb jelentéseket generdld, az érzékekre is er8sebben haté mi ele-

mentdrisabb élményt nyujt (utébbira Erd8s Virdg Ezt is el cimd, 2014-es

kotetének sikere lehet példa, mely sikerhez egyértelmiien hozzdjérult mind

az, ho izonyos verseket megzenésitve vagy rendezvényeken eléadva is-
hogy bizony ket meg; tve vagy rend yeken el8ad

mert meg a kdzonség, mind az, hogy egyes szvegek napilapban, mar-mdr

publicisztikai keretezésben jelentek meg).” (188.)

Lapis évatosan bénik a korszak- és irdnyzatjelol$ fogalmakkal, ritkdn ka-

tegorizdl, ez a mértékrartds a kdtet javdra vélik, ahogy az is, hogy a kiemelt

szerz8k és mivek esetében igyekszik érvényes (rendszerint a poétikai, re-

torikai, kompoziciondlis és hatdstorténeti szempontokat egyesitd) olvasa-
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tot nytjtani az adott szévegrdl. Ilyen a gyereklirdrdl és a kozépnemzedék
képviseldi koziil a Térey-mivekrél sz616 fejezet, amelyekre a recepcié meg-
gy6zd ismerete mellett az dtgondolt szovegelemzd munka jellemzd, a ta-
nulmdnyok Wedres Sdndor, Kovdcs Andrés Ferenc, Ldszl6ffy Aladdr, Kru-
sovszky Dénes, Havasi Attila gyerekverseihez és Térey koltészetéhez is ter-
mékeny adaléknak bizonyulnak. Mind a gyereklira, mind pedig az annak
tapasztalatait hasznositd, ,felnétt” kéltészet szempontjdbdl figyelemre mél-
t6 a kovetkez8, a svéd tipust gyerekversekre vonatkozd megdllapitds:
»A gyermekként tételezett beszélét felvonultatd, a lélektani folyamatokra
jobban és kizvetleniil figyelmez8, kevésbé formaorientdlt vonulat [...] kii-
16nb6z6 retorikai eljdrdsokkal igyekszik létrehozni azt az alternativ pers-
pektivarendszert, melyet gyermekiként fogadunk be, s amely megalapo-
zésdnak kiindulépontja az a feltételezett kiilonbség, mely a — leginkdbb kon-
venciondlisként értett — felndtdi, illetve az idegenségénél fogva meglepd és
felforgatd, a vildg homdlydban felejtett oldaldra récsoddlkoztaté »gyerme-
ki« latdsméd kozote érzékelhetd. E differencia hol szellemes-humoros, hol
ijesztd, hol elbizonytalanitd, hol aha-élményt adé (stb.) hatdsként jelent-
kezik, igy nem véletlen, hogy a kortérs lira nem gyermekkéltészetnek szdnt
formdciéi is integréljik e hatdseffekcust”. (151-152.) A Térey-fejezet zdr-
lata pedig rendkiviil pontosan fogalmaz a beszédmoéd lényegérél: ,Nagy-
fokti romantikus hév van ezekben a kisérletekben, a kéltéi nyelv teherbi-
rasdt illet§ optimizmus, s taldn az elitkultdra evidencidjénak anakronizmusa
is. Am mésképpen aligha miikddne.” (248.) Mdshol azonban (kiilonésen
az elsg rész verseskoteteket ismertetd, mésodik felében) ez a figyelem hi-
dnyzik, példdul Mélik Roland posztumusz B4b cim, a haldl- és elmulds-
koltészet kontextusiban emlitett kotetérdl nyelvi és poétikai értelemben na-
gyon keveset tudunk meg; az Ayhan Gokhan Fotelapa és Kemény Lili Mad-
aram cim koteteirdl sz6l6 irds pedig kevéssé simul bele a kontextusba, in-
kébb recenziéként, és nem kdnyvfejezetként olvastatja magdt. Kérdés az is,
milyen alapelvek mentén lettek kivalasztva az elemzésre keriil mvek: a
bevezetésben vizolt tendencidk, dinamizmusok, hangstlyok, a koltészet-

tel kapcsolatban megfogalmazott elvdrdsok ugyanis ritkin parhuzamosak
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a kivélasztott, ténylegesen bemutatott alkotdsokkal, ennek kovetkeztében

nem valik nyilvdnval6vd, a szerz8 mit miért tart valéban kiemelked$ tel-

jesitménynek a rendkiviil sokrétd, sokoldalt kortdrs koltészetbdl. A vélet-

lenszer(inek haté tartalmi dontések ellenére azonban a kényv mégis mu-

tat egyfajta egységet: a belsd osszefliggésrendszert az el8re- és visszautald-

sok, az ismétl8d8, mds aspektusbdl Gjra elékeriil§ kérdésfelvetések bizto-

sitjdk (a csoportosuldsok, a hagyomdny kérdéskore, az intézményesség és

a kommunikdcids kozeg vonatkozdsai példdul vissza-visszatérnek), egyfaj-

ta dinamikus értelmezdi teret képezve ezéltal.

A Lira 2.0 inspirativ, figyelemremélt6 konyv, amely finom megfigyelé-

seket és megyvildgit6 erejli megillapitdsokat egyardnt tartalmaz, segitségé-

vel kdzelebb keriiliink a kortdrs koltészet miikodéséhez, strukeurédltsigahoz,

nyelviségéhez egyardnt. Azonban ha valaki kortdrs irodalmi kézikényvként

szeretné haszndlni a kdtetet, bizonyos értelemben csalédik, amennyiben a

tanulmdnyok nem hoznak létre a kortdrs irodalomra vonatkozé dtgondolt,

feszes koncepcidt. Azonban, ahogy a bevezetés is megfogalmazza, ,bér je-

len munka az 4ttekintd, szdmvetd jelleget is meg kivdnja célozni, sok te-

kintetben a kritikai »térképekhez« hasonlatos [...] adott esetben hozzdji-

rulhat ahhoz, hogy késébb, rendelkezésre 4ll6 Gjabb »miiszerekkel« egy pon-

tosabb, id6tallébb térkép sziilessen majd meg valaki(k) tolla nyomdn”. (7.)

Ez tehdt egyfajta demévaltozat: a f8bb kondicik, idomok, erdterek adot-

tak, és remélhetdleg a szerzének a témdban irt monografikus igény( val-

lalkozas4ra sem kell sokat varnunk.

(JAK + Prae.hu, Budapest, 2014)
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L. Varga Péter: Az értelem récsai

Fogoly vagy, és a cellidnak két kapuja van, mindketté mogott egy-egy dt,
el8tte egy-egy dr. Az egyik kapu a kivégzésedre vezet, a mdsikon kimehetsz
a borténbdl, a szabadba. Az egyik 6r mindig hazudik, a masik mindig iga-
zat mond. Csak egyetlen kérdést tehetsz fel, te déntod el, mit és melyikiiknek.'
Az ismert logikai feladvany megolddsa voltaképp nagyon egyszer(i: a he-
lyes, barmelyik 6rnek feltehetd kérdésre (azaz: Mit mondana a mésik &,
ha megkérdezném téle, hogy mogétte van-e a szabadba vezetd kapu?) ak-
kor taldlunk r4, ha nem az 8rok személyére, kompetencidjdra, a mordlis vo-
natkozdsokra, vagy a két vilaszthaté kapu mogotti valésdg szemantikai jegy-
eire koncentrélunk, hanem kizdrélag az tizenet (a kérdés, illetve a valasz)
Utjdra, az dtadds gépiességére, a kozvetités koriilményeire, az lizenettel vég-
zett miveletek természetére figyeliink. Az igazmondé 8r esetében az iize-
net igazsdgtartalma ,érintetlen” marad, a hazudés 6r esetében viszont meg-
fordul. Ha a két kédot dsszevonjuk, szitkségszertien mindig negativvd vé-
lik az igazsdg: a két kérdés dsszekapcesoldsdval olyan vilaszt kapunk, ami-
nek épp az ellenkezdjét kell cselekedniink ahhoz, hogy a megfeleld kapun
lépjiink ki.

A feladvdny a medidlis kozvetitettség példdzata is lehet, abban az érte-
lemben, hogy az tizenet tartalmahoz val6 hozzéférés mindig a hordozé, a
médium, a matéria stb. szlir8jén keresztiil, annak kézbejottével torténik —
akkor is, ha az értelmezd szdmdra a médium maga nem léthatd, vagy ép-
penséggel nem lényeges. L. Varga Péter 6j tanulmdnykétetében olyan prob-

lémakat vizsgal, amelyek sziikségessé teszik a kizvetités technikai kédjai-

' Lasd pl. itt: Jurij B. CSERNYAK, Robert M. ROSE, A minszki csirke, ford. VADAS
Eszter, Bp., Akkord, 1999.
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val valé foglalatoskoddst: a kétet véltozatos irodalom- és kultdratudoms-

nyi elemzései azokra az értelmezdi nézépontvaltdsokra, fokuszvéltdsokra kon-

centrdlnak, amelyek sordn a jelolt és a jel6l8 ellentmonddsos viszonya (egy-

mésra utaltsdga és széttartdsa), illetve a szemantikai és a medidlis aspektu-

sokra koncentrdlé befogadds egymist ellenpontozé teljesitménye mutat-

kozik meg. A szerz8t fokozottan érdekli a kozlés medidlis és materidlis fel-

tételezettsége, illetve az olyan jelenségek, amelyekben ez a jelentés elétti (vagy

azon tuli) anyagisdg befolydsolja a mii létmddjdt. L. Varga a bevezetésben

jelzi, hogy sajat kérdésfelvetéseit, kutatdsait az ,,0ij filolégia” eredményei-
jelzi, hogy sajat kérdésfelvetéseit, ki t j filolog y

nek kontextusdban gondolja el, illetve hogy a gondolatmenetét sok eset-

ben Koselleck esemény- és Gumbrecht jelenlét-fogalma mentén alakitja.

A kétet kilenc, meglehetdsen véletlenszertien egymds mellé keriil$ tanul-

ményt tartalmaz, amelyek koziil azonban sajnos csak az elsd foglalkozik tény-

legesen a bevezetésben igért elméleti problémaval (,Materidlis” hermene-

utika: lehetséges vagy sem? Az 1ij filolégia és hermeneutika kérdéséhez), egy mé-

sik szoveg (Koltészet és médiumok. Adalékok a kortdrs magyar liva torténeti-

medidlis mibenlétéhez) lazabban kapcsolédik az 4j filoldgia kérdéskdréhez.

A Szinre vitt terror ciml, invencidzus tanulmdny a 9/11-es terrortdmadds

eseményét elemzi, ehhez a sz6veghez (az esemény fogalma révén) kapcso-

16dik Az irodalmi esemény interkulturdlis prébdja cimt, Bret Easton Ellis

és Esterhdzy Péter miiveirdl sz0l6 irds. A kotetben négy olyan széveg van,

amely az an. szlovdkiai magyar irodalommal (a regionalizmus és a kdnon

kérdésével, illetve Vida Gergely két kotetével) foglalkozik. Az utolsé ta-

nulmény szintén a kdnonalakitds lehetSségeit és feltételrendszerée vizsgal-

ja Lengyel Péter regénye kapcsan.

A kétet leginkdbb inspirativ felvetései a filolégia mai lehetéségeinek, fel-

adatainak korvonalazdsdra irdnyulnak. A fogalom maga itt nyilvdnvaléan

nem a klasszikus értelemben jelenik meg; a filoldgia eredetileg az értelmezéstél

elvélasztott tevékenység, a szovegvizsgélat elsd és megkeriilhetetlen fézisa,

amely az értelmezést sziikségszertien megeldzi. Azonban a filolégiai mun-

ka is egyfajta befogadds és interpretdcio: elképzelhetetlen a szovegek érté-

86



KONYV_JAVITOTT:Nemeth_KonyvtA.qxd 9/18/2016 7:23 PM Page 87

BEDEKKER ERTELMEZESHEZ

kelése, rangsoroldsa, rekonstrudldsa anélkiil, hogy jelentéstulajdonitds, hang-
sulyok és sorrendiség meghatdrozdsa, azaz valamilyen narrativa kialakitd-
sa torténne, hiszen ,,a filolégus, birmennyire igyekezzék is megmaradni a
maga szerény poziciéjdban, val6jdban interpretdl, és szinte tdrsszerz8vé vé-
lik, amikor szdvegvéltozatok kozott dont, vagy meghatdrozza a magyars-
zatra szorulé szdveghelyek kérét és milyenségét, emenddlja a szovegrom-
ldsokat stb. Mert amit tesz, az mindig kiilonbségtételen alapszik: ezt igen
és azt nem, s hogy mit igen és mit nem, az legaldbb annyira fiigg a dén-
t8en sajét kora dltal meghatdrozott értelmezdi horizontjétdl, mint a szo-
veg tulajdonsdgaitdl.” L. Vargdndl a filoldgidnak ez az értelmezéssel
osszefliggd aspektusa keriil eldtérbe, azonban a hatédskére nem korldtozo-
dik a szovegkozlés szabalyrendszerével, a hagyomdnyozdssal vagy a szerzé-
iséggel kapcsolatos kérdések és feladatok dsszességére.” Itt a filolégia — ha-
sonléan a Helikon tematikus szdmai, példdul az ( U]) filoldgia, illetve a Tor-
ténelem, kultiira, medialitds és a Filoldgia — interpretdcid — médiatirténet cimG
tanulmédnykétetek célkitlizéséhez' — az informdcié akeudlis rogzitésére, té-
roldsédra reflektdl6 kultrtechnika, a szévegtudomdnyon tdlmutatd, inter-
diszciplindris és intermedidlis tudomdny. L. Varga a bevezetésben fogalmazza
meg, hogy ,az értelemképzés mint hermeneutikai gyakorlat nem fiigget-
len azoktdl az anyagisdgoktdl, amelyek dltal a mitialkotds megjelenik. En-
nek reflektdldsa a tekintetben mindenképp kihivést jelent mind a megér-
tés tana, mind az dgynevezett materidlis kultdratudomdnyok szdmdra, hogy
> Vo. SzaBELY Mihdly, Filolégia — interpretdcié — médiatirténet, Irodalomtdrténet,
2011/3., 415.

Vo. THIMAR Attila, A filoldgia értelmezése = Bevezetés a régi magyarorszdgi irodalom
filoldgidjdba, szerk. HARGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2003, 306.

Helikon, 2000/4.; Torténelem, kultiira, medialitds, szerk. KULCSAR SZABO
Ernd, SZIRAK Péter, Bp., Balassi, 2003; Filoldgia — interpretdcié — médiatorténet,
szerk. KELEMEN P4l, KULCSAR-SZABO Zoltdn, SIMON Attila, TVERDOTA Gydrgy,
Bp., Rici6, 2009.
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a kettd — értelem és anyag, illetve jelentés és médium — egymadstdl fiigg, mi-

kézben az egyik tagadja vagy figyelmen kiviil hagyja a mésik létmédj. [...]

A kortdrs filolégia — amelyet »tj« filolégidnak szokds nevezni — azzal a ki-

hivissal szembesiilt tehdt, hogy a szovegekrdl és a szévegek vizsgdlatdrol al-

kotott fogalmakat a »meglelt« matéridk és nem-hermeneutikai instancidk

fel8l gondolja Gjra.” (7.)

Ez alapjdn a kotet elsé tanulmdnya az 4j filolégia elméleti megalapozd-

sara tesz kisérletet: a cimben jelolt ,materidlis hermeneutika” Jerome J.

McGann-féle fogalma itt voltaképp olyan médszer, amely a kommuniks-

ci6 materidlis vonatkozdsainak kutatdsdt a hermeneutikai beldtdsokkal kap-

csolnd 8ssze. Az elméleti kiindulépont L. Varga szdmdra a ,jel” és a ,zaj”

fogalma (Jakobson), a nyelvi és technikai kddok azonosithatésiga és vé-

letlenszer(isége (Kittler), a szoveg elkeriilhetetlen retoricitdsa (de Man), il-

letve az irds és a megfigyeldi stdtusz létrejotte (Luhmann). Erdekes, hogy

Derrida irisfogalma nem vonatkozési pont az érvelés szdmdra, pedig az irds

és a jel elvalaszthatatlansdgdnak tapasztalatdt indokolt lenne titkdztetni az

idézett szovegekkel. Anndl is inkdbb, mert a filozdfiai bdzist mindenckeldtt

Gumbrecht jelenlét-fogalma jelenti, amely — ahogy L. Varga megéllapitja

— nem az id8beli, hanem a térbeli dimenziéhoz kapcsolédik, a fizikai ite-

létet, a vildg dolgaival valé szinkron jelenlétet foglalja magdba: ,,[a]mi a fi-

lolégidnak ebben a praxisiban meghatdrozd, az az érzékiség, amelyet a fe-

lillet (hordozd, médium, anyag) hiv el6, és a jelenlétet ugy 4llitja eld(tér-

be), hogy megakasztja az értelmez8 folyamatot, késlelteti a tapasztalat be-

kovetkeztét. Ez a megérzékiilés (Huizinga kifejezésével) jelenlét- és jelen-

téshatdsok jétékdt inditja be, egy oszcilldlé mozgdst, amelyet a praxis egyik

aspektusaban sem lehet kisajdtitani vagy helyettesiteni.” (17.) A befogadds

tehdt egyfajta dinamikus, ismétl6dé mozgds a mi érzéki és nem érzéki di-
gyt &

menzi6ja kozott, vagyis olyan miveleti sor, amelyben az értelmezdi tevé-

kenység és annak a kozvetlen érzéki tapasztalds 4ltali elbizonytalanoddsa valt-

jik egymdst. A miire vonatkoztatott jelenlét-fogalombdl a filolégia sziik-

ségessége is kovetkezik: ,Médiumok és materialitds interdiszciplindris be-
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dgyazottsdga lehetdvé teszi, hogy a filolégia Ggy maradjon alapozé tudo-
mdny, hogy kézben az olvasds elméleti feltételeinek kialakitdsiban és ér-
telmezésében jétszik szerepet, feltéve, hogy az irodalmi szdveg »igazsiga-
ként« értett, léthez jutd vildg azokon a kdzvetitéseken keresztiil konstrud-
l6dik, amelyek az érzékelés tapasztalati jellegét és az imagindrius elemeket
is 8sszekodtik.” (29.) A tanulmény a filoldgia diszciplindris vonatkozdsai kap-
csdn a metafilolégiai aspektusokat (31.), a tdrsadalmi és tudomdnytorté-
neti szempontok jelent8ségét (35.), valamint a textoldgia tjszerd defini-
dlhat6sdgdr (40.) is vazolja: a ,materidlis hermeneutika” igy olyan médszerként
jelenik meg, amely az értelmet a filolégia, a médium- és medialitdselmé-
letek, a befogaddselméletek és a kultdratudomdnyok eszkoztdrdt haszno-
sitva, az anyagi-medidlis kondiciék figyelembe vételével, azok elsédleges-
ségét feltérelezve kozeliti meg. A figyelemremélté meglétisok mellett azon-
ban t6bb olyan kijelentéssel is taldlkozunk, amely ebben a formédban eré-
sen vitathato (pl. ,A torénelembe vigyd jelen a torténelem utdni kor szimp-
tomdja lesz, aminek egyik kévetkezménye, hogy az esziétikai nem értel-
mezhetd etikaiként.” [19.]), mashol pedig az drnyaltnak szdnt megfogal-
mazés inkdbb zavarosnak tdnik (,Amennyiben a beszéd maga tehdt illa-
zid, és az elme konstrudlja meg a rendezetlen hangokbdl az elézetes tudds
alapjdn, az értelem szerint a sz6hatdrokat, Gigy a materialitds addig tinik
el az értelem meghalldsa mogott, amig a beszéd illuzidja az ismerdsség ho-
rizontjdban marad.” [27.])

A kotet masik fontos vonatkozdsi pontja az ,,esemény”, amely Koselleck
torténettudomdnybél szdrmazé fogalmdra épiil, de annak medidlis felté-
telezettségét, azaz mindenkori technikai (és tdrsadalmi) kontextusait he-
lyezi a fékuszba. Az esemény Kosellecknél temporilis jelleg(i, hiszen fel-
tételezi az egymdsutdnisdg és a megel8zottség viszonydt, amennyiben a tor-
ténések rendjét az esemény ,eldtti” és ,utdni” dimenzidra osztja: ,,Csak az
el6tte és az utdna minimuma alkot olyan értelmi egységet, amely az eset-
leges adottsdgokat eseménnyé formalja. Bdrmennyire is kiterjesztjiik egy

esemény Osszefliggéseit, azaz a benne érvényesiil$ idéviszonyokat, kon-
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zisztencidjit mindenképpen az id8beli egymdsutdnisignak készonheti.”

Az igy létrejott szakaszok elkiilonb6z8dd rendszerekként foghatéak fel: a

torténelmi esemény bekdvetkezte ugyanis nem hagyja érintetleniil a tdr-

sadalmi strukeirdkat, a kultira rendszereit, a medidlis kozeget. Az elére-

tekintés és a visszatekintés gesztusa egyardnt olyan neuralgikus pontok fel-

tdrdsdt teszik lehet6vé, amelyek a dontéshelyzeteket, a torténések alakuld-

sanak véletlenszertségét is magukba foglaljék. L. Varga értelmezésében az

esemény egyszerre hermeneutikai és nem hermeneutikai fogalom (befoly4solja

az értelmezés és a befogadds strukedrdit, de materidlis kontextusai is van-

nak), jelentdsége abban 4ll, hogy ,mindig egy 4j hermeneutikai szitudci-

6t teremt”. (9.) A 9/11 (azaz a 2001. szeptember 11-i terrortdmaddsok) ,.ese-

mény-jellegét”, médiaarcheolégidjit vizsgdld tanulmdny erénye az, hogy a

kommunikiciéelméleti (azaz eseményre reagilé nyilatkozatok terminolé-

gidjdra, retorikdjdra irdnyuld) kérdésfelvetést 6sszekapesolja a tirsadalom-

elméleti kontextussal (azaz figyelembe veszi az USA aktudlis kondicidit),

beleértve a politikai diskurzus specidlis medidlis kereteit is; és mindezt a kol-

lektiv trauma és a kollektiv emlékezet mechanizmusaival is kapcsolatba hoz-

za. Egyetérthetiink azzal, hogy ,[m]ivel arra, ami tdrtént, nincs haszndl-

haté jelentés vagy koncepcid, a »dolog« eseménnyé vélik, a ddtum, a név vagy

a szam emlékeztet arra, amire nem lehet emlékezni, és amirdl tuddsunk sin-

csen; amit egyel8re mindsiteni, osztdlyozni, besorolni sem lehetséges. Szep-

tember 11. mint esernény teremti meg azt a »dolgot«, amely »benyomdso-

kat kelt«, az »impresszidkat« azonban, amelyek eleve interpretativ-retori-

kai horizontban keletkeznek, a »dolog« hivja el8.” (54.)

Az értelmezés rdcsai harmadik hangsilyos teriilete az irodalmi esemény

létmédja, illetve ehhez kapcsolédéan az irodalom nyilvdnossdga: a Kolré-

szet és médiumok rdmutat arra, hogy az irodalmi m{ kézvetitettsége min-

dig aktudlis, bizonyos értelemben tdrsadalmi és technikai esemény. Az dn.

* V6. Reinhart KOSELLECK, Abrdzolds, esemény és struksira, ford. SCHEIN Gdbor,
Nagyvildg, 2001/4prilis, http://www.inaplo.hu/nv/200104/18.html.
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szlovékiai magyar irodalmat vizsgdlé tanulmdnyok (amelyek csak nagyon

kozvetve illeszkednek a filolégia-esemény dltal meghatdrozott kontextus-

ba) polemizilnak a kdnon, az irodalmi és kulturalis nyilvinossdg kérdése,

az irodalom gyakorlati megvalésuldsa, az irodalomnak az irodalomtudo-

ményhoz, az irodalomkritikdhoz, a médiumokhoz, a nyilvinossig szinte-

reihez val6 viszonya kapcsan. A Pirhuzamos vildgok — alternativ irodalom-

torténetek, valamint az appendixként kozdlt Lira, hagyomdny, vita cimd ta-

nulmdny a regiondlis centrum és kdnon ,globdlis” kdnonhoz, 4ltalinos cent-

rumhoz val$ viszonydt mutatja be, a kétezres évek ,szlovakiai magyar” kri-

tikai élete, férumai alapjdn. A tanulmdnyok megfogalmazzak azt a (volta-

képp nem Ujszerti) tapasztalatot, hogy a ,szlovdkiai magyar” jell§ csak te-

rilleti értelemben és az irodalom intézményrendszerét tekintve bir meg-

kiilonboztetd értékkel: esztétikai értelemben az utébbi évtizedekben fo-

kozottan kiiiresedett, és a kortdrs, an. szlovakiai magyar beszédmédok csak

a magyar irodalmi dramlatokhoz, eseményekhez viszonyitva értelmezhe-

téek, elkiilénitett, periférikus torténetként nem.

L. Varga Péter kotetének tétje, hogy egy, a kdzvetitettséget, a médiumot,

a matéridt fékuszba 4llitd értelmezési stratégidt (haldt, ricsozator?) allitson

fel. A kotet azokon a pontokon élvezhetd igazdn, ahol érzékeljiik, a maté-

ridval, a médiummal kapcsolatos kovetkeztetések nem valamiféle didakei-

ka mentén alakulnak, hanem a konvenciondlis (vagy annak gondolt) iro-

dalomértésiink hatdrainak dtrendezésében, az irodalom hatérteriileteinek,

a kulttira rejtett hélézatainak a feltérképezésében érdekeltek. A rdcsozat ala-

kul, és j6 esetben nem az értelem (ahogy a kdnyv kissé pontatlan cime jel-

zi), hanem az értelmezés szdmdra jelent keretet és kapaszkodét.

(Prae.hu, Budapest, 2013)
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Visy Beatrix: Szavakkal korbe

Léteznek olyan teljesitmények az irodalomtudomdnyban, amelyek je-
lentdsége nem abban 4ll, hogy egy konvenciét, alapvetést nagy visszhang-
gal forgatnak fel, cdfolnak meg, hanem amelyek épp azért fontosak, mert
a szovegekkel kapcsolatos ismereteinket mélyitik el, egy életmi vagy egy
elméleti kérdés alapvetd feltdrdséhoz, megértéséhez segitenek hozz4. Ilyen
Visy Beatrix munkdssdga is, aki generdciéjanak egyik kivald és aktiv szak-
embere, irodalomtdrténeti és kritikai tevékenységét a folydiratok hasibja-
in napi rendszerességgel kovethetjitk nyomon. Szovegeit problémaérzékenység
és elemzkészség, meggy6z6 elméleti és toreéneti felkésziiltség jellemzi, azon-
ban a hangsuly a nagy konstrukcidk ldtvanyos lebontdsa helyett szinte min-
dig az alkotdelemek vizsgdlatdra, értelmezésére, dtértelmezésére helyezddik.
Ez a kiindulépont, ez az érdekl8dés mér a szerz6 elsd kotetét, A Macska-
kd nyolcadik élete (2007) cimd Lengyel Péter-monografidt is jellemezte.
A kényv az életm( teljes bemutatdsdra torekszik, beleértve a novelldk vizs-
gélatdt és az irodalmi mi keletkezését meghatdrozé viszonyokat is, azon-
ban nem torekszik a Lengyel Péterrél kialakult kép drasztikus dtalakitdsd-
ra. A szévegek komplexebb megértését, az életm( belsd halézatédnak a fel-
tardsac tlizi ki célul, amikor a nyom és a nyomkeresés fogalmabdl kiindulva
mutatja be a szovegek szerkezeti és miifaji sajdtossdgait, az életm( temati-
kus stirsodési pontjait, az idékezelés, az emlékezet, és a multfeldolgozds
sajatossagait.

A 2015-8s Szavakkal kirbe cim, valogatott tanulmdnyokat és kritikd-
kat tartalmazé kotet modszereit, kérdésfelvetéseit tekintve szorosan kap-
csolédik az els6 konyvhoz. Nemesak azért, mert itt is taldlkozunk Lengyel

Péterrdl sz016 irdssal, hanem mert a mult/az emlékezet, az identikussdg/az
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identitds kérdése, az iddbeli és a strukeurdlis vonatkozdsok a masodik kényv

elemzéseiben is meghatdrozéak. A gy(jtemény az eddigi irodalomtérténeti,

kritikusi pdlya keresztmetszetét adja, a valasztds és elrendezés mindenek-

el6tt a szerzd egyéni érdeklédésének kettds irdnydra — az én poétikai és re-

torikai megalkotottsdga, valamint az irodalmi nyelv vizualitdsa irdnti ér-

deklddésre — hivja fel a figyelmet. Az elsé fejezet (En — Megszdlalds — Id6)

liratorténeti tanulmanyokat tartalmaz, Berzsenyi Ddnielt8l Vorosmartyn,

Adyn, Babitson, Jézsef Attildn, Pilinszkyn, Weores Sdndoron, Kemény Ist-

vénon, G4l Ferencen 4t egészen Terék Anndig. A kompozicionilis, tropo-

légiai, retorikai, stildris, dsszehasonlitd és torténeti szempontokat egyiit-

tesen alkalmazé elemzések elsGsorban a versbeli én megalkotottsigdra, a meg-

szélalds sajétossdgaira, identitds és integritds lehetséges Osszefiiggéseire kér-

deznek rd, és ekozben érvényesen szdlnak hozzd a modern magyar kolwé-

szet alakuldstdrténetéhez. Az elsé fejezet tanulmdnyait egymds utdn olvasva

szinte egy alternativ irodalomtorténet bontakozik ki, amely az én versbe-

li megnyilvdnuldsit kéveti végig. A tanulmdnyok nem annyira életmtve-

ket, mint inkdbb alkotéi korszakokat, vagy inkdbb csak egyes alkotdsokat

helyeznek a fékuszba: a szerzé jo érzékkel valasztja ki azokat a korpuszo-

kat, amelyeken a fenti szempontok termékenyen vizsgilhat6ak. A viszonylag

gyakran elemzett, kanonikus szovegek (pl. A kdzelitd tél, A vén ciginy, Ko-

csi-iit az éjszakdban) értelmezése sordn rendszerint akceptdlja és mintegy

drnyalja, tovabbgondolja a kialakult dlldspontokat, azonban egy-egy tj as-

pektus bevezetésével, kiemelésével mds nézpontbol képes szemlélni a sz-

vegek mikodésée. Kiilondsen érvényes ez a komparativ jellegti tanulmi-

nyokra, ahol a tematikus vagy beszédmddbeli hasonldsdg alapjén egymds

mellé keriil§ koltdk/szovegek, illetve sok esetben a miifajok és a retorikai

konvencidk is sajdtos fénytorésbe keriilnek.

Ilyen a Megszdlalds és megszdlitdsmddok (Istenképzetek Ady Endre és Jozsef

Attila istenes verseiben) cimd, figyelemremélté tanulmény, amelynek bevezetése

egyszerre tobb kérdést is megfogalmaz: ,milyen szerepet toltenek be ezek

aversek az En megjelenithetdségének szempontjibdl a modernség — a maga
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korszakdn belill is véltoz6 — sokarct poétikdjéban; miért éppen ez a te-
matikusan is megragadhaté verstipus mutat olyan poétikai elmozduldso-
kat, amelyek a vers centrumdban 4116 magszer( szubjektum egységességé-
re kérdeznek rd az e verscsoportra jellemz8 megszolaldsmdd sajdtossdgai 4l-
tal. Az Istenrdl, Istenhez valé beszéd, a megszdlitds és Istennel folytatott
kolt8i parbeszéd alakzatainak, formdinak vizsglata sordn kitapinthaté-e,
hogy miként vesz részt Isten az En megalkotdsdnak fézisaiban, folyamata-
iban, és ehhez kapcsolédva, milyen En—Isten viszonyok, milyen isten-
kép(zet)ek artikuldlédnak a kolteményekben. Végiil, hogy mindezek ho-
gyan mutatnak rd az egységes versbeli szubjektum megingdsdra, felsz4-
moléddsdra, nyelv feletti uralmdnak (meg)tarthatatlansdgdra”. (35.) A ta-
nulmdny az istenes versek textudlis és retorikai sajitossdgaibdl indul ki, szd-
mot vet a poétikai kovetkezményekkel, amelyek az Istenhez fordulds (dia-
logikus) hagyomdnyabél kovetkeznek, valamint azzal is, hogy az Istenhez
val¢ viszony nemcsak tematikus értelemben (a beszél§ lelki, egzisztencid-
lis kotddése értelmében), hanem a versbeli én identitdsinak nyelvi meg-
alkotottsdgdban is fiiggd viszonyt feltételez. Visy meggy6zéen bizonyitja,
hogy Ady istenes versei és Jézsef Attila koral istenes versei kozott azdltal von-
haté parhuzam, hogy ezek a szovegek (az eltérd Isten-képek, -képzetek, rész-
ben eltérd beszédmadbeli sajétossigok ellenére) hasonlé poétikai jegyeket
hordoznak, mindenckel8tt a megszélitds, a megnevezés, az arcadds gesztusaival
irhaték koriil.

Az els§ fejezet egyetlen irdsa, amely nem(csak) kiemelt mivekkel, ko-
tetekkel foglalkozik, hanem egy teljes életmiire vonatkozéan fogalmaz meg
dllitdsokat, Kemény Istvan Alldstalan tincosnd cimii gyGjteményes, és A ki-
rdlyndl cim( 4j verseket tartalmazé kotetérdl szél. A tanulmdny (nagykri-
tika?) azért figyelemreméltd, mert mikozben az 8sszegy(ijtote versek szer-
kezeti sajdtossdgait, az 8sszedllitds alapelveit térja fel, nagy vonalakban ké-
pet ad a recepcid véltozdsirdl, kijelsli az éleemi hangsulyait, vonatkoz4-
sai pontjait is. Mdsrészt azonban az olvasénak hidnyérzete tdmad, mert a

Visyre mdshol nagyon is jellemz finom elemzések, érzékeny megfigyelé-
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sek itt hdttérbe szorulnak, a Kemény-féle poétika és nyelv egyedisége, vdl-

tozdsa az Osszes versek tekintetében kevésbé lesz érzékelhetd, voltaképp csak

A kirdlyndl verseinek bemutatdsiban érhetd tetten.

A kétet tanulmdnyainak mésodik csoportja a Fény — Kép — Szalag cimet

viseli, az itt szerepld irdsok mindegyike valamilyen formédban az irodalmi

mi medidlis mikodésével foglalkozik, a mozgd- vagy allokép, és szoveg

komplex 6sszefiiggésrendszerének példit vizsgalva. A fénykép tere cim(i nagy

ivi, dsszefoglalé tanulmdny mintegy definidlja azt az elméleti keretet, amely

a médiumkozi olvasatok tobbségének hdtterét jelenti, voltaképp — ahogy

a kényv egyik kritikusa is megfogalmazza — a fejezet elején is elhelyezhe-

t6 lett volna egyfajta bevezetd tanulményként.' Az irds tétje a fénykép és

az elbeszélés egymdshoz valé viszonydnak feltdrdsa, egy fogalmi és teoreti-

kus keret megalkotdsa, amely a képleirds szévegbeli m{ik6désének bemu-

tatdsdt lehetdvé teszi. Visy szdmdra a tér és az id6 viszonyrendszere, az dt-

helyezhet8ség lehetdségei és korldtai, valamint a , képszerliség” jelensége je-

lenti a kiindulépontot: ,,Fénykép és elbeszélés egymdshoz viszonyitdsakor

abbol a kozds metszetbdl indulhatunk ki, hogy mindkét miivészeti forma

szdmol tér és id6 kategodridjdval, sét ezek a komponensek egyik esetben sem

valaszthat6k el egymdstdl. E narrdcids, kompondlé alapelemek jelenléte ered-

ményezheti azt, hogy a (fény)képek verbdlis reprezentdcidja, irodalmi (epi-

kus) mavekbe valé 4tforditdsa lehetséges és bizonyos mértékben sikeres el-

jérdsnak tekinthetd, még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy a vizudlis

mivek nyelvi dthelyezése, beleértve a tempordlis, spacidlis szegmensek nyel-

vivé forditdsdt is, sziikségszertien e kategéridk torzitdsdval, transzformald-

saval érhetd csak el, de éppen a kép képszerliségének visszaaddsa, érzékel-

tetése érdekében.” (161.) A gondolatmenet a technikai kép fogalmdtdl, a

tér- és id6kezelés sajdtossdgaitdl, a referencialitds kérdésétd] jut el a képle-

irds sajdtossdgainak meghatdrozdsdhoz, ahhoz az 4llitdshoz, hogy a fotografikus

1

19.
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ekphraszisz tilmutatva 6nmagén az adott md narrativ szintvéltdsaira, tér-
szerkezetére is hatdssal van. Tovédbb4, ahogy a szerzé megfogalmazza, ,az
ekphraszisz furcsa fesziiltségét az adja, hogy a nyelv azon igyekszik, hogy
6nnon anyagisdgit legyzze és transzparenssé véljon annak érdekében, hogy
a képet ne csak ldtvanydban, tartalméban, hanem a maga képszertiségében,
anyagszer(iségében, tehdt rokkévaldsgat biztosito feliiletével, hordozéjdval
egyiitt ldctassa. Epp ennek érdekében a kép kép mivolta miatt vllalkozik
a nyelvi szkepszis legydzésére. Lebont egy hatdrt, hogy egy mdsikat meg-
mutathasson.” (176.)

A tanulmdnyban megfogalmazott téziseket, elméleti alapvetéseket meg-
gy6zden tdmasztjdk ald a fejezet Stletes, és sok esetben szubverziv olvasa-
tai. Visy Marton Laszlé Arnyas fiutcdjit példdul a fényképalkotds és -leirds
etikai és esztétikai dimenziéjdnak opponaldsaval értelmezi, Orkény Istvan
Rézsakidllitdsdnak invencidzus elemzését pedig a kép vagy annak hidnya,
és a haldltapasztalat kapesolatdnak feltdrdsa segiti. Zavada Pal A fényképész
utdkora cimi regényének interpretdcioja sordn a fénykép dleal hordozott
pillanatnyisdg, mulandésdg, a ,,punctum temporis”, és az elbeszéltség mint
fejlédés, folytonossdg, fokozatossig keriil szembe egymadssal, és vlik a sz6-
vegszeriliség, a megalkotottsdg egyik alapvetd sajitossdgdva: ,,A fénykép olyan
pillanatot 4brdzol, amely bizonyos térsadalmi-torténeti folyamatoknak oka
és okozata egyben, s épp pontszertlisége, stiritett pillanata dltal valhat a re-
génybeli torténet mise en abyme-jdvd, de nemcsak a fabula szintjén, ha-
nem az ekphraszisz elkeriilhetetlensége és ereje dltal a narrativ szerkezet, az
elbeszélésmadd, és a mii elvontabb jelentésrétegeinek 6nemblémdjavd is”.
(227.) A misodik fejezet tanulmdnyainak, kritikdinak nagy erénye az, hogy
az intermedidlis, adott esetben interkulturalis kontextusokat nemcsak a te-
6ria szintjén, mintegy az irodalmi szévegektdl fiiggetlen dimenziét mutatjak
fel: a médiumkozi olvasat itt praxis, stratégia, amely természetes médon
visz kozelebb a vdlasztott mlivek megértéséhez, értelmezéséhez, és rimu-

tat arra, hogy a medidlis megkdzelitésméd nehezen nélkiilszhets olyan kor-
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tdrs mivek esetében, mint példdul Farkas Péter Nehéz esok, Jenei Laszlo Blu-
ebox, vagy Tolnai Ottd A rengeri kagylé cim(i mive.

Visy Beatrix figyelemreméltd, érvényes megkozelitéseket, pontos, finom
olvasatokat tartalmazd, jol hasznalhaté kotete, bdr kiilonallé szévegekbdl
4ll, mégis bizonyos mértékig egységesnek tekinthetd. A vélogatott irdsok
sszefliggése a visszatérd szempontoknak, a médszertani kdvetkezetesség-
nek készonhetd, a gyljtemény szemléleti nyitottsiga pedig a szerz8 sok-
irdnyu, naprakész tdjékozottsiganak, a részletektdl a tdgabb felismerések felé
haladé kutatéi attitidjének koszonhetd. A kotet a lirai szubjektivitds kér-
désérél és az irodalmi szdveg medialitdsdrdl egyardnt képet ad, amely ugy

tetszik elénk, mint egy panordma.

(Magyar Irodalomtérténeti Térsasdg, Budapest, 2015)
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Fiist Mildn sziiletésének 125. évforduldja tiszteletére
rendezett emlékiilés anyaga

Egy évfordulés konferencia, illetve az annak anyagdbdl létrehozott kiadvény
tétje kettds: egyrészt jelentds irodalomtdreéneti vallaldsnak/osszegzésnek te-
kinthetd, mdsrészt azonban az évfordulds szerzdt dvezd kultusz egy kiemelt
dllomdsaként is értelmezhetd. Irodalomtorténeti szempontbél az ilyen Sssze-
foglal6 kiadvanyok jelentésége abban 4ll, hogy a szakma (a kerek évszdm, a
nyilvinossag, az aktualitds okdn) fokozottan figyel az adott alkoté szovegei-
re, ily mddon a kétet alkalmassd vdlik az értelmezési lehetSségek sokféleségének,
az egymdstdl eltérd olvasatok esetleges titkdzésének felmutatdsdra: az életmiire
vonatkozé kutatdsok eredményei igy egyfajta kaleidoszképként jelenhetnek
meg, megerdsitve vagy dtrendezve a szvegek kanonikus pozicidit. Az évfor-
dulé azonban az ir6 személyét, ezzel egyiitt pedig az élettdrténetét, a relikvidit
(a kéziratokat és a személyes tdrgyakat, az életiit szempontjdbdl meghatéro-
26 helyeket és épiileteket) is el6térbe vonja: ilyen esetben a tudomdnyos kér-
désfelvetések mellett tovabbi megkdzelitésmédok is indokolttd valnak, az em-
lékez8, a mitizdl6 és a muzealizald tekintet egyardnt az életmire vetiil. Az iro-
dalomtorténet és az irodalmi kultusz kettés, egymdst bizonyos értelemben el-
lenpontozé perspektivdja jellemzi a ,,Semmi sincsen egészen vigy...” Fiist Mi-
ldn sziiletésének 125. évforduldja tiszteletére rendezett emlékiilés anyaga cimi ko-
tetet is, amely a Fiist Mildn Forditdi Alapitvdny kezdeményezésére, 2013. ok-
tober 18-4n, a Petdfi Irodalmi Mizeumban megrendezett konferencia anya-
gdt (az elhangzott koszontdk és eléaddsok szerkeszeett véltozatdt) impozdns
mddon, a Fekete Sas Kiadé Fiist Mildn sorozatdnak darabjaként adja kézre.
A tudoményos és a személyesebb, emlékezé jellegii irdsok mellett helyet kap-

nak a kotetben Fiist Mildn egyes szovegei, szovegrészletei; tovabbd a szerz§-
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1d], illetve a jellegzetes, az élettt dllomdsait felidéz tdrgyakrdl, épiiletekrol ké-
szitett fényképek; emellett a kiadvény betekintést ad az alapitvdny munkdjs-
ba is, képet kapunk a hagyaték gondozdsdnak médjdrdl, nehézségeirdl, tjabb
4llomdsairdl is.

Fiist Mildn életmtivének értelmezése, lefrésa sordn szinte dllandé vonatkozdsi
pont a szdvegek korabeli beszédmédoktdl eltérd, sajdtos modernsége; a szer-
z6nek a hagyomdnyhoz és az tjitdshoz valé egyedi viszonya; bizonyos, a mii-
vekben fellelhetd tematikus jegyek, mint példdul a kiviildllds élménye, az ide-
genség ¢s a filozofikussdg; tovabbd a jellegzetes hangnem, amely a pdtosz és
az irdnia, illetve a fenséges és parodisztikus mindséget vegyiti, és amelyben az
archaizédlds és mitizdlds gesztusa is meghatdrozé. Ugyancsak visszatérd moti-
vum az életm{i kanonikus helyzetére valé reflektdlds: annak ellenére, hogy a
szerz6 mind a lira, mind az epika, mind a drima teriiletén egyedi és jelentds
alkotdsokat hozott létre, ezdltal irodalomtorténeti rangja megkérddjelezhetetlen,
az 4ltaldnos miveltség (példdul a kdzoktatds kdvetelményrendszere) te-
kintetében Fiist Mildn megkeriilhetetlensége mégsem evidencia. A kotet-
ben t6bb olyan irds is szerepel, amelynek kiindulépontja ez a dilemma. Kul-
csr Szabd Ernd (aki nemcsak irodalomtdrténészi minéségében, hanem a
Fiist Mildn Forditéi Alapitvdny kuratériumdnak lekoszong elnkeként sz6-
lal meg) példdul koszontdjében a hatdstorténet feltdrdsinak sziikségességére,
valamint az életm( irodalomtdrténeti éreékelésének ambivalencidjira mu-
tat rd: ,Fiist Mildn életmiivével szemkozt aligha 4llithatjuk, hogy kézme-
gegyezés dllna fonn a jelenre gyakorolt hatdsdnak mibenléte feldl. [...] Mdr
lirdjanak szisztematikus koltészettorténeti elhelyezhetésége koriil sem
hangzanak egybe a szakmai vélemények, nem is szélva a prézai mifajai-

nak irdnyzati hovatartozdsdt illetd elgondoldsok kiilonbségeirdl.”" Pirhu-

' KULCSAR SzABO Ernd, Udvizlé sorok Fiist Mildn Jubilewma alkalmdbil = ,Sem-
mi sincsen egészen 1igy... " Fiist Mildn sziiletésének 125. évforduldja tiszteleré-
re rendezett emlékiilés anyaga, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Bp., Fekete Sas
Kiado, 2013, 15.
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zamba 4llithat6 ezzel Schein Gdbor tanulmdnya, amely Fiist Mildn koleé-
szetének kanonikus helyzetét, a recepcié meghatdrozé vonatkozési pont-
jait mutatja be. A bevezetésben Fiist életmiivének jelentéségét, miivészet-
boleseleti irdsainak hatdstorténeti aspektusait azzal a ténnyel 4llitja szem-
be, hogy a szerzé nem részesiil a nagy klasszikusoknak kijiré folyamatos
figyelemben. A kanonizdcié kérdése, azaz a kiilondllds ,Fiist Mildn-i szi-
tudcidja’ (a kifejezés Somlyd Gydrgytdl szdrmazik) kozponti jelent8ségli
Schein tanulmédnydban, amely rdmutat arra, hogy az életm( integrilha-
tatlansdgdnak problémdja mar a kortdrsi kritikdban is jelen volt. Nagy Zol-
tdn 1914-es cikke szerint példdul Fiist Mildn ,,messze 4ll mindenkitél, mint
a sivatag fdja”’, Kassak Lajos pedig 1927-ben tgy l4tja, ,az 4j magyar kél-
tészetnek nincs olyan csoportja vagy iskoldja, ahov4 Fiistot be lehetne 4l-
litani, s6t ebbdl a néz8sz6gbél az Gj eurdpai koltészetben sem tudndm a
helyét megjelolni.” Schein a recepciéban Gjra meg tjra felbukkané foga-
lom, a ,kiilondllds” mogé tekint, és a Fiist-koleészet nyelvi, poétikai és te-
matikus aspektusait, a magyar és az eurdpai irdnyzatokhoz valé kapesolo-
désdt a kortdrs befogadds kontextusdban értelmezi. Vildgos érvelés vezet el
a tanulmdny végkovetkeztetéséhez, mely szerint ,, Fiist koltészetének befo-
gaddsa kezdettd] fogva az allegériahaszndlat sajdtsdgaibol kibontakozé bo-
nyolultabb térténelem- és hagyomdnyszemlélet megértéséhez volt kdtve.
Ennek esélyei a mult szdzad hetvenes éveiben néttek meg. A magyar iro-
dalomban — elészor annak vajdasdgi részrendszerében, ahol a Fiist-recep-
ci6 megujuldsa is kezdetét vette, majd mdshol is — ekkor kezdtek megje-
lenni és meger8sddni hasonld szemléleti formak, hogy a Termelési regény-
6] Borbély Szilird Halotti pompdjdig jelentds miivek alapité gondolata szdr-

mazzék bel6liik”.

> NAGY Zoltdn, Fiist Mildn: Viltoztatnod nem lehet, Nyugat, 1914/9.
*  Kassixk Lajos, Fiist Mildn, Nyugat, 1927/16.
SCHEIN Gébor, Messze dll mindenkitdl? Fiist Mildn koltészeténck helyzete a 20. szd-

zadi magyar irodalomban = ,,Semmi sincsen egészen 1gy...”, 62.
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A kotetben Schein idézett munkdja mellett Angyalosi Gergely irdsa fog-
lalkozik kozvetleniil Fiist Mildn koltészetének poétikai sajdtossdgaival.
A hidnypétlé tanulmdny a Viltoztatnod nem lehet szemléleti hdtterét vizs-
gdlja, meggy6z8en érvel a bevezetésben megfogalmazott 4llitds mellett, mely
szerint ,a bizonyossdg szenvedélyes keresése a pélyakezdd Fiistnél parban
jar a radikdlis agnoszticizmussal; olyannyira, hogy ez a két, ellentétesnek
vélhetd pélus szervesen kiegésziti egymdst”.> A szoveg rendkiviil sokrétd:
mikézben nyelvi, poétikai, stildris és strukeurdlis szempontbdl is képet ad
Fiist Mildn elsd verseskdtetérdl, valamint arrél, hogy az hogyan illeszke-
dik a szerz6 teoretikus, énéletrajzi és szépirodalmi szévegeihez, a gondol-
koddsmédjanak, boleseleti jartassdgdnak sajétossdgait a kortdrs gondolko-
dékhoz, csoportosuldsokhoz valé viszonydban is vizsgdlja. A Fiist Mildn-
16l valé tovibbi gondolkodds fontos, termékeny mozzanata lehet Angya-
losi megillapitésa, mely szerint Fiist litdsmddja bizonyos pontokon osz-
szefliggésbe hozhatd Lukdcs és kore miivészetszemléletével, 4m szdmos 1é-
nyeges aspektusdban eltér attdl, példdul , Fiist Mildnndl is »haldlra szdntc,
»haldlra kirhozott« minden ember, de lirdjénak tragikus alaphangjat az el-
lentétes igazsigok feloldhatatlan és pusztuldsba vive ellentmondisa adja, nem
a pusztulds révén megvaldsitott homogén és egyértelmi — s végsd soron mii-
vészi — forma. [....] A lukdcsi értelemben Fiist vildgltdsa tehdt nem tekinthetd
tragikusnak. A felfogdsukat elvilaszté vonal pedig nem mds, mint Fiist alap-
vetd agnoszticizmusa. [...] [Plontosan a lukdcsi bizonyossdg-igényt, a ma-
vészet absztrahdld, filozofiai megkozelitését 4llitja szembe egyfajta szenzu-
4lis, a minéségérzékre alapozott esztétikumfelfogsssal, és egyértelmiien az
utébbi mellett voksol”.* Az Angyalosi-tanulmdny olvasisa nyilvdnvalévé te-
szi, hogy Fiist Mildn szépirodalmi szévegeinek vizsgdlata sordn fontos ho-
zadéka van annak, ha a biografiai szovegek (napldk, levelek), és a publi-
> ANGYALOSI Gergely, Bizonyossdg és agnoszticizmus a Valtoztatnod nem lehet c/mii
kitetben = ,,Semmi sincsen egészen 1igy...”, 37.

¢ ANGYALOSI, 7. m., 43—44.
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cisztikdk, az elméleti munkdk tapasztalataival is szdmot vetiink. Ez az el-
jérds Veres Andrds tanulmdnyidt is jellemzi, amely a két H4bi-Szddi kotet
kapcsdn tesz fel kérdéseket, megtaldlja azokat az ambivalencidkat, amelyek
segitségével az irodalomtdrténész kozel keriilhet a rendhagyé miifaja al-
kotéshoz. Veres szdmot vet a szerzi intencié (azaz az 1957-es utéhangban
megfogalmazott informéciék), a beszédhelyzet (az elbeszél6k sokszorozo-
désa, a megsz6lalok szerzdi alteregdként valé azonositdsa), az elbizonyta-
lanit6 technikdk (a szélamok egymist ellenpontozd jellege, a szemantikai
és tematikus ellentmonddsok alkalmazdsa) értelmezési lehetdségeivel, va-
lamint a kiilsnb6z8 mifajok és szovegtipusok (Fiist koltészete, elbeszéld
prézdja, dnéletrajzi és magdnszovegei, elméleti irdsai) kozotti dtjdrhatdsdggal,
és alapvetd jelentdséget tulajdonit az ,dlarcos szerepjatéknak”, amely eb-
ben a kontextusban a biogrifiai szovegeket kiegészitd, alternativ vallomd-
sos metddusként tiinik fel: , Folmeriil a kérdés: mi lehet az oka a sok elbi-
zonytalanité technikdnak? Nyilvin tobbféle vdlasz is adhatd r4, itt csupdn
egyet vetnék fel a lehetséges inditékok koziil. Habi-Sz4di tanitdsai kozote
nem egy akad, amely alapvetd tabukat sért. Ha némelykor évatosan, koriilirva
jar is el, de egyértelmien alldst foglal amellett, hogy nincsen talvildg, Is-
ten 1étezése kétséges, a vildg nem teremtés eredménye, stb. Minthogy bél-
cseleti allitdsait nem szakfilozéfiai érvekkel, illetve okoskoddssal timaszt-
ja ald, hanem doént8en élettapasztalatokra épiilé példdzatokkal, sokkal in-
kabb kiteszi 8ket a szubjektiv megitélésnek. Taldn ezért ismeri el mdr el§-
zetesen tanitdsa cdfolhatdsdgit. Igaz, igy az dllitdsok stlya kisebb, mond-
hatésdguk tere viszont szélesre tégul. Aligha lehet talbecsiilni, hogy milyen
felszabadité lehetett Fiist Mildnra, amikor rdtaldlt arra a miivészi megol-
désra, hogy kiilénféle dlarcok mogé rejtheti a napldjéba »beletitkolt« esz-
méit, életigazsgait”.’

Mig Veres Andréds tanulmdnya az életm(i homogenitdsdra, egységességére
mutat rd, addig Bardos Ldszl6 a biogréfiai szévegek, a napld és a levelezés

7 VERES Andris, , £z mind én voltam egykor” = ,,Semmi sincsen egészen 1gy...”, 87.
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osszevetését hajtja végre, a tematika, a miifaj, a beszédméd és a személyesség
megnyilvdnuldsa szempontjibdl.® Szildgyi Judit szintén ,,a Fiist Mildn-ouv-
re egységére” utal, amikor az Emlékezések és tanulmdnyok kdtet kiaddstdr-
ténetét tekinti 4t, és filolégiai-textoldgiai szempontokat is érintve az élet-
mikiadds utolsé darabjénak mithelymunkdjiba vezeti be az olvasot.” Ugyan-
csak filoldgiai és textoldgiai dilemmadval szembesit Szigeti Csaba &tletgaz-
dag tanulmdnya, amely A Parnasszus felé cim(i regény elézményeként szd-
mon tartott kisregény, Az orgonista keletkezési id6pontjét a gép- és kéziratokon
fellelhetd feljegyzésekkel, a maganszévegekben taldlhaté informdciokkal és
az életmt tovabbi darabjaihoz valé illeszkedéssel 6sszefliggésben vizsgélja."
A tanulményok tbbsége azonban az életm prozai darabjait 4llitja a vizs-
galédds fokuszdba, Mdrton Lészl6 példdul a vildgirodalmi kontextusokat
ismerteti," a kotet szerkesztdje, az alapitviny kuratériumdnak elnoke, Sze-
gedy-Maszdk Mihdly pedig Fiist prézdjdnak nyelvi és narratolégiai aspek-
tusairdl értekezik. Onéletrajzi és fikciés identitdsok viszonydt vizsgdlja: vé-
leménye szerint , Fiist Mildn elbeszél6i munkdi azzal a miifajotvozettel hoz-
haték sszefiiggésbe, amelyet a francidk s nyomukban az angolszdszok »au-
tofiction«-nak neveznek™"?, és szdmos érvényes észrevétele koziil a legter-
mékenyebb az a megldtds, hogy a prézai mivek elbeszélésmédja haszno-

sitja az ,onmegfigyelés” gesztusdnak sajdtossgait, amely igy a narrativ stra-

BARDOS Liszl6, A véglegesség kizlésmidjai: A Fiist Mildn-i naplé és levelezés ki-
205 & eltérd jegyeirdl = ,,Semmi sincsen egészen 4igy... ", 125-133.

° SZILAGYI Judit, Mdsik(?) Fiist Mildn: Egy elékésziiletben lévé kitet néhdany olva-
sata = ,Semmi sincsen egészen dgy... ", 141-156.

SZIGETI Csaba, Egyetlen verso taniisdga: Fiist Mildn Az orgonista cimil kisregényének
keltezésérdl = ,Semmi sincsen egészen digy...”, 107-116.

"' MARTON Lészl, Az elbeszéléi rekintet: Fiist Mildn vildgirodalmi szemlélédéseirsl
és megfigyeléseirdl = ,Semmi sincsen egészen tigy...”, 75-82.

SZEGEDY-MASZAK Mihdly, A torténetmonds mint fészerepld = ,,Semmi sincsen egé-

szen 4gy... ", 69.
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tégidk alakuldsiban, az idS8kezelés és a nézdpontok alakitdsdban is szerepet
jatszik. Molndr Gdbor Tamds tanulmdnya szintén a prézai miivek egy le-
hetséges interpretdcidéjdt mutatja fel: a szerzd narrativ, stildris, kompozici-
ondlis, medidlis és szemantikai szempontokat egyiittesen alkalmazé irdsé-
ban arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy az elemzésre keriil§ rovidprozai
elbeszélések és az Advent szévegformaldsa mennyiben és milyen médon fiigg
»az elbeszéld hang és a hozzd kapcsolédé tudat(ok)” problémditdl, ,a hang
és a hang dltal teremtett ldtvany” egymdsra vonatkoztathat6sdgdtdl.” A szo-
veg a Fiist Mildn prézdjira jellemzd egyes szdm elsd személyt elbeszélés-
mod értelmezési lehet8ségeit vézolja, termékeny médon vet szdmot az el-
beszél8i sz6lam megkett6zésébdl ad6dé szerkezeti és narratoldgiai kovet-
kezményekkel, bizonyitva, hogy ,a személyes hang és az elbeszéli szere-
pek kozott 6sszjdték adja a Fiist Mildn-i prézastilus egyik kézponti mo-
tivumdt”." Figyelemremélt6 a tanulmdnynak az az dllitdsa is, hogy a Fiist-
préza ,viszonylagos homogenitdsa” (a szakirodalom 4ltal gyakran emlitett
nyelvi és poétikai vonatkozdsokon tul) a ldtvinyok bemutatdsdval, a vizu-
4lis lefrdsok jelenlétével, a ,fényeffektusok és a megértés vagy annak hid-
nya kozdtti” Ssszefiiggéssel is kapcsolatba hozhaté.”

A tudomdnyos szempontd irdsok mellett a kotetben tbb olyan szoveg
is olvashatd, amely nem annyira a mtalkotdst, hanem inkdbb az embert
(a koltdt, az irdt, a tandrt, a bardtot) dllitja a f6kuszba. Poszler Gyorgy visz-
szaemlékezése Fiist magdntandri kollégiumait ,mdgikus szednszként”,
el6addsmodjdt , profétai igehirdetésként”, karizmatikus személyét pedig ti-

tokzatos tudds birtokosaként irja le;'* R8der Edit, az alapitvany kuratéri-

" MOLNAR Gabor Tamds, Hang és ldtvdny Fiist Mildn elbeszéls prozdjdban =,Sem-
mi sincsen egészen 1gy... ", 95.

4 MOLNAR, 7. m., 100.

' MOLNAR, i. m., 97.

POSZLER Gydrgy, Bordis bekezdések Fiist Mildnrdl = ,,Semmi sincsen egészen dgy...”,

19.
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umdnak tagja, egykori tanitvdny, a csaldd bardtja szintén az emlékezés hang-
jan szélal meg, mielStt a hagyatékkal kapcsolatos aktudlis kérdésekre rd-
térne;'"” Sdndor Ivdn Fiist drdmdirdl sz616 esszéjében személyes élményeket
is emlit;”® E. Csorba Cisilla, a Petéfi Irodalmi Mizeum f6igazgatéja pedig
a muzealizdldsnak mint éreékérzésnek a jelentdségét hangsilyozza.” A kul-
tuszképzés azonban Fiist Mildn esetében nem annyira a megerdsitésrél, a
kézismert, mindenki szimdra konszenzusos kép rogzitésérél szol, sokkal in-
kébb a felejiés ellen miikodik: az egykori tanitvinyok megszélaldsa, a visz-
szaemlékezések lejegyzése valdban a tandregyéniség ,6rokségének” bizo-
nyitékaként, egyfajta ,tantsdgtételként” foghaté fel; a forditoi alapitvany
miikddésének dokumentumai (a timogatottak névsora, a lauddcidk koz-
lése) pedig voltaképp azt hivatottak jelezni, hogy a Fiist Mildn-féle szelle-
miség bizonyos értelemben tovibb él.

A, Semmi sincsen egészen 1igy...”: Fiist Mildn sziiletésének 125. évfordu-
lbja tiszteletére rendezett emlékiilés anyaga cim( tanulmdnykétet tehdt mind
irodalomtéreéneti, mind pedig kultusztorténeti szempontbdl fontos, fi-
gyelemremélté kiadvany, amely nemcsak az életm( értelmezéséhez, hanem
a hatdstdrténethez és a szerzé nevéhez fiz8d8 hagyomdny miikodésének

megértéséhez is sziikségszertien kozelebb visz.

(Szerkesztette Szegedy-Maszak Mihdly, Fekete Sas Kiadd, Budapest, 2013)

"7 RODER Edit, Megemlékezés Fiist Mildnrél é Fiist Mildnné Helfer Erzsébetrdl = ,,Sem-
mi sincsen egészen 1igy... ", 25-33.

' SANDOR Ivin, A lélek sitét oldalinak szinevdltozdsai: Boldogtalanok — Negyedik
Henrik kirdly =, Semmi sincsen egészen dgy...”, 117-124.

19

E. CsorBa Csilla, Kdszontd beszéd = ,,Semmi sincsen egészen dgy...”, 11-14.
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Kukorelly Endyre: Mind, 4tjavitott, Gjabb, régick.
Osszegyiijtitt versek

Radnéti Sdndor 1994-es, Kukorelly koltészetérdl (sziikebben a vélogatott,
részben 4tirt verseket tartalmazé Egy gydgynivény-kert cimi kotetérdl) szo-
16 irdsdt a kovetkez6 mondatokkal kezdi: ,,Kukorelly Endre verseinek hasz-
nukra valik, ha kétetben olvassuk éket. Miveiben ugyanis van valami ille-
nékenység, amely az egyes verseket olvasva vagy hallgatva zavarba hozza az em-
bert”." A ,billenékenység” Radnétindl a Kukorelly-versek sajétos rétegzettsé-
gére, a sz6veg pragmatikai és grammatikai viszonyainak jatékba hozdsdra, a
hétkéznapi beszédmad stilizdldsanak gesztusdra, a kiilonbozd nyelvi regiszeereket,
kulturdlis kontextusokat egymds mellé helyezd, a kozhelyeket 4t- és feliilir6
szuzalékos beszédgdrgetegre” utal. Ennek az eljirdsnak sziikségszerti kovet-
kezménye, hogy a korpuszok bizonyos mértékig nyitottak maradnak, egyrészt
mert a Kukorelly-vers mintdzata mds versek kontextusdban (értsd: a minta is-
métlésével) jobban érzékelhetd, mdsrészt mert a szévegek fragmentéltsiguk-
bél adéddan jabb szovegeket idéznek fel, dthalldsok, dttlinések révén.” A szer-
26 eddigi valogatott verseskotetei (f8leg az 1993-as Egy gydgyndvény-kert, de
a 2006-o0s Kukorelly Endre legszebb versei is) az 1j elrendezés, és a versek bi-
zonyos mértékii 4tirdsa kovetkeztében az életmi belsé hangstlyait is Gjra-
gondoljik, a Mind, dtjavitott, 1ijabb, régiek cimi, impozdns terjedelmd gy;j-
teményes kotet pedig a szerz6 eddigi teljes életmiivére ad réldtdst, elvetve
a verseskotetek eredeti koncepcidjdt és a kronoldgidt, és ezittal is feliilir-

va a mialkotds vdltozatlansdgdnak alapelvét.

' RADNOTI Séndor, A tautoldgia retorikdja, Holmi, 1994/4., 613.
> Vo. FARKAS Zsolt, Kukorelly Endre, Pozsony, Kalligram, 1996, 34.
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Az Elsé konyv egyetlen, ars poeticaként is szolgdlé vers (Vojtina-redivi-
vus), a mésodik rész egy 100 darabbdl 4ll6 vélogatds a szerzd eddigi ver-
seskoteteibdl, helyenként dtirva (kivéve a H. O.LD.ERLILN.&éa
Samunadrdg anyagit), a Harmadik kényvben a legtjabb, 2010 és 2014 ko-
zott sziiletett versek szerepelnek (Hegesztés, heg, Hegel, hegediitok cim alatt),
a Negyedik kinyva H. O. L. D. E. R. L. I. N., az 6t6dik pedig a Samunadrig
verseit tartalmazza. A Hatodik kinyv (a mdsodikhoz hasonléan) ismét a ko-
rabbi kétetek verseibdl vélogatds, az eredeti szovegek sok esetben dtirva, 4j-
rairva szerepelnek. Vagyis ahogy a gytjtemény egyik kritikusa, Margdesy
Istvdn megfogalmazza, ,[a] régi kotetek rendje meg is marad, 4t is alakul:
az, ami régebben kozvetleniil egymdshoz tartozéként tlint fel, tdvol keriil
egymistdl, s tdvolabbi rldtdst engedélyez vagy kovetel meg. Kukorelly mint-
ha felfiiggesztené az egyes versek onéllésdgit (jéllehet 5Gnmagukban is hagy-
ja érvényesiilni 8ket), s oly mutatvinyt mutat be, melynek sordn a verseknek
a csoportjai, egymdsmellettiségiik vagy tavolsdguk kiilon jelentést nyernek,
vagy legaldbbis megengedik annak feltételezését, hogy egyiittesen, épp mos-
tani egyiittdlldsukban tobbet vagy legaldbbis mdst képviselnek, mint 6n-
magukban, egyediségiikben”.* Az 0j kétet tehdt kettds olvasatot igényel: egy-
részt a kordbbi szovegek dltal megnyitott értelmezési teret kindlja fel, azaz
osszegzésként, a palya egyfajta értékeléseként hat (ez ,,a” Kukorelly-6sszes,
hiszen ami itt szerepel, az mélt arra, hogy fennmaradjon, ami nem, az a
szerz§ kifejezésével, ,kinos-reménytelen darab”, tehdt felejthetd); mdsrészt
azonban adddik egy 4j korpusz, az dt- és Gjrairt szovegek egymdsmelletti-
ségébdl kirajzol6dé rend a Kukorelly-életm belsd strukttrdjét is mintegy
utblagosan formdlja, és épp a pdlya és a koltSi nyelv alakuldsdnak dina-
mizmusdt érzékelteti, ahogy ez példdul Szabé Lérinc vagy Fiist Mildn vers-

varidnsaira is jellemzd.*

3 MARGOCSY Istvan, Egy életmii tijrarendezése, Elet és Irodalom, 2015. 4prilis 10., 21.
* Szabé Lérinc egyik versét és dtiratdt Kukorelly is 8sszeveti egy helyen. Kuko-

RELLY Endre, Szabé Lérinc I, Elet és Irodalom, 1997. mércius 28., 17.
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A véltoztatdsok egy része aprobb formai (kdzpontozdst vagy tagoldst érin-
t6) javitds, mdshol stildris szempontbél alakul kisebb mértékben a széveg,
azonban Kukorelly jellemzd kéltdi beszédmédjabél kovetkezik, hogy sok-
szor ezek a médositdsok is az eredeti vers Gjraéreését eredményezik. A Na
hit ilyen dllitdlag az életnek (146.) példdul csak a tordelése, szintaktikai ta-
goldsa, az irdsjelhasznélata valtozik, azonban a ,mondds” ritmusa, a meg-
szélalds dinamikdja eltér a kordbbi, Mennyir hibdzok, te siristen (2010) cimd
kotetben kozolt verziétdl. Mdshol azonban a médositdsok a vers szerkezetét
érintik, olyan mértékben, hogy legfeljebb egymds egyenrangi varidnsaiként
értelmezhetjiik a két szoveget. Az Egy dtldtszé megoldds (389.) eredetileg,
a Kicsit majd kevesebbet jarkdlok (2001) kdtetben hdrom szdmozott rész-
bél 4llt, az Gjrairt valtozatban azonban nincs szdmozds, és a 3. rész 6ndlld
versként szerepel (Felesleges idd cimen [391.]), de bekeriilt két Gjabb rész,
igy 6sszesen négy egységre bomlik a vers. Eléfordul az is, hogy a vers prag-
matikai és logikai viszonyai (pl. a beszél6 funkci6ja, a megszdlalds idébe-
lisége, a kauzdlis kapcsoldddsok) valtoznak, ebben az esetben az 4tirds ugy
hoz létre alternativ széveget, hogy az az eddigieknél is indokoltabban 1ép-
tethetd dialégusba az eredeti véltozattal, igy az értelmezés szdmdra sajétos
kihivdst jelent. Az Atsétdlunk nagymamdammal a Ferdindnd hidon a Lebel
piacra példdul kisebb stildris, a sz6haszndlatot és a szintaktikat érintd vdl-
tozdsokkal jut el a zdrlatig, ahol szemantikai valtozdsok, cserélt sorok is tet-
ten érhet6k, amelyek az eredetihez képest eltér olvasatot kozvetitenek.
A Kukorelly narrativ szovegei kozé sorolhaté vers kettds elbeszélése (a séta
leirdsa és a leirds akaddlyoztatdsdnak egymdsba fonddé torténete), a nagy-
mama ¢és a beszél8 én poziciéjinak bizonytalansdga (hogy a szerepldk ,tires
helyekként” vannak jelen a képen), valamint a kdrnyezet, a tér ,korberaj-
zoldsa” mindkét szovegvaltozatnak sajtja, azonban, ahogy a szerzd szdmos
versében, gy itt is a zdrlat, kiilsnésen az utolsé mondat tekinthet ,,meg-
fejtésnek”, amely a létezés/a nyelv 4ltali létezés versben megfogalmazott ket-
t8sségét feloldja. De mig az eredeti versben az én és a mésik kivonédik a

képbdl, és csak a kijelolt hely és a ropogds mint jelenbeli nyom utal a fel-
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idézni vagy elképzelni kivint torténetre, azaz a sétdra (,,Jon folfelé a géz,
ledll / a forgalom, a troli kifarol, / pordg a kereke a jégen, / fehér a Nyu-
gati palyaudvar, zuhog / a hé Kardcsony délutdn. Ez / volt, meg egy kis ro-
pogds. / Magdtdl ropog a Ferdindnd hid.”), addig az 4j valtozat a multba
utalja a helyet, el6bb régziti, majd visszavonja annak egyediségét és konk-
rétsdgdt, azaz a nyomszerliségét is (,Jon szépen folfelé / a gbz, ledll a for-
galom, / a troli kifarol, a kereke / pordg a jégen. Fehér a / Nyugati pilya-
udvar, havazik, kardcsony / kés6 délutdn. Estefelé. Ez volt. / Magdtdl ro-
pogott a Ferdindnd hid. / Van, ami magitdl ropog.” [387.]).

Az dtirt, Gjrarendezett gytjteményes kotet filolégiai dilemmdi tehdt nem
6nmagukban lényegesek, hanem a szévegek megkettdzésének gesztusa mi-
att: a vers- és kdtetvaltozatok dsszeolvasdsa kettds megfigyeléi poziciot igé-
nyel, ez pedig ahhoz a kérdéshez visz kozel, hogy az dtirds ,,programja” ho-
gyan illeszkedik abba a poétikai (és bizonyos értelemben nyelvfilozéfiai kon-
textusba), amely Kukorelly koleészetét egyébként jellemzi. A tautoldgia re-
torikdja,’ vagy a redundancia ,.gépies, ismétl8dé, vjrakezdd” poétikdja,” ame-
lyet a recepcié az egyik legjellemz8bb aspektusként emlit, voltaképp az én
és a valésdg kimondhatésdgdnak szkepsziséb6l, a nyelv és a vildg viszonydnak
egyrészt heideggeri (a létbe vetettség iddbelisége, a beszéd és a 1ét megér-
wésének Ssszefiiggése), mdsrészt wittgensteini (nyelv és hallgatds) tapaszta-
latébol adédik. Kukorelly kéltészetének dltaldnos felismerése, hogy a léte-
zés (és ezzel egyiitt az én) kozvetleniil nem elbeszélhetd: csak a mellébeszélés
és az Ujramondds technikdi teszik lehetévé, hogy ahhoz, ami nem ki-
mondhaté, a nyelv kdzegében valamiként (mint a fiiggvény egy megadott
hatdrértékhez) mégiscsak kozelitsiink. Az idézett Margdesy-kritikdban is ki-

emelt (ott egyébként a neoavantgdrdhoz kétott) tulajdonsigok, mint ,.a vers-

> KUKORELLY Endre, Kicsit majd kevesebbet jirkdilok, Pécs, Jelenkor, 2001, 12.
¢ V6. RADNOTI, 7. m.
7 V6. KULCSAR-SZABO Zoltdn, A gép poétikdja = UO, Metapoétika: Onreprezentd-

cid és nyelvszemléler a modern kiltészetben, Pozsony, Kalligram, 2007, 421.
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irds aktusdnak 4llandé tematizdldsa”, ,,a versbeszéd kialakuldsi folyamaté-
nak nyile érzékeltetése”, ,a hibdk és probdlkozdsok beiktatdsa a vers dis-
kurzusdba”, ,a versbeszéd kozelitése a prézaisdghoz, a patetikus dikci6 és
a hagyomdnyos »képszertiség« diszkvalifikaldsa™ szintén az dnmagunk (az
én) pontosabb kifejezését, a megszdlalds esendbségének elismerésée felté-
telezi. Kukorelly sok esetben a beszéd kiilonbozd szintjeit iitkdzteti (pl. a
pragmatikait a grammatikaival), mdskor t6bbszor6zi (a nyelv terében t5bb-
féle megval6sulds lehetséges), a kijelentéssel mint performativummal
operdl. Minden kimondds (legyen az az emlékezéssel, a valésdggal, egy mé-
sik szdveggel, vagy az dnleirdssal, az alanyisdggal kapcsolatos) egyben cse-
lekvés is, a nyelv tehdt, mikézben kimondani prébélja a vildgrol és az én-
18l val6 ismereteket, teremti is azokat, a nyelv relativ terében alternativ vi-
ldgok és ének jonnek létre. Ekdzben pedig az el- és kimondds folyamatd-
ra is sziikségszer(i a reflektdlds: a szoveg folyton kitér, dttér, fragmentalttd
vélik, dnmagdra reflekedl, feliilir.

Kozel éll ez a tapasztalat Paul de Man A temporalitds retorikdjdban hasz-
nélt irénia-fogalmahoz, illetve az irénidrél valé beszéd médjanak leirdsd-
hoz: ,4gy tdnik, mintha csak a nyelv olyan médozaténak leirdsdval
mondhatndnk el ténylegesen, hogy mit is gondolunk, amely nem azt gon-
dolja, mint amit mond”.” Az irénia kévetkezménye az én megkett8z6dé-
se, ez esetben olyan ldtdsmdd, amely a vildgot és a réla valé megszélaldst,
és a kettd tdvolsdgdt is érzékeli: ebben az értelemben a Kukorelly-versek-
be épitett, a megértést akaddlyozd vagy késleltetd, de mindenesetre kizokkentd
elemek ironikus médon épp a tapasztalat, a megértés és a kimondds akadé-
lyozottsdgat, nem-linedris jellegét leplezik le. A H. O. L. D. E. R. L. I. N.-ké-
tet versei, s6t a Samunadrdg darabjai is értelmezhetéek ebben a kontextusban,

az utdbbi esetben a mesterségesen létrehozott, a gyereknyelv imitdcidjdnak

#  MARGOCSY, i. m., 21.
°  Paul DE MAN, A temporalitds retorikdja, ford. Beck Andrds = Az irodalom elmé-

letei I., szerk. Thomka Bedta, Pécs, Jelenkor, 1996, 36.
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tlind beszédméd nyelvi logikdja, hibdi a nyelv mikodésének alapvetd tor-
vényszerliségeire és az azokbdl ad6dé sziikségszerli anomdlidkra egyardnt
rdmutatnak. A Vanlkis példdul felszdmolja, pontosabban véletlenszertien
6rzi meg a kijelentés szemantikai és lexikai egységeit, a szohatdrok és a je-
lentéstartomdnyok elmozditdséval olyan ,versezetet”, ,limericket”, mon-
dékét hoz létre, amelyben a hangzdssdg, a ritmus és az aktudlis, a kon-
szenzudlis szabdlyokat nélkiil6z8 szdteremtés, mondatalkotds domindl: ,Van
1 kisdcsim, neve Samu, / Oda-vissza van érte anyu, / apa is, én is, / min-
den nagynéni, / csalddunk szeretet-alapa. // Kész. Ez egy versezet [lime-
rick. A szerz6], igy kell szavalni: // vanegyki sécsimne veSamu / odavisz sza-
vanér teanyu / apai séni / smindennagy néni / csalddun xerete talapu.” (277.)

Azonban nemcsak egyes, a versekben eldkeriild momentumok, hanem
a koltészet nagy témdi, maga a tradici6 is csak ebben a formdban, ironikus té-
volsdgtartdssal, a kettds litdsmdéd miikodtetésével kozelithetd meg nyelvileg.
A kétet els6, kiemelt pozicidban szerepeltetett, nagyivii verse, a Vojtina-redi-
vivus ezt a tapasztalatot viszi szinre: mikozben a koltészet mibenléét temati-
zélja, a magyar lirai hagyomdny legnagyobb toposzainak (haza, szerelem, hiib-
risz/mordl, haldl, én) és beszédmdédjainak (Arany Janos, Jézsef Attila, Szabd
Lérinc stb.) felidézését épp a megtagaddsuk, széwzildldsuk révén hajtja végre,
vagy ugy is fogalmazhatunk, hogy a toposz és a hagyomdny is behatdrolhat6
tires helyként miikddik, amit a nyelv aktudlisan tlt fel tartalommal: ,,Az {rds
tiikor. / Belenézel, néz vissza egy okor. / Vagy néz vissza esetleg egy bika, / Ama
legszebb bikék legszebbike. / Hogy tele, vagy iirességgel tele, / Kideriil majd,
csak jol bamulj bele: / Vald vildg. .. éggel a tetején, | Es benne én, / Aki nagy-
jabol, mégis, gy hiszem, / Inkdbb nem is menne beleilyen / A. J. és J. A. ko-
zotti hidba- / Valdsig/igazsig polémidkba. / Lodisvaléditvagy csald/valé, | Mind-
ez csak tiszta koltészet vala. [...] S ha verset irok, én fogom ceruzdmat, | vagy
mi a banat. / Van kiilén én. Szintaxis és szavak, / Irok, s mintegy dsszedlli-
tanak / (Péld4ul le van irva 5x3 / En, én magam {rtam le, ha jél litom) /
Engem. Néha nem. [...]” (7-8.)
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A Vojtina-redivivus tapasztalata szerint a koltészet terében minden tirgy
(beleértve a koltészet fogalmadt is) viszonylagos, pontosabban a kimondds
miivelete 4ltal, a nyelv pragmatikai, retorikai, grammatikai mksdése 4l-
tal meghatdrozott, ez a tér azonban a térgy és a tdrgy leirdsdnak tdvolsdgdt
is felmutatja. Ahogy Schrodinger macskdja megkettdz8dik a vele végzett
kisérlet sordn, és dllapotdnak érzékelése (hogy él8 vagy halott) voltaképp
artdl fiigg, megfigyeljiik-e az dllatot, tigy a Kukorelly-versek ,.igazsdgtartalma”,
»valdsga’ is csak a kimondds és visszavonds dinamikus egyenstlydban gon-
dolhatd el: versnyelve, kéltészetének egésze, ars poeticdja voltaképp csak
a megkett8z8dés felmutatdsa feldl kozelithetd meg, annak tudatositédséval,
hogy a vers a mésik, ,kiilon énnek” ad folyamatosan lehetdséget.

A fentiek alapjén taldn nyilvinvald, hogy a Mind, dtjavitott, 1ijabb, ré-
giek az utdbbi idészak egyik legérdekesebb verseskotete, amely a Kukorelly-
életmi és a kortdrs magyar koltészet viszonylatdban is, bizonyos szempontbdl

megkeriilhetetlen.

(Libri, Budapest, 2014)
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Marno Jinos: Hideghulldm

Marno Jénos koltészetével kapcsolatban a kritikdk, tanulmdnyok sokszor a
poétikai sajétossdgok mellett (vagy helyett) azt vizsgdljdk, hogy a szerzé mi-
lyen alapelvek, megfontoldsok alapjén alakitja ki azt a poétikdt, versbeszédet,
nyelvi és logikai rendet, amely az egyes kéteteket jellemzi. A hdttérben egy-
részt az 4ll, hogy olyan termékeny, sok kétetet felvonultaté palydrdl van szo,
amelyben valtdsok, alakuldsok és visszatérések, megtjulé és Gjrarajzolt min-
tdzatok egyardnt érzékelhetéek, a médosuldsok jellege azonban a nyelvhez valé
viszony, a koltészet természetérdl valé gondolkodds alapvetd valtozdsdt is fel-
tételezi. Az epikus keretekre épitett litomdsos intellektualizmus, az olvasé sz4-
mdra rejtvényként miikodd, metaforikus versnyelv a kezdetektd] jellemzi a Mar-
no-lirét, azonban az utébbi évtizedben ezt a megszdlaldsmddot a nyelv sze-
mélyhez és testhez kotottsége, a személyes torténetek, emlékképek és tudati
tartalmak elbeszélhetéségének kérdése drnyalja: az olvasé (a kritikus) szdmd-
ra gy tlnik, hogy a szévegekben érzékelhetd titokhoz, enigmahoz az alko-
01 szdndék, miveltség, teoretikus alapallds megismerése és megértése sordn
juthat kozelebb. A szerzd személyére, érdeklédésére val6 fokozott odafigye-
lés mésik oka az lehet, hogy Marno maga is szivesen nyilatkozik sajdt 4ll4s-
pontjarél, reflekedl a réla megjelent irdsokra, igy voltaképp nehezen hagyha-
t6 figyelmen kivill a tudatossdg, amely az Gjabb generdcidk szdmdra ,apafi-
guraként” feltding szerz8 szoveghez, poétikdhoz valé hozzddlldsit jellemzi. Az

utdbbi években a Gorfol Baldzsnak adott interjiban,’ illetve a Barték Imré-

' GORFOL Baldzs, Hiien az anarchidhoz, Jelenkor online, 2014. jalius 31.,
http://www.jelenkor.net/interju/281/huen-az-anarchiahoz.

A Walter White-szindréma a kiltészetben avagy kényszerpdlydk a szabadsdg labi-
rintusdban, Ex Symposion, 2014/86., 1-25.
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vel folytatott, a Ex Symposionban kézzétett levélvaltisban® fogalmazott meg
olyan szempontokat, amelyek segitségével az utolsé kotetek poétikdja ér-
telmezhetd. Ilyen, a Marno-olvasdshoz irinymutatdsként is hasznalhaté mo-
tivum az Gn. ,koltészetutdnzé kdleészet” elvetése mint poétikai alapelv; a
kiviilallds élménye (hogy bér egyszerre tébbféle kortdrs irodalmi paradig-
méval tart rokonsdgot, de maradéktalanul nem sorolhaté be egyikbe sem);
valamint az a tapasztalat, hogy a vers elsésorban nem a belsd tartalmak, a
tapasztalatok kifejezésének eszkdze, hanem épp ellenkez8leg, a nyelv ma-
kodése, a versirds folyamata juttat hozzd az érzelmi és értelmi tartalmak komp-
lex kifejezéséhez, ezzel egyiitt pedig a megértéshez.

A 2015-6s Hideghulldm versei megfelelnek ez utébbi alapelvnek, és vol-
taképp folytatjdk, elmélyitik, nem pedig feliilirjak az utébbi palyaszakasz
koteteinek, a Nrcisz késziil (2007), A semmi esélye (2010) és a Kairos (2012)
poétikdjit. A kilenc ciklusba rendezett versek nagyobbrészt hidtusokkal, ha-
saddsokkal, résekkel teli épitménynek tekinthetdk, ahol az olvasé felada-
ta az ires helyek feltdltése, kiegészitése, valamilyen gondolati és emocio-
ndlis tartalom konstrudldsa. Marno jellegzetes szerkesztésmédja, hogy a téma
felvezetése, el6készitése helyett mdr a vers elsé soraiban egy cselekvéses, epi-
kus szitudcidt vazol, itt is jellemzd. Ahogy az is, hogy a befogadds elsddle-
ges forrdsa a vers beszéldjének a figurdja, a megértés lehetéségei szempontjdbdl
jelentdséggel bir a tobbnyire egyes szdm elsé személyben megszolalé alany
viszonyuldsa az 4ltala (a mondandéja dltal) teremtddd vildghoz. A kiilvi-
lég ,leirdsa” helyett a kiilsnb6z8 nézépontokbdl valé ,koriilirds” jelenti a
megismerés lehetdségét, azonban mig a korai kotetekben a koriilirds tech-
nikdja a fragmentdlt, a hiba poétikdjit miikddtetd szerkesztésméddal pé-
rosult, addig itt épp ellenkezdleg, a részletezd versbeszéd ldtszdlag a targyak
és toreénések preciz lejegyzését szolgélja, a gondosan szerkesztett monda-
tok tematikus széttartdsa azonban inkdbb az éppen formdlédé olvasat el-
bizonytalanitdsdt eredményezi. Az ismétléses alakzatok, a mondathossza-
sdggal, a mondatszerkezettel valé operdlds rendszerint dtgondolt és kie-

gyenstlyozott: Ggy tlinik, a beszéld és a tdrgyak, a beszél§ és a mdsik vi-
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szonydnak a végletekig drnyalt bemutatdsa, a versbeli vilig gondos felépi-
tése a tét. Azonban a vers egészében mindig inkdbb a jelentés sz6réddsa,
nem pedig a rogzitése tapasztalhatd, legyen sz6 a Pilinszky-féle kétsoros for-
mékrol (Egy koltdi kérdés, Egy szonoki kérdés cimi versekben); vagy a Jo-
zsef Attildra jellemz8 metaforikus épitkezést8l (Bronzkor, Pékbasiiak), vagy
akdr a Tandori- és Petri-féle, narrativ jellegli szovegalkotdsrol (Kiziriilten és
kitiritve, Egy nehéz ké éjszakdja). Ugyanigy kiilsédleges, egyfajta keret a tdr-
gylassdg jelenléte is a szévegekben: voltaképp nem valds objektumok fel-
vonultatdsa torténik, hanem a tdrgyak, a természet elemei, a tereptdrgyak,
a testek, a testrészek, s6t a szerepl6k metaforikus jelentéssel valé felruhd-
zésa torténik meg. A tdrgyak kozott viszonyok igy nem a tdrgyi vildg le-
irésat szolgdljdk, hanem egy olyan képzeletbeli, dlomszer(i, tudati ssze-
fuggésrendszer feltdrdsit teszik lehet6vé, amely a vers alakuldsa sordn léte-
stil (Aks, Lakoma). Arrdl sincs sz6, hogy a vers szervezddésének folyama-
ta valamiféle traumatikus vagy emlékezeti valdsdg utdlagos feltdrdsdra ird-
nyulna, vagy hogy a személyes torténetek, az életanyag elbeszélését, a tu-
datbol valé felelevenitését, feltdrasdt szolgdlnd. Annak ellenére, hogy a ver-
sek beszédmadja helyenként a traumaszovegek, a biogréfiai mifajok tech-
nikdit idézi (pl. a Vasderes ciklus versei), ez is csak keret arra, hogy Marno
visszatérd témdjdnak — a vildg és a vildgban létez8 én kolcsonhatdsdnak —
a kifejtése Gjra meg tjra megtorténjen.

Az emlitett levélviltésban egy helyen a kévetkezd megillapitds szerepel:
yamikor irok, akkor valéban szisztematikusan valasztom le a tudatomat (be-
leértve a tudattalant és a tudatkiiszobot is) magamrél, az én-vezérelte gon-
dolkodédsrdl, és csak az izgat, hogy a vers merre, hogyan és mit akarézik meg-
élni, megmondani” (5-6.), vagyis a vers nem a szerzdi szdndék titkr6z6-
dése, hanem épp ellenkezdleg, egyfajta automatizmusként mikédik, ahol
az alkot6elemek elrendez8dése nem egy adott szubjekcumbdl kovetkezik,
hanem a nyelven beliili lehetséges (pl. logikai, asszociativ, metaforikus, me-
tonimikus stb.) dsszefliggések mentén szervez8dik. Az Gj kétet szovegal-

kotdsi metddusdban voltaképp tetten érhetd ez az ars poetica. A kilenc cik-
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lusba rendezett versek legtobbjének szerkezetére a rétegz8dés, a cimben je-
161t fogalom jelentéstartalmdnak a prizmaszer( sokszorozdsa jellemz6: a Mar-
no-féle versszoveg komplexitdsit és egyszersmind enigmatikussdgdt az az
eljdras biztositja, hogy — a szavak 4ltal meghatdrozott denotativ és konno-
tatfv, intertextudlis vagy kollektiv jelentéseknek megfelel8en — egyszerre t5bb
szemantikai szint nyilik meg, a hétkéznapi jelentésességtdl a kozmikus, me-
tafizikus tédvlatokig. Ahogy a kotet egyik kritikusa, Bacsé Béla megfogal-
mazza: ,A koltd kimozdit, mozgdsba hoz, felemel, felnyit, olyan tereket nyit
meg, amelyek nem sszetartozok, csak egyetlen médon érintkeznek, ameny-
nyiben kényszeritve vagyunk ezeknek a felmérhetetlen, vagy éppen szinte
alig felting tévolsdgoknak az dthidaldsédra, de a vers, a koltéi sz6 képes tjra
és Ujra ennek a tér-koznek formdt adni.” A verscimekben kozolt téma, di-
lemma 6nmagin tilmutatva egy az egyeditl az dltaldnosig, fokozatosan,
1épésrdl lépésre (metafordrdl metafordra) tdgulé problémasort nyit meg. A
versek témdi a legdltalénosabb emberi dilemmdk, mint 6ré6m, szomoruség,
félelem, szorongds, a test leghétkdznapibb tapasztalatai; azonban a mély-
ségiik, és a katartikus hatds, amelyet az olvaséra gyakorolnak, abbdl szér-
mazik, hogy az egyszer(i egyedi min8ségekbdl és tartalmakbél a bonyolult
és dltaldnos, kozmikus és metafizikai vonatkozdsokig jutnak el.

Példa erre A gyonyor magva (34.), amelyben hdrom szint, hdrom téma
kapcsolddik ssze: a szexus utdni tiresség ltaldnos érzete, az agyaggalamb-
l6vészet mechanizmusa és a vdrosi galambok etetése egyardnt arra mutat
14, hogy van olyan, hogy gyényér, és van, ami a gyonyorhoz hasonlé, de
nem az. A hdrom, egymdstdl ldtszolag tdvol esé témakor kiasztikus és me-
taforikus képzettdrsitdsokkal lesz egymdsba flizve: a gydnyor 1étezésée egy-
szerre kérddjelezi meg és bizonyitja az, hogy csak pillanatnyisigdban érzé-
kelhetd, és voltaképp semmilyen tartds véltozdst nem okoz abban, aki meg-
élte (,Nem marad hdtra a gyony6rb6l semmi / a gydtrelmen kiviil, amit a

gyonyor / elfojtott kdzben konydreeleniil”). Az agyaggalamb-16vészet mo-

3 BACSO Béla, , A mese hamva’, Elet és Trodalom, 2015. szeptember 4.
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tivumdban a pusztitds vdgya és a vigy beteljesiilésének talmi jellege vilik
transzparenssé, hiszen val6jdban nincs él6lény, amelyet el lehetne puszti-
tani (,a reflexek is tompdn végzik tovabb / a dolgukat, mintha agyaggalambot
! kellene mindjért szitdvd 16ni, / agyaggalambot, mely a légynek nem / 4r-
tott volna egy szdval sem, nem tolta / elére-hétra a fejét totyogva / a mocs-
kos flaszteron bossztisigodra”). A valédi galambokat, a , flasztertubicakat”
dbrdzolé jelenet pedig szintén a hidnyt (a beteljesiilés, a gyonyér elmara-
ddsdt) viszi szinre, hiszen a madarak, akik ,,mintha élomszdrnyakon rop-
dosnének”, val6jaban nem repiilnek, sem a maguk 6romére, sem azért, hogy
valaki szdmdra célpontként szolgdljanak. Az él§ és élettelen mindségek fel-
cserélése, az anyagszerliség mint metonimikus kapcsold elem, valamint az
én és a dolgok kozotti viszony 0j kontextusba valé dthelyezése, mintegy meg-
ismétlése, a kotet jellemz§ eljérdsai kozé tartozik. A szovegalkotds, a szer-
kezeti felépités szempontjdbdl figyelemreméledak azok a megolddsok, a nyel-
vi és vizudlis asszocidciok, amelyek a Helyzetdal (181.) cimi verset jellemzik.
Itt a fdjdalom kifejezésének az igénye jelenti az alaphelyzetet, amellyel a gz-
rezsén melegitett teaviz képe lesz parhuzamba 4llitva. Ahogy a takarékldngon
ég6 gdzrdzsa csak lassan tudja felmelegiteni a teavizet, ugy ezzel egy idé-
ben a fdjdalom is lassan és fokozatosan uralja el a testet: ahogy a felforrt
teaviz is (feltételezziik) sipol, tehdt hangot kap, ennek lejegyzése tulaj-
donképpen a fdjdalomnak is hangadds: ,Hangot adnék a fdjdalmamnak,
de / félek, hogy az nem fog hasonlitani / a fdjdalmamra. [...] Gdzrezsénk
bal rézsdja ki- / z4r6lag takarékldngon képes / dalra heviteni teavizemet.”
A z4r6, a nydri nap melegében, tiizében kinyilé muskétlikat rézsaként idé-
26 kép pedig mintegy dsszefoglalja, egyesiti az el6z8 kettt: a testi forré-
sag, a fijdalom (l4z)rézsdit és a gdzrézsdkat a kinyilt rézsik képével helyettesiti.
A Grativdcié (92.) a cimbeli fogalom eredeti (a Fld tdmegvonzésara vo-
natkozd) jelentésén tul hdromféle metaforikus értelmezést von egybe: az
emlékezet, a mult jelenbeli cselekvéseinkre gyakorolt hatdsa; az anya és fia
kézotti megkérddjelezhetetlen, felszdmolhatatlan kapcsolat; és a testnek a

természettel vagy a katasztréfékkal szembeni tehetetlenségének ,gravitdcios
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mezeje” keriil egymds mellé. A vers voltaképp a fizikai, a mordlis és az emo-
ciondlis kotottségek természetérdl, azaz az emberi létezés torvényszerisé-
geirdl beszél.

Osszességében a Hideghulldm versei arra a kérdésre (is) keresik a valaszt,
hogy milyen mddon lehet kifejezni a vildgban valé 1étezést, azonban az egyes
versek mds-mds epikus vagy motivikus keretben fogalmazzdk meg ezt a tu-
dést, illetve az ezzel kapcsolatos kérdéseket, a vildggal valé taldlkozds alap-
vetd élményét, és akaratlanul is hatdssal vannak rank. Tiineteket okoznak,
mint az érkezd frontok kélcsonhatdsai a szervezetre, amelyek nyilvdnvaléan

jelzik az id8k alatt bekdvetkezett, végbement sériiléseket, valtozdsokat.

(Magvetd, Budapest, 2015)
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Borbély Szildrd: A Testhez. Odik & Legenddk

Borbély Szilard kétete hatdrozottan nem kiildniil el az elmdle években
sziiletett mtvektdl: a szerzé ebben ismét a halalrél valé (irodalmi és nem
irodalmi) beszéd retorikai és tropoldgiai konvenciéinak tjragondoldsét hajt-
ja végre, de a Halotti pompa vagy a Mig alszik sziviink Jézuskdja nyelvi, ma-
faji megolddsaitél, szerkezetétdl eltéré médon fogalmazza meg, ,mondja
ki” Gjra a mulandésdg tényét. Merében miés kiindulépontot vélaszt, mint
a két kordbbi kotetben: mig ezek a biin, a szenvedés és a blinh8dés hdr-
massdgdban, Krisztus alakjihoz és a keresztény teolégia motivumkincsé-
hez kdzvetlenebbiil kot8dve, annak teoretikus és szemléletbeli alapvetése-
it hasznositva széltak a haldlrél, addig az Gj versgytjtemény nemecsak ki-
tdgitja a tematikdt, hanem el is mozditja a f6kuszt, amennyiben a test re-
alizéci6jt és identitdskonstrukciojat tekinti targydnak. A Testhez. Odék &
Legenddk nem a személyes érintettség poziciéjdbdl, hanem néi szerepek (ho-
lokauszt-talélék és magzatukat elvesztd anydk) sztiréjén keresztiil, illetve
tdrgyias-metafizikus kérdésfelvetések mentén, a traumairodalom tradicié-
jéba illeszkedve szdl a halalrol. A megrenditd, felkavaré és minduntalan Gj-
raolvasdsra készteté mi jelent8sége (a ndi néz8pont hiteles kizvetitése, az
egyes szovegek pontos megformdltsdgdn tdl) abban a tulajdonsdgéban rej-
lik, hogy az egymdstdl ldtszdlag tdvol esd tematikdk és beszédmddok egy-
mds mellé helyezésével meglepden komplex (tdrténeti) tapasztalatot képes
felmutatni, ezzel egyiitt pedig az életmiiben jelenlévd kérdésekre is, bizo-
nyos mértékig aj valaszt ad.

Borbély kéteteinél nem ritka, hogy az interpretdciét segiti a kotet fel-
épitettsége, a borit6tél a mottdn, a nyitd és z4ré versek poziciondldsin 4t,

egészen a jegyzetekig. A konyv fedelén egy csonkolt néalak, torzé szerepel:
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a végtagok nélkiili torzs fején és a hdtdn forraddsok vannak, a derekdt pe-
dig fémesen csillogé tdrgy szimuldlja, jelzi, amely — mint egy szokatlan fiz§
— drasztikusan mddositja a test korvonaldt. A kép (egyébként Joel-Peter Wit-
kin Woman once a bird cim fotdja) elérevetiti a test denaturaldsdnak szo-
vegszerlen, az egyes versekben megmutatkozd gesztusdt, és keretet képez
a z4r6 darabbal, amely felfejti, interpretdlja a boritéképet, emellett a tes-
tet az identitds feliiliréddsdnak helyeként, kulturdlis kddok dsszességeként
definidlja: ,A Test csak kédolt tizenet / jelek taldlkozdsa / a ndi test a fér-
fiagy / zdrt transzcendencidja [...] a megaldzott test marad / a fotékddba
zdrva / a néi test halott Anya: / az angyal poszthumdnja” (4 Testhez. 59.1.
Woman once a bird [168.]). Eltéré kontextust teremt a Talmudbél szdirmazé
mottd (,Minden Isten kezében van — az istenfélelmet kivéve.”), amely be-
vezeti, megelSlegezi a mordlis kérdésfelvetés jogosultsdgat: az isteni hatal-
mat, az istenfélelem erényét (az itélkezd, jutalmazé és biintetd Isten feltétlen
tiszteletét és elfogaddsdt) elézetesen bevonja az értelmezésbe. A kétetnyi-
t6 versciklus (A kesztydibidbhoz) a mottd tovibbgondoldsa: a hdrom vers egy
allegéria segitségével sz6l az ember kiils6 (Isten 4ltali) és magdtél értet6dé
(a testbe zdrt létezéssel ad6d6) meghatdrozottsdgdrdl. A ciklus példdzza a
kotet egészét jellemzd ,,elmozduldsos” szerkesztésmodot is: a hdrom vers vol-
taképp egymds varidnsdnak tekinthet, bizonyos mértékig mind a téma,
mind a tapasztalat Gjrairédik: ,mint / az id8be meriilt arc / helyét a rdnc,
a bérre / simulé textilek // rejtik el a kéz nyomdt, / amely a gépezet. De
élet / jarja 4t. A bdb?” (1.1. A Simuilds [10.]) ,Minden a kézben van / a jé
és a rossz az id6, amelyben a kéz / mozgatja a bab félelmét”. (1.2. A Sziv
[11.]) ,A test amely a félelem / az Isten van a testben / avagy csupdn a kesz-
tyl az / és ott lakik Istenben” (1.3. A Minden 12.]). (Es hozzdteszem: maga
a ciklus és a konyv twbb verse A bidbu arcal/Torténet cimi Borbély-kétet egyes
motivumait gondolja djra).

Ebben a keretben felvéltva sorakoznak egymds mellett, és a megjeldlt kér-
désfelvetést drnyaljék a holokauszt- és a magzatelhajtds-torténeteket a né

szemszogébdl elbeszéld versek, amelyek kozote a pirhuzamot a trauma mo-
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tivuma, valamint a test hatdrhelyzete teremti meg: a holokauszt-versekben
a megtdrt, roncsolt, mdr alig létezd; az abortusz-tdrténetekben az épphogy
életre kelt fizikum lesz a f8szerepld. Vagyis a traumairodalom azon vona-
l4rél van sz6, amelyben a veszteség kivetiil a testre, a traumatizdlt személy
a test kudarcdrdl, a testi identitds hasaddsdrdl, felszdmoldddsdrdl, elidege-
nedésérdl ad szdmot. Az abortuszon 4tesett anyak tdrténetei a gyerekhaldl
tapasztalatdn tdl az anyasdg tényével jir6 alapvetd fizikdlis véltozdsrdl, az
ebbdl ad6d6 6nazonossig-vesztésrdl is beszimolnak. A dinnye beszéldje pél-
ddul a vdrandéssigot A nyolcadik utas a haldl cimG filmmel, azaz az ,ide-
gen” testbe telepiilésével hozza kapesolatba, a vetélést pedig egy autondm
lény kiszakitdsaként, egyfajta belsd ir [étrejotteként értelmezi: ,De én tu-
dom, hogy 6 / t5bbé mar nem fog megsziiletni / nékrek. All elétrem a j6v6,
mint / egy hatalmas sz4j. Es 4sit. A tokéletes / organizmus, amit belélem
kitéptek.” (106.) A holokauszt-ttlél6k emlékeit idéz8 versek pedig a test
egyediségétdl (ezdltal ndiségétdl) valé megfosztdsat, az ontudat és a sajt aka-
rat feliigyelete aldl valé kiszakitottsdgdt helyezik a kézéppontba: , Visszafor-
dulva tobbiek / mdr kopaszra nyirva. Meg sem ismertem senkit.” (4 ma-
tyohimzés [21.]) ,Jobbra-balra. Jobbra-balra. .. Fn jobbra / mentem, de abba
a percben megdermedtem. Elvesztettem / az iddt, a teret, a helyet, csak men-
tem, nem tudom, / mennyi ideig és meddig. Ezredévnyi volt a tér.” (A sdm-
/i [160.]) A két tematikus pillérre (az alcimben szerepld miifaji jel5l8 sze-
rint: a legenddkra) egyfajta szintézisként épiilnek, és az el6z8 két témdt ki-
fejtd szovegek kozott bukkannak fel a testet teoretikusan részekre bontd,
mechanizmusaiban tematizdl versek. Ezek a fizikai torvényszertségek (pl.
anyag, formdk, feliilet, gravitdcié, tér, mozgs stb.) megfogalmazisit, va-
lamint a metafizikai kérdésfelvetések (1étezés, 1élek, szellem, akarat, Isten
mibenléte) megvilaszoldsat véllaljdk fel, poétikai alapjukat pedig a testrdl
val6 tudoményos beszéd konvenci6i mellett a szakrdlis szévegek (vardzsi-
gék, imdk) fordulatai, és az 6da miifaji attribiitumai jelentik.

A két verscsoport szinte feliilirja egymdst, mind retorikailag, mind nyel-

vileg jelentésen eltérnek. A narrativ traumaszovegek megformélesdga ab-
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bl az eléfeltevésbdl taplalkozik, mely szerint a trauma voltaképp torés, amely
sordn az igazsdgtalansdgot ismeri fel az, aki traumatikus 4llapotba keriil. Egy-
fajta tuddsrol van sz6, amely kozelebb visz 6nmagunkhoz, hiszen a trau-
ma feldolgozdsit kovetSen 6nazonossdgunk is dtrendezddik: A Testhez be-
528181 egyrészt azt ismerik fel, hogy a bantalmazds/beavatkozds nem ter-
mészetes, mésrészt azt, hogy a trauma kitdrolhetetlen nyomot hagy a sze-
mélyiségben: ,,Amikor / teljesebb leszek, akkor tompdbb is. Ez a mdlds. Ami
ma // j6l sem kellene, az lel rosszabbik felére. A részleteknek / dtadva ma-
gam kevesebb leszek.” (4 félreéreés [129.]) ,Anydmnak csak egy torténete
van. Egy fdjdalmas, 6nkinzé, keser(i vadakkal teli” (A sdmli [162.]) Az alap-
helyzet az emlékezés (a beszél6k mindannyian id8ben tévol 1évé eseményeket
emlitenek), amelynek velejirdja az elfojtdsos kifejezés: a szévegek sokszor
erésen fragmentdltak, roncsoltak, igy példdul A szemeteskosdr dikcidja, alulsti-
lizlt beszédmédja a visszafogott szébeli megnyilvinulds és a korldtozott nyel-
vi kéd példdja: ,Nem én irdnyitotta / életem, és azt hitte, ez igy normdlis.
Férjhez mente. / Dolgozta. Mellette Kézgdzt végezte. Es este / holtfirad-
tan.” (77.) A traumatikus emlékezet nem koveti az emlékezés szokvadnyos
folyamatdt: az emlékképek a trauma szempontjabél indokolt rendben és
jelent8séggel tlinnek fel, tobbnyire a test mechanikus miikodése (és az ily
médon megismétl3dd, megelevenedd testi mechanizmusok) kévetkezté-
ben. A sémli tobbszorosen is bemutatja ezt a miikodést: az emlékezet sze-
lektiv, ,elrejtd” jellege mutatkozik meg akkor, amikor a nagymama pon-
tositja az anya vallfdjasrél sz616 emlékét: ,Hogy beszorult? Hisz nem is 4llt
ott. De / elhiszem, hogy még most is fdj neki, mert 6rakig tartotta a / val-
ldn apdd halott anyjdt” (160.); ugyanez az anya a gyalogmenetre, a hdts6
sorokban lemaradk meggyilkoldsdra emlékszik akkor, amikor reflexszertien
a mozi elsd sordba vilt jegyet.

A hangsulyozott narrativitds szinte mdr zavarba ejti az olvasét: a trau-
matikus szitudciok Gjrairédnak, a blin Gjra meg Gjra ki lesz mondva, tjabb
és tijabb tanuk 4ltal deklardlédik. Voltaképp sematikus torténetek elbeszélései

sorakoznak egymds mellett a kotetben: a holokauszt-versek szerepldi rend-
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szerint a csaldd ldgerbe val6 elhurcoldsit megel8z4, illetve az azt kovetd ese-
ményeket, a mdsik verscsoport beszél8i pedig az abortusszal vagy mas, a tes-
ten torténd kiilsé beavatkozdssal (erészakkal) jdré megaldztatdst tarjak fel.
A beszél8k rendszerint névtelenck (st az egyedinek tind helységnevek is
csak mint kulturdlis kédok azonosithatdk, egyediséggel nem rendelkeznek).
A tapasztalat 4ltaldnos érvénytlinek szdmit, még akkor is, amikor péld4ul
egy a média dltal is korbejdrt toreénet lesz a vers témdja (pl. A tizezer cimd,
a ,Zsanett-ligyet” felidézd vers belesimul az azonositatlan ndk térténete-
inek rendjébe). Ez a kétetszerkezet, az ismétl8dé szitudcidk sorozata egy-
részt megfeleltethetd a trauma feldolgozdsdnak, a gydgyulds folyamatdnak:
minden vers egy megszdlalds, amely megtori a traumatikus hallgatdst, a blin-
18l val6 beszéd pedig egyfajta gyonds: a hangsily a kimondéson van, a ver-
sek ezért mind az egyediséget, mind pedig a képiséget nélkiil6zik. (Meg-
jegyzem, Adorno épp a holokauszt kapcsdn emliti a kép és az dbrdzolds ti-
lalmdt, lehetetlenségét.) Mdsrészt az ismétldés egyfajta sorsszertiséget is je-
lez: a holokauszt kollektiv, a magzatvesztés pedig egyéni, dm repetitiv jel-
legébél adéddan kollektivizdlhatd traumdt jelez, amelyet A Dundba cim(i
vers Jozsef Attila-allazidk segitségével érzékeltet.

Sajétos historikus szemlélet bontakozik ki ily médon a kétetben: a tor-
ténelem folytonossigdbdl kiemelt szegmensek egymds mellé helyezve egy
Uj torténet mozzanatai, amelynek f8szerepldje (tantja) az emberi test. Ahogy
a jegyzetek is jelzik, az irdsban fellelhetd forrdsok kozott szerepel a Legen-
da Aurae, valamint az Asszonyok dlmdban siré babdk cimi gylijtemény, amely
gyermekiiket, magzatukat elvesztett anyak nyilatkozatait, illetve a Sds kdvé
cim, zsidé n8k emlékezéseit tartalmazé antoldgia: a legenddk toposzai, a
koznapi nyelv érzékelhetd nyomot hagynak a versekben. A testrdl valé be-
széd véltozatos regisztereket szélaltat meg, Borbély az irodalmi széveg kon-
venciéi mellett a tudomdnyos (pl. négydgydszati szaknyelv), az obszcén (test-
részek megnevezése pl. a De Sade rézsdja, a szenvedés a Szent Zsdfia és ha-
rom ldnya versekben) és a metaforikus beszédméd lehet8ségeit is kiakndz-

za (az dddkban). A test definidldsa alapvetéen kétféle médon torténik a ko-
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tetben: a traumaszévegek a Foucault-féle test-definiciéhoz kézelitenek, ab-
ban az értelemben, hogy nyilvinvalévd teszik, a test tdrsadalmi konstruk-
ci6, amelynek identitdsa a természetes létmédjdnak felszdmoldsdbdl, de-
naturdldsibol adddik: az abortuszon dtesett nék éppuigy egy kozosségi szo-
késrend és elvdrds dldozatai, ahogy a holokausztot elszenvedék is egy kol-
lektiv biin, egy hibds tdrsadalmi ideoldgia dldozatai. Helyenként explicit
médon fogalmazédik meg ez a tapasztalat: ,,Az én torténetembe benne van
az dsszes / anydim szenvedése. Az asszonysors mindig / ugyanaz — anydm
azt mondta.” (A lavér [135.]) Ezzel szemben a filozéfiai és metafizikai szem-
pontbdl kézelitd ddik jellegzetessége a mdr emlitett metaforikus kifejezés:
halmozzék a koltsi képeket, sét nagyon erds vizudlis hatdssal birnak, a test
elgondoldsa sok esetben geometriai fogalmak segitségével torténik: ,A kor-
ben jir6 egyenes, mint végnélkiili Vég, / amelyen dt szivirog el a legtobb
Semmiség, // Ggy hagy nyomot, mint a beszéd utdni hang, / az ellebbend
rezdiilés, a megkondult harang” (A4 csigavonalhoz [54.]) ,Az Egyensily, azt
tartja fenn, / a két pont kozé fesziild Vonal, / amelyre l4bait teszi // a tdn-
cos babalak.” (4 kitéltdancoshoz [100.]) A test kiterjedésként, a mozgis fel-
tételeként, erd- és kdlcsonviszonyok részeseként, tér-idé-koordindtdk ko-
zott azonosithatd fizikai létez8ként van jelen, amely meghatdrozhaté, sét
kiszdmithatd természeti miikodések eredménye, és minden behatdsra ki-
szdmithaté reakciét produkdl. A test itt egyfajta mérték, 6nallé szabaly-
rendszer: ,hisz Test a nyelv szintaxisa: / az e/é/ és a hdtul, / a cselekvésnek
praxisa / a nyelvre lesz kabdtul” (4 Magzathoz [101.]); vagy inkdbb médi-
um, amely lenyomata a mindenkori idének, tantsitja az elmuldst. A Zest-
mélybez cim(i versben példdul a testdbrazolds a mult egy pillanatdnak ki-
merevitése, a fénykép ttja ,,a Testmélybe vezet”, és a ,holt szévetekrdl” ad
szamot. (108-109.)

Az ddik és legendif kozdtti dichotdmia egyrésze a test komplex dbrdzo-
ldsdnak eszkdze, masrészt az ebbél adddé fesziiltség teszi lehetdvé a mord-
lis kérdésfelvetések megfogalmazdsdt. Lehet-e az emberi testet biintetleniil

dtszabni és megsemmisiteni (legendik)? Szabad-e mechanizmusok 6sszes-
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ségeként tekinteni (dddk)? Hol a lélek ezekben a kisérleti jatékokban?
Az Isten (nem) bdbjdtékos? Borbély Szildrd kotete ezekre a kérdésekre is
vélaszt keres, legfontosabb tapasztalata azonban a test elleni bin moti-
vumdnak kérbejdrdsa, az ebben rejl rejtett torténet felismerése. ,A test
hatdrdig még nem / jutott el a térténelem, amely / a transzhumdnra vér
/I a Kitizetés Kapujdban, / ahol a lébnyomok a sivatagba / vesznek”, ol-
vashatjuk A poszthumdnhoz cimii versben (107.), amely jelzi: a test tand,
de torténetét (egyéni és kollektiv traumak felolddsa utdn) csak a ,,psziché”

lesz képes megirni.

(Kalligram, Pozsony, 2010)
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A tekintet kudarca

Test, kép és haldl Borbély Szildrd Odiiban

,Ugy tiinik, hogy a képek 8si szimbolikus ereje kihunyt, a haldl pedig oly-
annyira absztraketd valt, hogy nem vet fel értelmét firtaté kérdéseket. Nem
csak arrél van sz6, hogy mar nem rendelkeziink a haldl benniinket bér-
mire is kdtelez8 képeivel, hanem lassan mér azoknak a képeknek a ha-
léldhoz is hozzdszokunk, amelyek egykor lenytigézd szimbolikus erejiikkel
hatottak rink. Ekdzben feledésbe meriil a képalkotdshoz hasonléan 8s-
régi anal6gia kép és haldl kozoet.”' Hans Belting az emberdbrdzolds ere-
detét a haldllal, a halotti kultusz m(ikédésével hozza osszeftiggésbe: rd-
mutat arra, hogy a képben dbrdzolt emberi test eredetileg sziikségszertien
halott testként értelmez8dik, a kép funkcidja ebben az értelemben a he-
lyettesités gesztusa, az dbrdzolds révén ugyanis jelenval6vd teszi, pétol-
ja azt, ami tédvol van, azaz mér nincs jelen, nem létezik. A képi helyet-
tesités alapja nyilvdnvalé médon a test, azonban az ember és az ember
képe kozotti analdgidt elsdsorban nem a test természeti referencidi, bi-
ologikuma biztositjdk, hanem a test kulturdlis meghatdrozottsigdnak ta-
pasztalhaté jelei (példdul sltozete, hajviselete, arcszdrzete, rangjelzése stb.).
Ami az egymdstdl eltérd kondiciok kozdte 1étrejoet halotti kultuszokat
egyontetlien jellemzi, az, hogy létezik egyfajta rend, amely a test 4brd-
zoldsit lehetévé teszi: a halott test képének elddllitdsa konvencidk fiigg-
vénye, amely kultdrinként, kdz6sségenként, koronként valtozik. A sir-

kamrdk, szarkofégok, miamidk, halotti maszkok, babuk egyardnt médi-

' Hans BELTING, Kép é5 haldl, ford. KELEMEN P4l = UG, Képantropoldgia: Képtu-
dominyi vizlatok, Bp., Kijdrat, 2007, 165.
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umok, amelyek a haldl tapasztalatdt kozvetitik: olyan kép-testek, ame-
lyeket eleve az él8 test, s6t dltaldban véve ,,az emberi” test mintdjdra, ana-
légidjaként hoztak létre, ezdltal egyszerre idézik fel és torlik el az ereded,
eleven korpuszt — elfeledtetve, feliilirva a halott test megrézd, felkava-
ré ldtvényit.

A halal misztériuma, ezen beliil a halott test leirdsa, 4brazoldsa visszatérd
téma Borbély Szilard kltészetében: a Halotti pompa® és a A Testhez. Odiik
& Legenddk® egyarant a test pusztuldsdnak, destrudléddsinak folyama-
tdt, a testi szenvedés mordlis, materidlis és szakralis vonatkozdsait allit-
jaa fokuszba. A test, a testiség értelmezése Borbély kéltészetében tobb-
féle kulturdlis, teoldgiai és filozdfiai tradicidba illeszkedik: a zsid6-ke-
resztény hagyomadny, az antik testfilozofidk, a test és 1élek dualizmusd-
nak 17. szdzadbdl eredeztethetd dilemmdi, a természet tudomdnyos fel-
fogdsin alapuld elképzelések és a poszthumdn testkép egyardnt megje-
lenik. A szovegek poétikai szempontbdl a testrdl valé beszéd lehetdsé-
geinek probdjaként, a nyelv teherbirdsdnak felméréseként értelmezhe-
téek (a kiilonbézé mifaji hagyomdnyok felidézése, az intermedidlis meg-
olddsok alkalmazdsa, a n6i szerepeken keresztiil torténé megszdlalds egya-
rdnt ezt a torekvést jelzi), tematikus értelemben pedig a test lehetséges
torténeteinek megirdsaként azonosithat6ak.

Az Arnyképmjzolo’ cim esszékotet elsé darabja Az enyészpons, amely
a haldlt a testen tapasztalhatd, ldthatd valtozdsként, dltaldnos, folyton is-
métl6dé materidlis folyamatként értelmezi. A két részbél 4ll6 irds a ci-
mad¢ kifejezés kétféle értelmezését fesziti egymdsnak: a ldtvdny rogzi-
tése, a perspektivikus 14tds konvencidi (A ldtdsnak rendje), valamint az

enyészet folyamata, azaz a test pusztuldsdénak mechanizmusai (4 meg-

> BORBELY Szildrd, Halotti pompa, Pozsony, Kalligram, 2004.
3 BORBELY Szildrd, A Testhez: Odik & Legendak, Pozsony, Kalligram, 2010. (A ké-
s8bbiekben a kitetb8l szdrmazé idézetek pontos helyét a torzsszovegben oldal-

szdmmal jelzem.)
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haldsnak rendje) keriilnek egymds mellé, és a széveg a ldtds megismerd
képességének, hatalmdnak korldtozottsigdrdl, a test vagy a tdrgyak tit-
kait fiirkészé tekintet kudarcarél ad hirt: ,[...] Es hidba néz ide vagy oda,
s fként hidba keresi az eldrét, mindig ldtja azt a kort, amely a horizont,
vagy az azt helyettesitd zdrak. Az ajtdk nélkiili zdrak, ha a zdrak az aj-
tok alkatrészei, azoké az ajtéké, amelyek 4ctorik a horizontot helyette-
sit8 vizszinteseket. A falakat, amelyek vonalszertiek, vizszintesek, és a ho-
rizont helyettesitésére és lezdrdsdra késziiltek, vagyis arra, hogy 0j hori-
zontot teremtsenek, amely mozdithatatlan, és mégis legy6zhetd, mert
ldm, itt van rajta a gy6zelmi jel, amely sebet iit rajta, dttori és vele dt-
tori rajta magdt a tekintet, eléri az enyészpontot és kudarcot vall.”* Vol-
taképp a minket koriilvevd vildg, vagy a mdsik veliink érintkezd teste a
maga teljességében és természetességében nem hozzéférhetd: a testi ta-
pasztalat sordn csak az érzékszerveink hatdkorére, és a hozzdjuk kapesol6do,
részben tanult megismerési technikdinkra hagyatkozhatunk. Az ember
vizudlis tapasztalata (legaldbbis akkor, ha a test teljesitményét semmi-
lyen technikai médium nem segiti, tehdt nincs réntgen, vagy MRI, ult-
rahang’) a testek és tdrgyak kiilsédlegesen hozzéférhet aspektusaira kor-
ldtozédik. Az élet titkainak megfejtésére, a testben a halallal lezajlé bel-
s6 folyamatok leirdsdra nincs lehetdség, mindez pusztdn litvinyként, a
test valtozdsait regisztrdlé testképek sorozataként hozzéférhetd: ,Az db-
rdzat megvaltozik, leesik, a szemnek fényessége elvész, pokhdléforma, eny-
ves, takonyszédlak fogjék el annak feketéjét. Megldgyul, megfonnyad, be-
“ BORBELY Szilird, Az enyészpont = UG, Arnyékrajzols, Pozsony, Kalligram,
2008, 8.
V6. ,Minden médium az ember valamely — testi vagy szellemi — képességének
kiterjesztése. A kerék a 14b kiterjesztése, a kdnyv a szem kiterjesztése, a ruhdzat
a bér kiterjesztése, az elektronikus hdlézat a kdzponti idegrendszer kiterjeszté-
se.” Marshall MCLUHAN, Quentin FIORE, Médiamasszdzs, ford. Kiss Barnabds,

Bp., Typotex, 2012, o. sz. n.
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esik, ellapul annak egész golydbisa, mely a valésigos haldlnak legutol-
s6 és csalhatatlan jele; Ggy hogy, az ilyen testet ezentdl bdtran eltemet-
hetik vagy boncolé padra vihetik.”

Az orvosi tekintet, a ,,beszéld szem”™, amely ebben az esszében tetten ér-
hetd, és a test objektivdlt-analitikus megjelenése A Testhez cimii kotet
,0ddknak” nevezett verscsoportjdra is jellemz: mig a ,legenddk” holoka-
uszt-tulélé nék torténeteit, valamint abortuszon és erészakon atesett be-
szé16k testbe irt egyéni traumdit vézoljik, addig az ,6d4k” azt jelzik, hogy
minden egyéni trauma 4ltaldnosnak tekinthetd, legaldbbis a testi tapasz-
talat szempontjabél. Az elemzés targydt most az utdbbi verscsoport képe-
zi, amelynek darabjai az 6da mfaji hagyomdnydt az ima nyelvével vegyitve
szélnak a test ldtvanydrdl, mechanizmusairél, dltaldnos érvény sajitossi-
gair6l. Kozottitk vannak versek, amelyek a test kiilsédlegesen ldthatd, ta-
pasztalhaté részeinek leirdsdra, tdgabb értelemben a test és lélek viszony-
rendszerének metaforikus azonositdsdra tesznek kisérletet. Ilyen A Burko-
lathoz, amely a testhatdrok és az énhatdrok kozotti dsszefliggést proble-
matizdlja azdltal, hogy a lélek burkolatdt, a testet az ajindékot rejté cso-

magoldssal 4llitja pirhuzamba:

¢ BORBELY, Az enyészpont, 10.
7 Vé. ,A klinikai gondolkodds mindezen arra irdnyul eréfeszitései folote, hogy
meghatdrozza tudomdnyos médszereit és normdit, magasan lebeg egy tiszta Te-
kintet nagy mitosza, amely nem egyéb, mint tiszta Nyelv: beszél6 szem. [...] az
igazsdg, amely események ismétléseiben és konvergencidiban kirajzolédik e te-
kintet elétt, pontosan e tekintet dltal meghatdrozott rendben van fenntartva az
oktatds formdjéban mindazoknak, akik nem tudnak és még nem ldctak. Ez a be-
52618 szem a dolgok szolgdja és az igazsdg ura.” Michel FOUCAULT, A klinikai or-
voslds sziiletése, ford. ROMHANYI TOROK Gdbor = UG, Elmebetegség és pszichold-
gia: A klinikai orvoslds sziiletése, Bp., Corvina, 2000, 228.
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,[...] bér burkolat vagy,

de benned mégis ott lapul

az igérete annak,

hogy tbb vagy Te, mint hordozé,
amelyet majd ledobnak,

mondvén, hogy semmi vagy, burok,

middn kicsomagolnak,

s az Gjra feldolgozandé
papirgytijtdbe tesznek,
hol 6sszehajtva fekszel mig

majd Gjra megszeretnek.”

(A Burkolathoz [15-16.])

A test hatdra, a bér az a testrész, amely elhatdrol mindent6l, ami nem
én vagyok: ami a b6rdn til van, az mdr a kiilvildg része. De az 4llitds meg
is fordithaté: ami a kiilvildg szimdra a b6r6mén tdl van (amit a b6rém mé-
sok tekintetétd] elrejt), az vagyok mdsok szdmdra én. A test hatdra azon-
ban nem hermetikusan elzdrt territériumot jeldl: a bér a kiilonb6zd érzékletek
és a testet érd traumdk révén 4thatolhatd, a fedetlen testnyildsok pedig meg-
nyitjék az embert a kiilvildg felé. Ez a vers épptigy rdmutat a sajdt test ide-
genségére, ahogy A mellbimbihoz, amely a meztelenséget nem a test 6n-
reprezentici6jaként, a tdrsadalmi konvencidk nélkiili eredeti adottsigként,
a testi tapasztalat egy autentikus formdjaként mutatja fel. A mellbimbé itt
tevékenységek elvégzésére felhivo szegmens, ha dgy tetszik, alkatrész, amely
egy gépies, a vele végzett sematikus maveletekre kiszdmithaté médon re-

agalo, sériilékeny és tdrgyiasulé test koncepcidjdt idézi:
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,Bimbé, bimbé hiis taldny,
Te bérnek barna gombja,
elmorzsolgatni fogja ldny

vagy rdd harap a fogja?

Széja, nyelve, ajka, ha
a bimbdkat csékolja,
mit érez ott? Mi végre ligy

és mért kemény, ha nyalja?

Meért e testnek disze csak,
mért ornamentikdja?
O, bimbé, taldn te vagy

titkos erotikdja?

Mit iizen e barna pont,
miféle jel a testen?
Miféle éjszakdba volt

még nemtelen a lelkem?

Meért e kett8s pont: taldny;
s hit szimmetridja?
ha nincs teje, kérdi a ldny,

és nem csurran a szdjba?
Bimbé, bimbé hiis taldny,
6 bérnek barna gombja,
morzsolgatja még a ldny

vagy csipeszekkel fogja?”

(A mellbimbéhoz [27-28.], a verset teljes terjedelmében idézem.)
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A mellbimbé itt nem az erotikus vagy a pornogréf tekintet tirgyaként
jelenik meg: a nemtelensége (azaz hogy sem a ndi, sem a férfi nemi jelleg
nem rendelddik hozzd egyértelmien), illetve a hangstlyozott torzé-jelle-
ge (vagyis hogy a mellbimbé képe minden egyéb testrészrdl levélasztva, mint-
egy lemetszve jelenik meg) a szadisztikus dbrdzolds felé mozditja el a sz6-
veget. A testrész itt nem résztvevd alanya az aktusnak, hanem kiszolgalta-
tott tdrgya, elszenvedd terepe minden eljdrdsnak, folyamatnak, ami a tes-
ten végbemegy: annak a testnek is ki van szolgdltatva, amelynek egyébként
a része, és amely maga is kiszolgdltatott a szubjektumnak, a mésiknak, a
vildgnak, adott esetben Istennek, vagy a szavaknak, amelyek megszélaltatjak.
A Testhez cim alatt szerepeltetett, egymds varidcidjanak is tekinthetd két vers
(a De Sade lilioma és a De Sade rézsdja) arra a teoretikus tapasztalatra mu-

tat rd, hogy a test mindig csak ,,valamihez képest” miikodik:

LA testek csak grammatikdk,
a tér leképezése,
s a nyelv a lithat vildg,

a ldtds a tér része,

a koponyaforméba zart
agyszovet belsé korée
a Gondolat gy jdrja dt,

hogy elgondolja 6nként
a nyelvet, mint a létezést,
amely a test beszéde,

e furcsa gép csak tettetés

és pusztulds a léte [...]7

(De Sade lilioma [112.])
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»A Test csupdn csak Gondolat,
szavak pozitirdja,

jelek, ragok ruhdja.

A vigybdl sz8tt haloba
gabalyodé akarat,

amely a kéjt akarja?

A test csupén csak valadék
forrdsa, konnyt halé:

a nydl, a vér, a sperma

kéd, csupdn csak jel: elszallo.
A kinra szomjan viré

jelz8k hangalakja. [...]”

(De Sade rézsdja [149.])

A test tehdt olyan szabélyrendszerként foghaté fel, amely nem bir én-
magdban, 6nmagibdl adédéan jelentéssel, értelemmel: ebbdl kovetkezik,
hogy a testtapasztalatot létrehoz6 és elszenvedd konkrét testrészek, érzék-
szervek csak értelem nélkiili, a sajét mikodésiik 4ltal behatdrolt alkotde-
lemekként értelmezhetéek. A testiség maga ezért nem egyedi, hanem 4l-
taldnosan leirhat6 tényezd: ezt jelzik azok a szovegek, amelyek a test ma-
terialitdsdnak tapasztalati tényeit (mint példdul anyagisdg, forma, térviszonyok,
mozgis stb.) és az ezekhez kapcsolédé metafizikai kérdésfelvetéseket (1¢-
tezés, lélek, szellem, akarat, Isten mibenléte) regisztraljak (pl. Az Alakhoz
[22.], A kérvonalhoz [40.), A csigavonalhoz [54.]). Eszerint vannak olyan
szabdlyok, amelyeknek bérmely test (legyen az emberi vagy tdrgyi, é16 vagy
halott, teljes vagy torzd stb.) aldrendelhetd, és amelyek segitségével a test
fogalma kérvonalazhaté. A testek milyensége fizikai, geometriai és bioké-

miai szempontok szerint felmérhetd: ez az analdgia, amely alapjdn a mi-
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vészet vagy az orvostudomdny testképe létrejon, ami az dbrdzolds techni-
kai szabélyrendszerét, illetve az egészséges és beteg test felismerését, a gy6-
gyitds metédusdt leirhatdévd, definidlhat6va teszi. Az 6ddk beszédmédjanak
szenvtelensége abbél adddik, hogy a sajdt test vagy a mésik testének az él-
ményszerd, interszubjektiv tapasztaldson alapulé leirdsa helyett a testi tu-
lajdonsdgokat kdzvetitd tekintet részekre osztja fel a testet. Mikdzben pont-
16l pontra haladva, sajdtos ritmus szerint feltérképezi és rogziti annak tu-
lajdonsdgait, totalizdlja is a tapasztalatokat®, az egész test dbrézoldsa helyett
a megfigyelés tirgydt képezd részekre osztja azt, és az igy létrejote frag-
mentumokat, torzékat kivonja abbdl a térbeli és személykozi kontextus-
bol, amelyben értelmezhetdek. Az 6ddkban megjelend testképek nem is-
merhetdek fel a sajét vagy a mdsik testeként, hiszen ,,[T]estsémdnk [...] jel-
lemz&je az, hogy testiinket egységnek éljiik it, habdr nagyon sokféle érzéki
tapasztalat és belsd tér sajdtos Ssszefiiggése. Nem egyszertien térbeli részek
Osszessége, hanem maga az egészlegesség dinamikus és eredeti tapasztala-
ta. Vdltozatos vildgunk, tdrgyaink élményének egysége elvalaszthatatlan tes-
tiink egységének az élményétsl.”

A test elbeszélhetSségének feltétele a részekre bontdsa: attdl fliggden, mi-
lyen testrészt milyen képkivdgdsban mutatunk meg, kiilonb6z8 tizenete-
ket kdzvetit a test. A pornografia, a szégyen és a szépség kategéridi ily mé-
don jonnek létre, de ez teszi lehetdvé az egészséges, a beteg és a halott test
leirdsdt is. Az ddakban voltaképp halott testeket, testrészeket ldtunk, min-
den leirds a haldlrdl, illetve a haldltdl valé félelemrél szdl: ,[m]int fold-
rengéskor, vagy mint mikor az ember minden {zében remeg;, a reszketés maga
mint jel vagy tiinet, mdr a malté. Mdr nem el8rejelzés, még akkor sem, ha

ron 7

a megrenditd esemény csillapithatatlan remegést okozva a testben, még csak

8 V6. FOUCAULT, i. m., 236.
9

V&. VERMES Katalin, A test éthosza: A test és a masik tapasztalatainak sszefiiggé-
se Merleau-Ponty és Lévinas filozdfidjdban, Bp., UHarmattan, 20006, 43.
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kozeledik és fenyeget. Az erdszak djra elszabadulhat, a trauma megismét-
18dve stlyosabbd valhat. Az ijedtség, a félelem, az aggodalom, a borzalom,
a pénik vagy a szorongds, birmennyire kiilonbézdek is, mdr megjelentek
a rettegésben, és ami kivéltotta Sket, nem sztinik meg rettegést kelteni vagy
tovébb fenyegetni. A leggyakrabban nem tudjuk és nem ldtjuk az erede-
tét annak — igy tehdt titok —, ami kovetkezik.”" Arrél a lehet8ségrél, ame-
lyet a torékeny testek hordoznak, és amelyre minden trauma (a legenddk-
ban megfogalmazott traumdk is) Gjra meg Gjra, konydrteleniil emlékeztetnek.
Borbély koltészetében (az 6ddkban is) azonban a test materialitdsa, ob-
jektivitdsa mégdtt mindig jelen van a transzcendencia: A kitéltancoshoz cima
vers és a kdtet elsé, szinte programszer(i szvege, A kesztyiibibhoz, azt a ta-
pasztalatot sejteti, hogy a test gépezetének mitkodése mogore érzékszervekkel

nem tapasztalhat6 tudds, rendszer van:

o[...] a vérzd kesztylibdb

lehetne jel csupdn,
amit magdra vesz,
s mint a tobbi bab,

azt zérja el magdba

a mozdulat, mint
az id8be meriilt arc
helyét a ranc, a b8rre

simulé textilek

" Jacques DERRIDA, A haldl adomdnya, ford. SZABO Liszlé = Az drnyék helye: Ta-
nulmdnyok a hatalom, a mordl é az erészak kérdéseirdl, szerk. GULYAS Gébor, SZEP-

LAKY Gerda, Pozsony, Kalligram, 2011, 55-56.
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rejtik el a Kéz
nyomdt, amely

a gépezet. De élet
jérja dt. A bdb?”

(A kesztyiibdbhoz [9-10.])

»L...] A kotéltancost
jatszé bdbukat a Kéz rdngatja

fentrdl, mintha a Nehézkedés

hidnya volna. A bébalak fondlra
kotozdte teste, csak jelzése a Testnek,

mint kotéltdncos marionettek.”

(A kitéltancoshoz [100.])

A tartalmi és nyelvi rétegzettség ellenére a Borbély-versek (legalabbis ami
a Halotti pompdr és A Testhez koteteket illeti) visszavezethetSek egy kozos
ereddre: a végsd tapasztalat az, hogy a test mindig tdrténetek hordozéja,
egyedisége (azaz kiilsédleges jegyei, egyéni élethelyzetei, megélt traumdi)
mogott mindig megmutatkozik a test 4ltalinos tapasztalata. Nemcsak ab-
ban az értelemben, hogy az emberi test belsd szervezddése dltaldnos gene-
tikai, biokémiai és fizikai szabdlyok mentén térténik (tehdt ,beliilré]” nagy-
jabol egyformak vagyunk), hanem olyan szempontbdl is, hogy minden, a
testet ér8 er8szakos, szexudlis, technikai vagy interszubjektiv behatolds, be-
avatkozds egyfajta szenvedéstdrténetként értelmezhetd, amely visszavezet

Jézus torténetéhez, ezdltal pedig a haldl tapasztalatdnak és megértésének ere-
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deti, feloldhatatlan dilemmdjdhoz. A test titka, a haldl misztériuma volta-
képp ott kezd8dik, ahol a korporeitds véget ér — ebben dll a testet szemlé-

18, testképeket létrehozd, de csak az enyészpontig juté tekintet kudarca.
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Schein Gdbor: Bolondok tornya

Ha Schein Gdbor szépiréi tevékenységére vonatkozéan szeretnénk dltalinos
érvény( megdllapitdst tenni, minden bizonnyal a tradici6 és jitds, tovabbd
e kettd keresztmetszetében a beszédmédok és formék varidldsa, valamint a nyel-
vi megformdltsdg és vizualitds (adott esetben medialitds) viszonya lenne az a
hérom f6 tulajdonsag, amelyet kiemelhetnénk. A Bolondok tornya cimi izgalmas,
rendkiviil pontosan szerkesztett m is igazolni ldtszik a hirom emlitett sz6-
vegszervezd elv jelentdségét, ez a konyv ugyanis — termékenyen illeszkedve a
mai irodalmunkban karakteresen jelen 1év6 vonulatba, amelynek ,ismertetdje”,
hogy klasszikus, kordbban népszer(i miifajok és formdk tjragondoldst, re- és
dekonstrudldsit hajtja végre — az eurdpai kultira kialakuldsardl, kultirdnk ,,ma-
gyardzatdrdl” ad lenyomatot, képet. A verses regény (amely egy fejezet erejé-
ig a levélregény mifajdt is felidézi) a f6szereplék eurdpai nagyvarosokon (Pir-
na, Bécs, Ziirich, ismét Bécs, Pirna, majd Budapest) dtiveld idSutazdsa révén
kétszdzdtven évet fog 4t (a 18. szdzadtdl napjainkig), a cselekmény azonban
nem a nagy hatdsti torténelmi eseményekre koncentrdl (bdr a hdttérben ter-
mészetesen ezek is megjelennek), hanem az tn. rejtett dsszefliggésekre, ame-
lyek az épiiletek, kulturdlis emlékek, technikai eszkdzok alkotta rendszerben
fedezhetek fel. Epp ezért a korszak bemutatdsa nem enciklopédikus médon
torténik: nem tdrul elénk olyan részletgazdag korrajz és komplex cselek-
ményvezetés, mint példdul Térey Janos mifaji elézményként tekinthetd Pa-
ulusiban, de itt is kultirtdrténeti szegmensek (vdrosok, miivészeti-technika-
woreéneti adalékok, események) egymdsra vetitése, a megvonhaté parhuzamok,
valamint a hozzdjuk kapcsolédé torténetek Ssszeolvasdsa teszi lehet6vé a foly-

tonossagok és megszakitottsdgok dbrdzoldsat.
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A mi elején taldlhaté motték tdimpontot adnak az olvasési stratégidk ki-
alakitdsihoz, és felhivjdk a figyelmet a m{i metaforikus szintjére, valamint
kulturdlis néz8pontjdra: a hdrom mott6 hdrom nyelvet, kuleirdt idéz fel,
a Bolondok tornya az eurépai mult és kultira gydkereit kutatja. Az els idé-
zet Dantétdl szdrmazik, Ugolino pisai gréfot idézi meg, aki, miutdn bor-
tonbe zdrtdk fiaival, és fiai éhen haltak, felfalta 6ket. A torony és a be-
z4rtsig mint az emberi szabdlyokat dtrendezd tényezd tematikusan kap-
csolédik Schein torténetéhez; az apa fiai elleni vétke pedig értelmezhe-
4 a jov6t meghatdrozo/felszimolé mult metafordjaként, amely szerint az
el8dok cselekedetei, kulturalis dllapota determindlja a késbbieket. A kon-
textus jelentéségét helyezi a kozéppontba a Kirkegaard-idézet is (Az is-
métlésrél), Jozsef Attila sorai pedig (,Be vagy zdrva a Hét Toronyba, / és
mér sohasem menekiilsz”) a meghatdrozottsdgon valé tdllépés lehetetlen-
ségét hangsilyozzék.

Ahogy Téreynél Paulus figurdja egymdst drnyald, feliilird, keresztezd kon-
textusokat mutat, ugy Schein mavének fészerepldi sem rendelkeznek egy-
séges jellemmel, mabéli funkciéjuk inkdbb abban rejlik, hogy beszéd-
modjukkal, tevékenységeikkel, eltérd ldtdsmédjukkal megidézik a korsza-
kot, amelynek részesei. Az egyik f8szereplé Bernardo Bellotto, 18. szdza-
di velencei vedutafestd (a két Canaletto egyike), aki bejarta Eurépa nagy-
vérosait, és maddrtdvlati képeket festett réluk. A két Canaletto jellegzetes
alkot6i médszert alkalmazott: a camera obscura segitségével vdszonra ve-
titették a tdjak, vdrosok képét, és ezt mésoltdk le. A médszer a fotografia
elézményének tekinthetd, és épptigy hordozza a valésig kozvetlen dbré-
zoldsdnak igényét, mint a késébbi technika. Ez a szemléleti valtds — vagyis
hogy a természet, a tudomdny, technika és a humdn alkotds viszonya 4t-
rendez8dik a camera obscurds festészetben — Schein miivének is sajdtja: Ber-
nardo utazdsa sordn a tudomdny és technika legintenzivebb id8szakaba, an-
nak fejlédésébe, viltozasiba nyer bepillantést. Utitérsa Robert Nador, ma-
gyar ideggydgydsz, akinek sziilei 1973-ban vdndoroltak ki Ausztralidba. Fe-
leségével, Eva Nadorral bejdrja Eurépdt Canaletto vedutdi nyomadn, igy kap-
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csolddik dssze a két szerepld torténete. Mésrészt kapcsoléddsi pontot jelent
Bob foglalkozdsa is, hiszen az ideggyégydszat tudomdnya gyakorlati és te-
oretikus értelemben is (a canalettéi mddszerhez hasonléan) a természettdl
val6 dolgok mesterséges tokéletesitéseként, dtrajzoldsaként definidlhaté.
A torténet a két szerepl dialégusabdl bomlik ki, és tipografiailag is elkii-
16niil (Bernardo szélama kurzivalt, Robert Nadoré normal szedésti). Ta-
pasztalati szingjiik kiilonbozik: Bob tuddsa inkdbb torténeti jellegl (ren-
delkezésére dllnak a 21. szdzadi, és a kordbbi ismeretek is), Bernardo pe-
dig sajdt kordnak belsg szabdlyait ismeri mélyebben, vagyis szinkron tuddssal
rendelkezik. A md mdsodik felében egy idére Gjabb szélamok/szereplSk is
felttinnek: a hetvenkettedik angyal személyi asszisztense, és Johann David
Michaelis, a CNN-tudésitéként bemutatkozd 18. szdzadi orientalista egya-
rant vératlanul jelenik meg és tlinik el, feladatuk az, hogy kisérjék Bernard6t
és Bobot, igy pdrhuzamos figurdknak tekinthetjitk 8ket, anndl is inkdbb,
mert szélamaik tipografidja is azonos.

A szdveg egészén végigvonul egy — a szolamokat kiegészit§ — narricio,
értelmezd jegyzetek formdjéban, a jegyzetappardtus azonban nem része a
miinek (prozai formdju, és példdul a nevek helyesirdsdban is eltér helyen-
ként a két sz6lamtél), de nem is tekinthetd valddi filolégiai adathalmaz-
nak, hiszen szimos ponton csak annyi a funkcidja, hogy sokszorozza, meg-
nyissa az olvasatokat, vagy értelmezze, megfejtse a m{i szimbdlumait. A jegy-
zetekbdl tudunk meg részleteket a f8szereplékrél, dsszegzik, legitimdljdk,
pontositjék a tdrzsszoveg fiktiv és valds torténelmi utaldsait (a Canaletto-
miivek utééletére, Robert Nador csalddtagjainak sorsdra, adott esetben a
Grand Slamre stb.), és a Bolondok tornya keletkezesére, a szerz8ség kérdé-
sére is reflektdlnak: ,2006. augusztus 10-én délutdn 6t 6rakor Robert Na-
dor a 27-es szobdban tartézkodik és az iréasztal mellett ir. Alighanem most
keletkeznek Bolondok rornya cimi miivének elsd sorai.” Vagyis a m{i a ta-
léle kézirat toposzdra jétszik rd, amely itt egyfajta fausti torténetet jelent:
a verses regény Az ember tragédidjihoz, az Isteni szinjdtékhoz hasonlé idé-

utazds, amelyben a narrdtori szélam hivatott a trténeti adalékok hitelesi-
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tésére, kiegészitésére, valamint (esetenként) az olvasatok ,,moderdldsira”,
ezek a narrativ eljirdsok pedig — a beszéldk eltérd tuddsszintje/ismerete a
felidézett vildgrél, a helyszinek és szitudcidk wjrakeverése, restartoldsa —a
mi 4dltal kdzvetitett torténelmi tapasztalatot jelzik.

Az utazds kozéppontjdban két épitmény (torony) 4ll, a md ,,maddrcdv-
lata” ezeknek az épiileteknek a titkait térja fel, ahol a kiilsé rogzités a kép,
a belsd az irds, és mintha ez a két rogzités fesziilne egymdsnak, hisz a mé-
dia tdrténelem- és valésdgrekonstrukcidja sem egyéb, mint az egykori ,,ma-
ddrtdvlat” és valdsdg viszonya. Az egyik torony a pirnai Sonnenstein 17.
szdzadi épiilete, amelyet egy évszdzaddal késdbb (a Bolondok tornya cse-
lekményének kezdetén) elmegydgyintézetként haszndlnak, majd a nci meg-
semmisitd tevékenységnek ad helyet, késébb ipari épitmény. A mdsik a bé-
csi Narrenturm, amely a 18. szdzadtdl szintén a tdrsadalom szempontjé-
bol abnormalisnak tekintett egyének elzdrdsira szolgdlt, ezt kovetden tu-
domdnyos vizsgdléddsok kézpontja, ma pedig mazeumként miksdik.
A két, hasonld koordindtdkkal rendelkezd épitmény torténetének bemu-
tatdsa Schein mavében tulajdonképpen a ,,humanitdstdrténet” és a mord-
lis hagyaték feltdrdsa, amely mintegy prekoncepciondlja és magyardzza a mo-
dern ember tetteit, jelenlegi életformdjdt, szemléletét, erkolcsi alapalldsac
— legaldbbis erre az 6sszefliggésre kovetkeztethetiink a vdrostorténetek kap-
csin felbukkand utaldsokbdl, amelyek tébbek kozote a holokauszt-élményr,
az emberi test misztikumdnak felszdmoldddsdt, az értékek devalvalédasit,
az ebbél szervez6dé (média)kultirdt vonjik be az értelmezés l4tokorébe.

A korszakok egymadsba irhaté, egymdst meghatdrozé rendje a kérmoz-
gds metafordival jelenik meg a miben. Mér a torténet maga (a vdrosok be-
jdrdsdnak sorrendje, a tornyokhoz val6 idébeli és térbeli visszatérés és is-
mételt tapasztalat, a tobbszdrosen alkalmazott motivumok rendszere stb.)
ilyen kérkérds mintdzatként tekinthetd, de szdémos olyan szoveghelyet ta-
lélunk, ahol a kezdethez valé visszatérés és ismétl6dés kiilonds hangsalyt
nyer. Az els6, pirnai fejezetben példdul a torony a kezdetet és véget ssze-

fogé (eszkatologikus) pontként szerepel: ,Mi az a torony ott fenn? / Mint
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egy 6rids elhagyott ldba. Nincs is ilyen forma. / Fz a titka mindennek. Ami
az elmiiléban | majd eléjon. Kulcs és zdir egyszerre. Ez a Sonnenstein, | sétdnk
végsd biintetése és jutalma, mi fenn van, és sorvasztja hitiink a fennvaldban.”
A kor azonban nemcsak az id8beli és térbeli kivetiilések képzeteként, ha-
nem a titkok megfejtésének mddszereként, az olvasé szempontjabél pedig
befogadéi eljérdsként (mint koncentrikus strukttra) értelmezhetd: ,,S min-
dennek rdjossz az okdra, / csak figyeld a formdt, szdmolj, hogy mielétt / a
kigy6 beleharap a sajdt farkdba, / te lentr8l a magasba megfusd a kért: / oda-
bent mdr tart a kirdlyi farsang.” Ha a szoveghelyet valéban az olvasénak szo-
16 instrukciként értjiik, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a mi (a be-
fogadds) tétje egyfajta sablon, rendszer felmutatdsa, amelynek része a két
torony, a megidézett varosok, és amelynek miikédtetsi Canaletto és Ro-
bert Nador. Ez a rend — a torténelem és kultdra szabdlyos mintdzata — nem
a nagy horderejl események leirdsival fedhetd fel, hanem a rejtett torté-
netben, amelyet a tdrgyak, emberi alkotdsok hordoznak, és amelyek a tdr-
sadalom szdmdra tabuként tlinnek fel. Bob mint a téma tuddsa, Bernar-
do pedig mint kordt meghaladé , 1467, képesek olvasni ezeket a jeleket, és
igy a Bolondok tornya dltal kdzvetitett 6rokség, hagyomdny voltaképp a ta-
buk mogotti ,emberiesség” (vagy ha Ugy tetszik, embertelenség).

A mult az egyén szdmdra kormozgdsként nyilvinul meg (a torténelem
ismétli 5nmagdt toposza érvényesiil), amelynek értelmezése az emberi onér-
telmezést veszélyeztetné, azaz ,a mult bumerdngja elrepiil, és a kort, / me-
lyet leir, senki sem olvassa”. A mi tanulsdga szerint igy tér vissza Gjra meg
Ujra médosult formaban a bezdrtsig motivuma (Id. példdul Foucault ird-
sait a borednrél és az driiletrdl), az (orvos)tudomdny mordlis aspektusai (sze-
repel a miben Horst Schumann, a Sonnenstein egykori ndci igazgatéja),
és — egy-egy utalds erejéig — megjelennck a szerelem-szenvedély tabui is (Ber-
nardo camera obscurdval készitett pornograf képei lényegében a miihol-
das csatorndk késd esti addsait idézik), s6t a test és identitds problémdja is
visszatérd kérdésként meriil fel (a fiziognémusok titkre a plasztikai sebé-

szettel lesz parhuzamba 4llitva). A forma is illeszkedik ehhez az elvhez: a
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fejezetek titkorszerkezetben kévetkeznek egymdsra (Pirna — Bécs — Ziirich
— Ziirich — Bécs — Pirna — Budapest), a szabdlyos stréfdk pedig — szintén
a jegyzetekbdl tudjuk meg — a Sonnenstein alaprajzdnak adatait kévetik:
a hét fejezet mindegyike 6t, huszonnyolc soros versszakbdl 4ll. A széveg foly-
ton reflekedl dnmaga megalkotottsdgdra: az egyik ziirichi fejezetben (a mi
geometriai kdzéppontjdban) olvashatjuk: ,Haha, ez a férész, a fogsigbol
elutazni, / mikor egyfelé visz mdr az elére és a vissza.” Az alaprajzot és vers-
formdt egyardnt jelold szdmok pedig misztikus tartalommal telitddnek: ,Fura
szdmsor. Ha szorozni nem kezdem, és nem tévedek, / egytdl hatig cseré-
16dnek ugyanezek a szimok. / Es ha héttel szorzod? Az eredmény csupa ki-
lences. / Ez lehet a zér kédja, mellyel magunkra zirjuk / a lakatot. Es a to-
rony az 6rdog segglyuka, // melyen 4t a vildgba pottyanunk, ha nem vét-
jik el / a négy alapmiiveletet.”

A Bolondok tornya olvasisa is feltételez bizonyos alapmiiveleteket: a m{
4ltal kombindlt torténetek, mordlis térvények, kultirtdreéneti és intertextudlis
adalékok keresztmetszetében ismerhetiink fel egy hatdrozott torténelem-
és kultdramagyardzatot, mindezt azonban anélkiil, hogy terhel6vé vélna az
a hatalmas ismeretanyag, amelyet a szdveg megmozgat és megmutat szd-

munkra.

(Jelenkor, Pécs, 2008)
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Korpa Tamds: Egy hid térfogatdrdl
Szécs Petra: Kérvizkodz
Turi Timea: Jonnek az dsszes férfiak

Korpa Tamds, Szécs Petra és Turi Timea ismert kélt6k. Mindhdrmuk elsé
kotetét' vdrakozds elézte meg: szdvegeik folydiratokban mdr jé ideje ol-
vashatéak voltak, mindhdrman voltaképp mér a kétetek megjelenése eldte
felkeltették a szakmai kozonség érdekl8dését. A verseskényvek megjelenése
sem okoz csaléddst, abban az értelemben, hogy a kimondds autentikus igé-
nye, a tudatosan felépitett szvegvildg is megmutatkozik, a gondos szerkesztés
mellett, a kévetkezetesen végigvitt kompoziciés elvek mentén. A hdrom kényv
egyike (Sz8cs Petra: Kétvizkiz) mértékeartdsval, fogalmi és poétikai pon-
tossdgdval meghaladja az elsd kotet elvdrdsait; mig a mésik (Turi Timea: Jon-
nek az dsszes férfiak) egyelére til keveset, a harmadik (Korpa Tamds: Egy
hid térfogatirél) egyelSre tal sokat biz a nyelv tropologikus, medidlis és re-
torikai dimenzidira. Mindhdrom gytjteményre jellemzd, hogy kozvetve vagy
kozvetleniil szdmot vet a nyelvi megel8zdttség kérdésével, a nyelv autondm
miikodésének kévetkezményeivel, azzal, hogy a tapasztalatok, élmények,

emlékek, ldtvdnyok (stb.) nyelv 4ltali rogzitése tempordlisan meghatérozott,

Turi Timea Jonnek az dsszes férfiak cimt konyvét is elsd kotetként olvasom, flig-
getleniil a tényleges els§ ,gyerekkori” konyvtdl (TURI Timea, ...gyercknek len-
ni...., Szeged, Ddvid Kiadd, 1997, http://mek.oszk.hu/02900/02983/.) Ezt, és
a tizenhat évesen megjelentetett Kiskamaszkinyvet (Szeged, Béba és trsa, 2000)
maga a szerzd is elkiiloniti 2012-es ,felndtt” kdtett8l. Ld. Belsé kizlés 1. adds:
Turi Timea, szerk. PALY1 Mdrk, Klubradié, 2013. 06. 25.
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és nem objektivizdlhaté, nem fuggetlenithetd a beszéld szubjektumtdl.
A kimondds, az elbeszélés, a leirds — az irodalom nehezen fiiggetlenithetd
ezektdl — is , kimondottsdgdban”, ,elbeszéltségében”, ,irottsigdban”, azaz
megalkotottsdgdban és kontextusaiban értelmezhetd. Ennek tudatdban a
vers mindhdrom kéltd esetében olyan eszkdz, amely nem a személyes tor-
ténet vagy tapasztalat szinrevitelét, hanem ennek korldtozottsdgdt mutatja
meg, mds-mds eszk6zokkel. Korpa Tamds koltészetében a nyelv egyfajta
(nem a ,.hagyomdnyos” értelemben vett) térpoétika eszkéze lesz, Szécs Pet-
randl a vers az emlékezet médiuma, a veszteséget és a megdrokités kisér-
letét viszi szinre, Turi Timea pedig a nyelv és a gondolkodds dsszefiiggé-
sének boleseleti kérdésébdl kiindulva az interperszondlis, a né-férfi viszony

tematizdldsihoz jut el.

Korpa Tamds Egy hid térfogatdrsl cimi kotete a térpoétika hagyomdnydba
illeszkedik, azonban ez a koltészet egészen mds modon valdsitja meg a tér
satpoetizdldsdt”, mint példdul Térey Jénos lirdja. Itt ugyanis nem az a ki-
fejezés tétje, hogy a nyelv kizegében a tér bejdrhatévd és dddthacéva val-
jon, ahogy az sem elsédleges célja, hogy a tdrténeti, kulturdlis és iddbeli
rétegzettségét formdlja meg. Ehelyett a hangsily az észlelhetd, érzékelhe-
68 tér koltdi megfogalmazdsira keriil: a kotet versei a lithatd, hallhatd, ta-
pinthaté kozeg egy-egy metszetét villantjik fel, hasonléan példdul Borbély
Szildrd A bdbu arca/Torténer kdtetének szovegeihez, de mér Jozsef Attild-
ndl is megjelent hasonlé latdsméd (pl. [Tehervonatok tolatnak...]), és az
avantgdrd inter- vagy multimedialis eljdrdsai is el6zménynek tekinthet6k
(ha nem is kozvetleniil). Metaforikusan szélva, a kdvetkezetesen alkal-
mazott, a tdrgyias versbeszédtél az avantgdrd szévegalkotdsi technikdkig
tobbféle hagyomdnyt 6tvoz8 versnyelv célja nem az épitmény létrehozdsa,
nem a vdros felépitése, hanem az épitmény vdzdnak, a véros tervrajzénak
a megfogalmazdsa. Eszerint értelmezhetd a kotet cime is: nem a hidrél
van sz6, hanem annak térfogatdrél. Nem arrél, mit bir el az épitmény,

mit k&t 8ssze mivel; a szerzét az érdekli, hogy a hid hogyan osztja fel a

150



KONYV_JAVITOTT:Nemeth_KonyvtA.qxd 9/18/2016 7:23 PM Page 151

A HELYETTESITES POETIKAI

teret, mennyit ,szorit ki” az alatta/koriilotte hompdolygé folyobdl, a f6l-
otte/koriilotte stirisddd levegdbdl.

Korpa kéltészete a tér helyett a térbeliségre vonatkozik, a targyak helyett
azok viszonyrendszerét igyekszik koriilirni. Radikalizlja a térbeli viszonyok
megfogalmazdsinak modjit: egyrészt azéltal, hogy dtrendezi a szubjektum-
objektum oppoziciét. L. Varga Péter pontos megfigyelése, hogy ,,[m]inden
tér, amelyet a lirai tekintet bejdr, antropomorf, az emberi testhez hasonlit
[...] az emberi tulajdonsig vagy magatartds pedig anyag-, tdrgy-, illetve tér-
szer(ivé vdlik a kélteményekben™ Mdsrészt Korpa lebontja a humdn, a tdr-
sadalmi, a tdrténelmi és a mordlis tartalmakat a térrél, a helyrdl: a tulaj-
donnevek, a konkrét foldrajzi és kulturdlis utaldsok (Spree-part, Szdsz Svijc,
IImenau stb.) rendszerint nem kontextust és értelmezési keretet teremte-
nek, csak jelzésértékiiek, arra szolgdlnak, hogy a térbeli poziciék megha-
tdrozhat6ak legyenek: ,a Spree hidraulikus karja odanytl és elvesz, / ha hét-
rahagyja a medrét. majd napokig / csorog, mint az dsitds, vissza minden.
/1'[...] burkolatjeleket festenek fel Szdsz Svéjcra. / a tereplovaglds ma el-
marad.” (Come back [11.]) A sikeres konstrukciékban megteremtédik egy
finom egyenstly, ez a személytelenitd, a kulturdlis és torténetelvii értelmezés
lehetdségeit felszdmolé eljdrds képes arra, hogy az észlelhetd tér geomet-
riai, materidlis és fizikai viszonyrendszerét, letisztult vdzdt mutassa meg. Ilyen
a kétetcimet ad6 hosszivers (amely egyébként a térbeliség mellete kultu-
ralis kontextust is érzékenyen teremt): ,,a hid tizemeletes ikertornyai kozt
nyakérvként / 16gnak az acélvezetékek lépcsék hdny emeletnyit / nyom-
hatnak a foldszinthez képest a fldszinthez / ami a hidndl a viz alatt faré-
dik sutlyos propellerekkel / a mederbe — a hid: térkép egy ujjlenyomathoz:
az egykori lovag ki csénakot kolesénzott / a rondella mentén 6t perc mul-
va Otszdz éve [...]” (Egy hid térfogardrsl [42.])

Gyakori megoldds a kdtetben, hogy az érzékletek komplexitdsat az egy-

méstdl logikailag és szemantikailag is tdvol esd kifejezések egymds mellé he-
* L. VARGA DPéter, Ex libris, Elet és Trodalom, 2013. 08. 28.
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lyezése, vagy éppen a koltsi képek burjdnzdsa hivatott érzékeltetni. Az ,,0s-
szehangzdsok” eredménye, célja (a fiilszoveget iré Oldh Szabolcs kifejezé-
sével élve) a ,nyelvi regiszterek élvezetes sokhangtsiga” — szép példa erre
a Mein Mund cseppkdoszlop néma marad els6 passzusa. Azonban sokszor elé-
fordul, hogy a szerkezeteket idegennek vagy eréltetettnek érezziik, hogy Kor-
pa belefeledkezik a nyelvbe, és a jelentések és érzékletek kiegyenstlyozott
adagoldsdra épiil6 versnyelv kudarcot vall. Az olyan sorok, mint ,,a kép pe-
riféridjin / nylizsog még egy késé novemberi epizdd, fekete-fehér” (Kép-
leirds [16.]); ,a vodka forrd, éles virdgként / nyilik a palackban” (a2 Valgy
erddkeriilet [31.]); ,a lehetséges drtér stigmdja a csdnakhdz emelkedd / kup-
ja&" (Vademecum [79.]) ellendllnak a befogaddsnak, és tulcstsznak a komp-
lex képiség és a képzavar kozotti hatdron. Ebbél a szempontbél kevesebb
kockdzatot rejtenek, és egzaktabb megfogalmazdsnak adnak teret az olyan
a narrativ(abb) jellegii szévegek, mint az Ulni kitelezd, illetve a leltdr-jel-
legli Napok I.

Korpa Tamis els6 kotetének erénye, leleménye és gyengéje is abban 4ll,
hogy nagyon sokat biz a nyelvre: annak burjinzdsa vagy épp szikdrsdga for-
mélja a jelentést, azdltal, hogy a logikai és narrativ épitmények helyébe 1ép.
Ez egészen meglepd, figyelemreméltd, érzékeny megolddsokhoz vezethet,
mdsrészt azt a veszélyt is magdban hordja, hogy a metaforikussdg, a tropolégia
dtbillen, és nem megmutatja, hanem elfedi a létvdnyt, azonosithatatlannd,

behelyettesithetetlenné téve ezdltal a viszonyokat.

Sz8cs Petra kdltészetének fékuszdban a veszteség 4ll, amelynek tdrgya a
mult. A cimben szerepld konkrét (de a nevébdl adéddan metaforikus ér-
telmezésre is alkalmat ad6) kolozsvdri vdrostész, Kétvizkéz a gyerekkor hely-
szine: a kotet egyes versei ezt a helyet, az itt toledtt idészakot, a megélt ese-
ményeket idézik, a ciklusokra nem tagolt kotet olvasdsa sordn egy csaldd-
torténet fragmentumai tdrulnak fel. A veszteség egy specidlis szitudci6ja-
ként értelmezhetdek a kotet azon versei, amelyek a multbeli csalddtorté-

net egy kiemelt ,,szerepléjének”, a nagyapdnak (Tatdnak) a haldla koré szer-
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vez8dnek. A Kétvizkiz poétikai megolddsait, szévegformdldsdt éppen
ezért az emlékezés és a felejtés retorikai alakzatai mellett a gydsz beszédmaédja
is meghatdrozza. A Kétvizkdz, metaforikusan értve, maga az emlékezés: a
jelent és a multat 8sszekdtd koztes dllapot, amelyben az emlékezd és a fel-
idézett én, a veszteség eltti és utdni Snazonossig vetiil egymdsra.

A szévegek voltaképp jegyzetek a multhoz: mikdzben felidézik, szdmba
is veszik annak tdrgyait, eseményeit, szerepl8it. Példa erre a Levdlds, amely
mintegy életre kelti a jellegzetes (de nem kézhelyszert) szitudciékban be-
mutatott figurdkat, kimerevitett pillanatokat: Cucu bécsi (azaz Daddy), Kati
néni (azaz Koti néni) és Rord egy-egy cselekvés és a megnevezés aktusa 4l-
tal valnak ,elevenné”. Az els8 versszak a muilthoz val6 ambivalens viszony
allegdridjaként is olvashaté, abban az értelemben, hogy az emlékek, bar hoz-
zénk tartoznak, éppugy korldtozottan hozziférhetdek, tirolhatéak, ahogy
a hdzfalrél lekapart csillimok, rétegek is azonnal, sz6 szerint bens6vé és meg-
ragadhatatlannd vélnak: ,A kis csillimok a hdzfalon, / le akartam kaparni
68ket, / meg gytjtdgetni, / de mindig bementek a bérom ald.” (6.) Ezt a ta-
pasztalatot fejleszti tovdbb az utolsd versszak, ahol nemesak megteremtd-
dik az id8beli tévlat, amely az emlékezés és a gydsz aktusdt is meghatdroz-
za, hanem azt is érzékelteti, hogy a tapasztalat, amelyre az emlékek utal-
nak, sosem Gjraélheté: ,A csillimokat vordsre festették az Gj lakok.” (7.)

A kotet nyelvezete, beszédmédja folyamatosan szdmot vet azzal, hogy a
multbeli tdrténetek nem elbeszélhetdek, és ezt (a fenti példdn til is) val-
tozatos poétikai megolddsokkal érzékelteti a szerzd. A tdrténet-fragmen-
tumok eleve magukban hordozzék a feltételességet, az dnreflexidt, reflek-
tdlnak arra, hogy minden elbeszélt torténet, ahelyett, hogy Gjrateremtené,
csak utal a megtorténtekre, helyettesiti és elfedi azt. Az dlomszer(, ,iires
helyeket” miikodtetd torténetalakitds (Romin film, Lakdk), a csalddtorté-
net szerepl8inek valé hangadds, az emlékezet térgydval valé retorikai azo-
nosulds (7ata dlmai, Drdga gyerekeim) egyardnt az emlékezet miikddésének
sajdtossdgait érzékelteti. A Feleldsség természetes médon mutat rd az emlék

nyomszer(iségére, arra, hogy nem a személyre, hanem a rd utal$ tdrgyak-
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ra, nyelvi elemekre, a hozzd vald viszonyunkra emlékeziink. A Feltdrdsban
az emlékezd én vilik a maltfeldolgozds, a gydszmunka tdrgydvd; a Szép ro-
vid vers érdekessége pedig az, hogy poétikai eszkozokkel fejezi ki a mule és
a rd utal6 emléknyom elvilaszthatdsdgdt, dnkényes, dekonstrudlhaté vi-
szonyét: ,Andrednak mentettelek el a telefonomban, / hogy ne legyen be-
16le probléma. / Nagyanydmat haszndlt sirba temették, / az 4llt rajta: Edit-
ke, élt egy évet. / Ez persze két kiilonboz8 dolog. / Annyi mindent akarunk
letagadni.” (16.)

Ahogy az emlékek az elmult, mdr nem létezd eseményekre, személyek-
re, helyekre utalnak, agy a jelenben rendelkezésre 4ll6 tdrgyak és épiiletek
is helyettesitik az elvesztett személyt, akihez tartoztak — ez az eljdrds a ko-
tet gydszverseinek alapvetd szervezd eleme. A tdrgyakhoz valé viszony (meg-
8rzés, felszdmolds, funkciéviltds) a felejtés és emlékezés egymdst kiegészi-
t8 és ellenpontozd, dinamikus aktusdt teszi érzékelhetdvé: A kalyhdk itc
maradnak, a f6ld mindeniitt f6ld, / a vércukormérét vissziik a Kéevizko-
z6n talra. / Vaddszkalap szemétbe, csikos ingek caritas, / holnap mdr sok
kis Tata 4ll az ingyenkantin elétt.” (Kétvizkoz [43.]); ,,Ha kell a gétika, men-
jetek a temet8be, / Tatdnak olyan sirkovet vélasztottam (rdtok gondoltam),
/ amilyen a kélyha volt a nagyszobdban, / épp hogy csak nem melegit, / a
didfik sziintelen suttognak, / a bogarak boldogan karcoljik a vén kovet, /
s a kildtds csodds.” (Drdga gyerekeim [42.]). Mindezek kontextuséban van
azoknak a verseknek is jelentdsége, amelyek a veszteség pillanatdt prébal-
jdk megragadni: a Ne gyerekeskedj és a Hajnalban még nem egyardnt a test
kédjai, reakciéi mentén prébaljak ez elmilds mibenlétét megfogalmazni,
itt a halott test lesz az az emlék(tdrgy), nyom, amely mind a gydszmunka,
mind az emlékezet szimdra vonatkozdsi pontként szolgdl.

A Kétvizkoz tartalmaz olyan szdvegeket is, amelyek képi utalds- és asz-
szocidcids rendszere kissé talirtnak, éncélunak hat (Honvdgy), eléfordul,
hogy a versnyelv enged a feszességéb6l (Egyezség), illetve van olyan vers, amely
a kotetbdl kiszakitva veszitene érvényességébdl (Kétvizkizben). Sz6cs Pet-

ra els6 kdtete azonban ennek ellenére, vagy ezzel egyiitt figyelemremélto:
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teljesitménye az érett és pontos versnyelv alkalmazdséban rejlik, valamint
abban, hogy az emlékezés és gydsz tapasztalatdt nemcsak tematikus szin-
ten, hanem a nyelv retorikai dimenziéjdban és miikodésében egyardnt ké-

pes érzékeltetni.

Turi Timea verseskdtetének gondolati hdtterét meghatdrozza az a witt-
gensteini tapasztalat, amely nyelv és gondolkodds ambivalens viszonydra
mutat rd’: a kotet elsd, Titkos élet cimii ciklusa a gondolati és fogalmi lira
hagyomdnyaba illeszkedve a sajdt torténet elbeszélésének, megirdsdnak, rog-
zitésének korldtozottsdgdt fogalmazza meg, szdmot vet az irds és a beszéd,
a kép és a sz6 elméleti kontextusaival, valamint a térténetmondds vagy —
irds moralis aspektusaival, az igazsdg (8szinteség) és a hazugsdg (titok) ka-
tegéridival. Ezek regisztraldsa jellemzi példaul Az dsszes elbeszélést, az Oszin-
teséget és a Jegyzetfiizerbe cimi verset, néhdny szoveg azonban (és ez meg-
oldds lényegesen termékenyebb) nemcsak tematizélja a nyelvre vonatko-
z6 ismereteket, hanem poétikai eszkozokkel is képes kifejezni azt. Ilyen a
Csak a pleziir, amely a sz6 és a szubjektum viszonydt a test biolégiai ma-
kodése, a termelés és levalasztds folyamataiban ragadja meg. A szerves dsz-
szetartozds és elkiiloniilés fesziiltsége az dnkifejezés idegenségével kapcso-
latos, mds versekben teoretikusan rogzitett felismerést mutatja meg plasz-
tikusan: ,,A szavak mégsem olyanok, mint a bélsér: nem / tisztulsz meg, hogy-
ha megszabadulsz télitk. / Inkdbb mint a lekapart heg, olyanok: megvélsz
/ sajat magad mdr elhalt sejtjeité], de a kapards / nyomdn felbuzog egy ki-
csi vér, és neked megint / nagyon sok id6re van sziikséged, hogy a heg majd
/ Gjra eltakarja.” (19.) (A gondolatmenet rendkiviil érzékeny, akkor is, ha
a ,var’ sz6 helyett itt a ,heg” szerepel, kissé megbontva a logikat.) A férfi
> Vé. pl.: ,Az én kijelentéseim oly médon nytjtanak magyardzatot, hogy aki meg-
ért engem, végiil felismeri azt, hogy értelmetlenek, ha mdr fellépvén rdjuk tal-
lépett rajruk.” Ludwig WITTGENSTEIN, Logikai-filozdfiai értekezés, ford. MAR-
KUs Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1989, Tractatus 6. 54.
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mint a megfigyelés tdrgya szintén megjelenik mdr az els§ versekben: Turi
Timea koltészete j6l érzékelhetéen, véllaltan illeszkedik a kortdrs ndi lira
hagyomadnydba, versnyelve mindenckel8tt Csobdnka Zsuzsiéval rokonit-
hatd. A Modor elsé négy sora biztos kézzel vézol fel egy (férfi)tipust, jo ér-
zékkel t5lti meg tartalommal a ,férfiassdg” kifejezésének iires terét:
»Ahogy a szinészek a sdljukat megkotik. / Civilben. A férfihitisdg biztos jele.
Ha / kiiilt a farmer, és gy(irott a p6lé, a sdl / akkor is drulkodik. Noha a
kitiltség és / a gylirdteség is jel: a modoré, mint a sal.” (18.)

Az els§ ciklus célja voltaképp az, hogy a tovdbbi négy elékészitéseként
miikodjon. A Jonnek az dsszes férfiak koncentrikusan tdguld korok mintd-
zatdt mutatja, az els6 versekben megfogalmazott tézisek Gjra meg tjra fel-
bukkannak, 4rnyaltabb és differencidltabb formdban, tdbbek kézote a né
és férfi kozotti, valamint a sajdt és a mdsik testéhez val6 viszony értelme-
zése, a megismerés kiilonbozé (taktilis, vizudlis, nyelvi stb.) szintjeinek be-
mutatdsa sordn. A kotet tétje ugyanis — ahogy ezt a mottoként kiemelt Ha-
zudds miizsa is jelzi — érvényes nyelvet, hangot, szélamot taldlni a férfirdl
val6 ndi megszdlalds, a férfi-né viszonyok elbeszélhetdsége szdmdra. A ki-
sérlet részben eredményes (Vonzds és vdlasztds, Mdsik ajtd, Szavak), bizo-
nyos mértékig azonban megbicsaklik, mert a Turi 4dltal alkalmazott nyelv
helyenként tdl keveset villal, nem alkalmazza poétikai eljdrdsaiban azokat
az elméleti tapasztalatokat, amelyeket a versek a tematika szintjén vézol-
nak. A kotet elején olvashatd A bikkend szerint minden tdrténet elbeszé-
lése egyfajta erdszakos kisajétitds, a valésdg/igazsdg helyettesitésének nyel-
vi aktusa: ,A bokkend / csak az, hogy mindezek utdn szdmolnunk / kell
egy szomoru tanulsdg kisértésével: / hogy a torténetiinkhéz mi magunk-
nak nincsen kéziink.” (11.) A kotet beszél8jének (ndi) szélama azonban
csak ritkdn vesz tudomdst arrél, hogy létezik mésik (férfi) szélam is: mi-
kozben a versek a testhez, a mdsikhoz, a masik torténeteihez valéd hozza-
férésre kérdeznek rd (Az & torténete, Test és torténet, Fiatal férfiak), a nyelv
poétikai és retorikai dimenziéjaban nem engednek beleszéldst a mésik sz4-
mdra a sajdt torténetébe: a nyelv, a test, a ldtvdny, az érintés csak ritkdn je-

lentkezik kolesonviszonyként. A mdsik hang, test, vagy épp a mdsik sz6-
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lam némasdgdnak érzékeltetése, a viszony fesziiltsége hidnyzik a legtobb vers-
bdl, a kapcsolatok szinrevitele (bdrmilyen pontos sorok és szerkesztésméod
jellemzi is a szdveget) igy szitkségszertien leird, kiilsédleges marad — min-
den bizonnyal ezt a fesziiltséget hidnyolja Csehy Zoltdn, amikor kritika-
ként fogalmazza meg, hogy a kétet ,,a férfit a leggyakrabban nem konkrét
testi megvalésuldsként l4ttatja, hanem a férfiassdgot esszencidlis min8ség-
ként kezeli.”*

Ez aldl kivételt jelent példdul az Akit meglesel (24.) cim, dialogikus vers,
amely az idegenség és személyesség ellentmonddsos tapasztalatdt, az inter-
perszondlis viszonyok ambivalencidjit fogalmazza meg, [épésrédl lépésre, pre-
cizen felépitett kompoziciéban, megmutatva Turi Timea koltészetének mély-
ségét és lehetséges tavlatait. A vers ,stlydt” a negyedik sor (,legyen a tdvolsdga:
munka”) és az utolsé mondat (,ahogy lesel, az a tiéd / egyediil.”) adja meg,
ahol a mindenkori mdsikhoz valé viszony és a nyelvi kommunikdci6 ku-
darca egyardnt érzékelhetdvé vélik, de 4ltaldnosabb tapasztalattal is szolgal.
Epp arra mutat r4, hogy a mdsikat (a ldtvdnydt, a testét, az érzékletét, az
emlékét is) ki lehet sajdtitani, de a hangjdt nem. Ha ezt nem vessziik fi-
gyelembe, épplgy hatalmi jatszmdt jatszunk, ahogy a férfi irdk és a torté-
netirdk: behelyettesitjitk cselekedeteinket, héditsainkat, egészen addig, amig

majd valaki mds ezt épp nem veliink teszi meg.

(Korra Tamds, Egy hid térfogatdrsl, FISZ, Budapest, 2013; SzOCS Pet-
ra, Kétvizkiz, Magvetd, Budapest, 2013; TURI Timea, Jinnek az isszes fér-
fiak, Kalligram, Pozsony, 2012)

“ CSEHY Zoltén, A musik oldal, Uj Sz6, Penge rovat, 2013, 01. 24., hrp://uj-
szo.com/napilap/kultura/2013/01/24/a-masik-oldal.
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Vér, s alak

Nemes 2. Madrid: Bauxit

Nemes Z. Mdri6 egyike azoknak a kéltSknek, akiknek a tevékenységét a kri-
tika a kezdetekd] (legaldbbis az elsd, Alkalmi magyardzatok a hiisrél kdtet meg-
jelenésétdl) elismerd figyelemmel kisérte: a kotet kedvezd recepcidja az egye-
di megszélalds méltatdsdn tal meglehetds alapossdggal hatdrozta meg a Nemes
Z.-féle versnyelv és poétika kontextusait is, karakteres interpretdcids irdnyokat,
lehet8ségeket jellve meg az olvasé szamdra. Igy példéul viszonyitési pontot je-
lent NZM megszdlalismédjanak Petrihez, Marno Janoshoz, Hajas Tiborhoz,
a (neo)avantgdrd egyes vonulataihoz, és tdvolabbrél a késémodern koltészet-
hez valé kot6dése, valamint bolcseleti érdeklddése, azonban ennek a koltészetnek
a leggyakrabban reflekealt aspektusa a test-tematika, azaz a test nyelvi és me-
didlis széttagoldsa, destrudldsa és Gjraszervezésének lehetSsége.

Bodor Béla a téma rendhagy? kifejtésére, és a testben létezés indirekt meg-
fogalmazdsira hivja fel a figyelmet: ,kézenfekvé gondolati vagy miivel6dés-
torténeti asszocidcidk nem keriilnek elé, azokat a k61t nem kommentilja, nem
értelmezi, egydltaldn rdjuk sem hederit; ehelyett kotetlen jelentésképzd lehe-
t6ségek meghagydsdval éllitja a his fogalmdt jellegzetes koltdi alakzataiba. Te-
hat a kdnyv egyrészt egyédltaldn nem tdrgyalja a his-tematikdt, mésrészt ms-
16l sem beszél, mint a testben lét 4llapotdrdl.”” Ezt a testkoncepciét Dunaj-
csik Métyas kritikdjdban Francis Bacon festészetére vezeti vissza (,,azzal a don-
tésével, hogy radikdlis teststidiumait a hagyomdnyos irodalom és abban is a

vers keretein beliil végzi el, tulajdonképpen a performanszot elutasitd, tabla-

' NEMES Z. Mérid, Alkalmi magyardzatok a hisrél, Bp., JAK — UHarmattan, 2006.
> BODOR Béla, K¢t fiatal kilté, Holmi, 2007/11., http://www.holmi.org/2007/11/bo-
dor-bela-ket-fiatal-kolto-nemes-z-mario-alkalmi-magyarazatok-a-husrol-mes-

tyan-adam-a-magyar-helyesiras-szabalyai.
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képeket festd Bacon példdjit koveti™), nagyon is indokoltan, hiszen a ,szer-
vek nélkiili test” Deleuze-t8] kélesonzott fogalma, amelyet Dunajesik NZM-
nél tetten érhetd anorganikus testképekre meggy6z8en alkalmaz, elsésorban
a vizudlis miivészetek/médiumok toreéneti fejlédésének az eredménye.

A Dunajcsik 4ltal felkindlt szempont Nemes Z. mésodik kdtetéhez, 2 2010
végén megjelent Bauxithoz is kiindulépontot jelenthet, azonban itt a ,szer-
vek nélkiili test” paradigmdja nem annyira a reprezenticié és a testkritika di-
lemmdinak kolt6i megfogalmazdsit célozza, hanem sokkal inkabb a testileg
is reflekedlt, de a testiségen tilmutaté idegenség megfogalmazdsdt teszi lehe-
t6vé. Azaz, a Bauxit tematikusan nem tévolodik el az el8z8 verseskonyvtdl,
de a test ,,megélésébdl” és interpretdcidjdbdl adodé tapasztalat itt a szubjek-
tivitds kiilonbozé varidcidnak, eseteinek, formainak bemutatdsival torténik.

A kotet elsé ciklusa (Ami nincs emberben) mar cimében is felforgaté: olyan
sprogramot” hirdet, amely az emberen kiviili tartalmak bemutatisit célozza,
és amely ilyen értelemben antihumdn gesztusként interpretalhaté. De mind-
harom ciklust tekintve, a kétet alapélldsat egy olyan test- és emberfogalom (-
kép) hatdrozza meg, amely tilhalad a modernitds egységes és egyedi ént fel-
tételezd elképzelésén, és a testet térgyiasité eljardsok (Ggymint tudomdnyos
kutatds, testplasztika, és ltaldban a test denaturdldsa) tudatdban alakul. A test
megjelenitését érintd ,reprezenticios valsig” (ahogy Hans Belting nevezi a kul-
tirtorténeti folyamatot) ugyanis abbél adédik, hogy ,,minél inkdbb kutatja
a testet a bioldgia és a genetika, minél jobban feltdrjik az idegrendszerrel fog-
lalkozé tudomdnyok, anndl kevésbé 4ll rendelkezésiinkre mint szimboliz4ci-
6ra alkalmas kép. S ezzel mdris az 0j ember kitenyésztésének kisértése keriil
a ldtémezdbe, ami ebben az esetben nem csupdn egy djfajta ember kinevelé-

sét, hanem egy mdsik test kitaldldsét jelenti.”* Mdr a verscimeket dtfutva is szem-

*  DUNAJCSIK Mdtyds, frgalom a hisnak, Holmi, 2007/9., http://www.holmi.org/
2007/09/irgalom-a-husnak.

*  Hans BELTING, A test képe mint emberkép, ford. KELEMEN Pal = U6, Kép-ant-
ropoldgia, Bp., Kijérat, 2007, 101.
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besiiliink a test ,,anatémiai” lebontdsaval (vagy testrészek leirsai, megjeleni-
tései, mint pl. Szem, Agy Mell, Lib; vagy pedig személyeket, esetleg antropomorf
létez8ket helyeznek a kozéppontba, pl. Oreg, Falusi ember, Gyenge nd), a sz6-
vegek maguk pedig a széttagolt, organikus rendjét8l megfosztott test részeivel
végzett kiilonboz8 miiveletekrdl, , kisérletekrdl” adnak hirt. A Kormdny elsé
mondata példdul a sajat test és az idegen ,,corpus” jatékterét teremti meg (,,Sze-
retnék egy kezet magamnak, mert tudnék vele mutogatni, de ha nem vagyok
moh, szeretnék még egy petefészket is” [12.]), a vers szcenikdja azonban tdl-
mutat a szerves és protetikus elemek oppozicidjan: a kitiintetett testrészek nem-
csak mintegy fizioldgiai pdtldsként toltenek be valami hidtust, hanem részt vesz-
nek az identitds alakuldsiban, amelynek két végpontja a petefészek mint a néi
6nazonossag elliptikus jelzése, és a kormdnyon nyugvo, elbizonytalanitott ere-
detti kéz mint a férfi attriblicuma. A Szem pedig épp forditott folyamatot mu-
tat be: az idegen anyag a testbe keriilve auton6m létez8ként, mondhatni szub-
jektumként kezd viselkedni, és (mint egy virus egy szdmitdgépes rendszer mi-
kodését) dtirja a testi programot.

Mindkét szovegre igaz, hogy a kijelolt térben a fragmentélt képi struked-
ra tObbszorosen dtrendezi az identitdsalakzatot, és tobb szinten teszi értel-
mezhet6vé az elkiiloniilés és Gsszetartozds, az enyém és tiéd, az én és te fogalmd.
NZM verseiben a testrészek hierarchidja és egymdshoz valé viszonya nem a
konvenciondlis testkép alapjdn alakul, hanem egy sajdtos rendet teremt a vers-
szoveg azdltal, hogy az identitdst meghatdrozé testrészt mintegy ,kiemeli”, és
Uj (technikai vagy természeti, de mindenképp anorganikus) rendben pozicio-
ndlja. A Puskin mellei cim{i szoveg elsé mondatdban példdul a test eredetileg
konvenciondlis form4ban, érintésre képes és érinthetd organizmusként jele-
nik meg, azonban mdr a misodik mondat feliilirja ezt a momentumot, és a
testet technicizdlt vagy animdlis kozegbe helyezi: ,,Ezek itt tapogatjdk egymadst.
Tapaddkorongokat cuppantanak.” (10.) Ez a kettdsség végigvonul a hét t6-
redékbdl 4116 kolteményen, és kiilonboz6 poétikai és nyelvi eljarasok (pl. sze-
mélytelenités, a testrészek és tulajdonosaik dupli- vagy multiplikdldsa, egymds
rogzithetd jelentését kioltd képi asszocidcidk egymdsutdnisdga, a szexust rog-
zitd materidlis kodok, testnedvek, anatémiai jegyek) teszik azonosithatatlan-
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nd a testet mint az identitds teremt8désének helyét. A szveg végére a valédi,
szubjektumhoz kéthetd test eltlinik: a szubjektum csak alkalmilag helyezhe-
6 bele a testi (vagy akdr technikai) elemekbe, egyszerre van itt és ott, egyszerre
onmaga és dnmagdn kiviili.

Szdmos olyan vers szerepel a kotetben, amely az én-te viszonyt tematizdl-
ja, azonban ezek a szévegek még akkor sem a nyugvépont felé mozditjak a
személyek, testek, testrészek és identitdsok oszcilldl6 jaékdt, ha megjelenik egy
viszonyitési pont, amely feld] (elvileg) értelmezhetd az én. A kettd kozott ugyan-
is rendszerint nem egyenrangu viszony teremtddik: az én sokszor a te korporlis
kikiiloniilése (Bordaldny), esetleg alteregdja (Zoli és én), vagy a személyiség egy
olyan alakzata, amellyel az én nem identikus (Kzilinélés). A kdtetben Gjra meg
Ujra visszatér a testvér-tematika (Zestvérek, Vizpart, Kivinsdg), amely a mito-
szok és mesék szimbolikus vildgdt is rekonstrudlva, szintén a duplikdlédott,
multiplikdlédott, de csak a mésikkal (vagy mdsokkal) egytitt testileg is azo-
nos ént prezentdlja. Vagyis az én-te viszony szinte mindig elliptikus, és ez nem-
csak a testi identitds tekintetében felforgatd, hanem a test és lélek kartezidnus
egyiittdlldsa/elvdlasztottsiga szempontjdbdl is egy mer8ben mds nézépontot
kovetel, illetve mutat. Az én (vagy tudat, szellem stb.) mintha éppugy eleve
csak hidtusdval és osztottsigdval lenne értelmezhetd, ahogy az 8t hordozé test
is leginkdbb részeiben, kikiiloniiltségében és tagoltsigaban jelentéses.

NZM kéltészete olyan logikai és mindségbeli kiilonbségekre utalé foga-
lompérok kozott bizonytalanitja el a hatdrvonalat, mint én/te, természe-
tes/mesterséges, rész/egész, humdan/animdlis, szép/cstinya, egyedi/sokszorosithaté,
kiils6/belsé, sajét/idegen, amelyek felold4séval tulajdonképpen nemcsak a test,
hanem minden, a testtel osszefiiggésben értelmezhetd kiilsd vagy belsé em-
beri tényezd értelmezéséhez ij nézépontot kindl. Az alapvetd tapasztalat (amely
a szcenika, a képalkotds, a retorika és grammatika szintjén is jelentkezik) a le-
bontds és az 4jbéli dsszerakds: NZM verseiben szervesbdl mindig szervetlen,
vagy legaldbbis miivi lesz, ezzel a stratégidval azt jirja koriil, milyen, illetve mi

az ember. Vér, s alak.

(Palimpszeszt — Prae.hu, Budapest, 2010)
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Kovdcs Andrds Ferenc: Hajnali csillag peremén

»Minden vers utélag gyermekverssé nyilvdnithaté, ami nem elvont, nem
komplikélt; dallamos, ritmikus; a hangzdsdval, dinamikdjéval hat. Ami csak
egyszer(i életdarabkakat tartalmaz” — nyilatkozta egykor Wedres Sdndor.!
A magyar gyerekvers-tdrténet kozponti alakja szimos helyen teoretikus 4l-
lésfoglaldsokat is tesz a gyerekirodalommal kapcsolatban, idézett kijelen-
tése azonban két ponton kiilondsen fontosnak ldtszik: egyrészt a gyerek-
vers poziciondltsdgdra vonatkozdan, hiszen azt a befogadéra tett hatds szem-
pontjdbdl definidlja, nem pedig a szerz4i intencid, a téma, vagy az 4n. , fel-
nétt” irodalomhoz viszonyitott hierarchidban kiiloniti el egyéb szovegek-
t6]. Mdsrészt egyfajta ars poeticdt is tetten érhetiink, a kiemelt poétikai esz-
kozok (esztétikai kategdridk), amelyek szerinte az olvasds sordn kiilénés in-
tenzitdssal érvényesiilnek, egyben kulcsfogalmai annak a gyerekirodalmi vo-
nulatnak, amelyet épp Wedres Sindor teremtett meg olyan — nem kizdrélag
gyerekeknek szdnt — kotetekkel, mint a Bébita, a Tarka forgd, a Ha a vildg
rigd lenne és a Magyar etiidok, és amely ma is érvényesen van jelen irodal-
munkban, tébbek kdzdtt Kanyddi Sdndor, Szabd T. Anna és Kovdcs And-
rds Ferenc koltészetében. A KAF-féle gyerckvers-értelmezés nemcsak for-
manyelvét, retoricizdltsdgdt, tartalmi elemeit tekintve illeszkedik ebbe a tra-
diciéba, hanem abban a tekintetben is, hogy nem tesz hatdrozott kiilnbséget
a ,kisebb” és ,,nagyobb” olvasoknak szdnt szovegei kozott. A Visdrbelyi vd-
sdr alcime (Versek kicsiknek és nagyoknak, Koindnia, Kolozsvdr, 2003) ex-
plicit médon jelezte ezt a torekvést, a legtjabb, Hajnali csillag peremén cimi
' A magyar gyermekvers. Mit olvasnak a gyerekek? (Gergely Agnes riportja Wedres
Séndorral, Nemes Nagy Agnessel, Csanadi Imrével és Kormos Istvannal), Elet

és Irodalom, 1973. 4prilis 7. (14.) 3—4.
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kilencedik KAF-gyerekvers-gy(ijtemény pedig vdlogatds: harminc év ver-
seit helyezi-szervezi egybe, és ezéltal kindl Gjraolvasisra szdmos, kordbbi ko-
tetekben, antolégidkban, periodikdkban mdr megjelent szoveget. A szer-
kesztettség, a régi-uj versek dltal létrehozott kontextus — vagyis az, hogy a
gyerekkozonség figyelmére szdmitd korpusz jon létre — médositja az ér-
telmezési mezdt: bizonyos tematikus és formai sajétossigok stlyozottsiga
miatt a kétet egésze ,,gyerekkdnyvvé nyilvdnithatd”, amely azonban a fel-
néte olvasé érdeklédésére is szdmot tart.

A versek hét ciklusba rendezddnek, a kényv a kalenddrium szerkezetét ko-
veti: az elsd, a harmadik, az 6t6dik és a hetedik ciklus egy-egy évszakot idéz
fel (a Holderdé a tavasz, a Kisavirdg, bodzavirdg a nyér, az Oszi nap az 6sz, a
Csillagesengd a tél dllapotait mutatja meg), kozéjiik pedig verstipusokat és tra-
diciékat Gsszegzé csoportok keriiltek (az Allati dolgok!a Devecseri Gabor, Rom-
hanyi J6zsef nevével fémjelzett, tjabban Téth Kirisztindndl és a Kerge ABC ver-
seiben tetten érhetd dllatvers-hagyomdanyt eleveniti fel, a Bogys Bandi boldogsdga
hosszabb, epikus jellegli szovegeket tartalmaz, a Vildgidrd Malacika pedig kii-
16nb6z8 népek tdrténeteit, motivumait, mifajait alkalmazza). A linedris ol-
vasds sordn egy év hangulatait, kdznapi eseményeit, olykor pedig visszatérd
szereplSk élethelyzeteit, kalandjait kovethetjitk nyomon, vizkereszttdl kard-
csonyig. A kotet egyik fontos sajitossdga lehet tehdt az aktualitds: olyan rend-
szeres, napi haszndlatra szdnt konyvekhez hasonléan, minta T. Aszédi Fva vi-
logatdsaban a hetvenes években megjelent, és ma is igen népszerti Minden nap-
ra egy mese (amelynek mintdjdra szdmos prézai és lirai, eltérd szinvonalu ki-
advény tlint/t(inik fel a konyvesboltokban), a Hajnali csillag peremeén is kézi-
kdnyvként haszndlhaté, gyerek és sziild a szdmukra fontos alkalmak, torténések
alternativdit talljdk meg benne. Ez azonban nem visszatiikrzést jelent: ahogy
a fiilszoveg is figyelmeztet rd, KAF gylijteménye nem a gyerek latdsmodjdt,
nyelvét és problémdit tekinti kiindulépontnak (mint Kukorelly Endre a Sa-
munadrdgban, vagy Varré Daniel a Tiil a Maszat-hegyen cimili meseregényé-
ben), hanem t8bbnyire — wedresi médon — a hangzéssal, dinamikéval, vers-

zenével, a nyelv idegenségével és a megidézett vildg egzotikuméval hat. A ver-
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sek alkotta vildg interpretici6inak tekinthet8k Takdcs Mari miivészi illuszt-
ré\ciéi, amelyek egy-egy részlet kiemelésével, metaforizdcidjéval, esetleg t5bb,
egymds mellett olvashaté szoveg egylittes dbrazoldsdval hoznak létre Gjabb ér-
telmezési mezdket.

A versek szemléletét a népi kultira, a keresztény tradicié és a vidéki élet vi-
selkedésformdi nagymértékben meghatdrozzak, egy-egy téma is sok esetben
egy-egy folklorisztikus elemre, toposzra, vagy annak dtrendezésére épiil. A népi
tapasztalat és hitvildg titkroz8dik az id8 maldst tematizdlé versekben, igy pél-
ddul a Mackéndta és a Télutd azt a hiedelmet idézi, mely szerint, ha a medve
kijon a barlangjibol, tavaszodik; mdshol a természet rendje mitikus, apoka-
liptikus képben jelenik meg: , Kozeleg a nagyidé, / rezeg a talaji hé, / tizje-
lek égnek a fénykarikazé tévoli napban. / Bezordg a zivatar: / jon a szele, ki-
takar! / D6rdg is a magas! / Eg kusza ostora csattan!” (filius [48.]). Olvasha-
tunk életképeket hizi- és mezei dllatokedl (Kacsamars, Cir Pil ségor, Szamdr
jdsol Piirkerecen, Farkasmese), az erd6 és a konyhakert névényeirdl (Kankalin,
Jiiniusi gombdszds, Badar dal). A Vizkereszt érdekessége, hogy a hdrom nap-
keleti bélcs keresztény motivumdt a vandor- és szegénylegény népi figurdji-
val dolgozza 6ssze: ,,Gdspér gajdolgat magdba, / gorcsos éneket hidba, / s gor-
nyedezve tdimolyog. // Menyhért elmerengve battyog, / hdtdn messzi 6cska ba-
tyuk, / kontosében csillagok. // Boldizsér balgdn botorkdl, / bodros bajsza bar-
na perkdl, / botjdn indaszalagok.” (7.) A mitizalds, a népi kddrendszer példdja
a Maros hidja leszakad cim vers, amelyben virdgszimbolika és szimbolikus
gesztusok szervezik a cselekményt; a Sdrkdny apd a mesék, mitoszok vildgdt
idézi. Tovébb4 vannak olyan versszovegek, amelyek érzékelhet8en valamely
népi dallamra frédtak (vagy annak alldziéjaként érthet8k), ilyen a Sdrpataki
tutajosdal, amely a viz—felejtés népi (és filozéfiai) toposzdt alkalmazza, és amely
témdja szerint nem gyerekvers (az elvesztett kedves feletti binkéddsrdl szdl),
hangzdsa, népdalszertisége miatt azonban illeszkedik a kotetszerkezetbe.

A kalenddriumszerii szerkezetben szdmos klasszikusnak mondhaté vers-
tipus (népkoleészeti vagy modern mifaj) tinik fel. A kotet tobb alkalmi

jellegli kolteményt is tartalmaz, ezek tinnepekhez (Kardcsonyi énekek, Bet-

165



KONYV_JAVITOTT:Nemeth_KonyvtA.qxd 9/18/2016 7:23 PM Page 166

,BAR LENYEGES - KISSE KONFUZ!”

lehemes), évadokhoz (Farsangi bolondsdgok, Sziireti mulatsdgok) kapcsolédnak,
tobbnyire felndtt tevékenységet idéznek, nyelvezetiiket tekintve pedig tdj-
nyelvi fordulatokban, kifejezésekben bévelkednek. A gyerekolvasé szdmdra
tartalmi szempontbdl taldn ezek az alkalmi sz6vegek a kotet legérdekeele-
nebb versei, bér a felolvasds sordn érzékelhetd a vers zeneisége, amely a pon-
tos sorszerkezetek, a ritmika, a rimek egyiittes hatdsa révén alakul, és né-
miképp karpétolja a kiskort olvasét, és valészintileg egyfajta pedagégiai célt
(az esztétikai nevelés funkcidjdt) is betolti. Hasonlé médon a hangzéssdgban,
a szétaghossz varidldsdban rejlik a mondokdk ereje: ezekben a révid, oly-
kor csattands szovegekben a téma — a formai csiszoltsdghoz mérten — ke-
vésbé részletesen, differencidltan jelenik meg. Persze ez a miifaj sajitja, és
a legkisebbek szdmdra is élvezhet6vé teszi a versszdveget, hiszen azt révid-
sége miatt meg lehet tanulni, el lehet mondani, dallamot lehet kitaldlni,
mozgdsra hiv fel: , Kiles-kules, kiles-kulcs. .. / Krumplit siitok — bejohetsz,
! kisszékemre leiilhetsz, / ha megvacsordlunk, / holdkaréjon hdlunk...” (Kiles-
kules [7.]). Vannak 6rdoglakat-szerkezetd versek, valamint olyanok, ame-
lyek a csalimese mifajdt idézik: mindkét esetben a szerkezet keriil széveg-
szervezd funkcidba, a zérlat vagy elvarrja a verset, vagy pedig nyitva ma-
rad, és a végtelen folytatds lehet8ségét nytjtja: az ilyen versek egyben nyel-
vi-logikai jatékot is jelentenek a kicsik szdmdra (Egy kecske hegyre megy...).

Ahogy a fentebb emlitett példdk mutatjak, Kovdcs Andrés Ferenc ebben
a konyvében nem torekszik Gj formék, nyelvi pézok, retorikai fordulatok
kikisérletezésére: a szovegszervezddés tobbnyire a jol bevalt médszer és min-
ta nyomdn halad. Azonban a legizgalmasabb versek mégis azok, amelyek
nemcsak alkalmazzék azt a gyerekkoltészeti tradiciét, amelynek KAF — ahogy
mdr bebizonyosodott — kivdlé miivelje, hanem amelyekben a nyelvi le-
leménybdl ad6dé meglepetés, vagy a mélyebb tartalmi-retorikai struktu-
raltsdg okozza az olvasds 6rdmét. Termékeny megolddsokra adnak lehetd-
séget az epikus jellegti hossztiversek szerkezeti adottsdgai, amelyek — KAF
Jfelndtt” verseihez hasonléan — valamely poétikai vagy retorikai alakzat, prob-
1éma feldl olvashatdk. A Bogys Bandi boldogsdga ciklus versei kozote szé-

mos ilyen szoveg taldlhaté (a cimszerepld tobb versben felbukkan figu-
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réja is okot adhat ilyen vizsgalédasra). Az én-konstrukciét dtrendezd En-
laki banat, Bis Bihal és a Nekeresdorszdg kirdlya vagyok a Visdrbelyi vdsdr-
ban is szerepelt, a Macskamedve pedig a név és az azonossdg problémdjdt
helyezi a kézéppontba: ,,csak fél neve macska, / S neve mésik fele medve...
/ Hiét legaldbb nem lesz csacska / Szabélyokba merevedve — / O, a szabad
macskamedve! // (De neve nem is nagy bdnat: 8t nevezik kis panddnak.)”
(66.) A rovidebb dllatversek sajétja a nyelvi jéték, ezekben olykor kézismert,
midskor vicces vagy kiilénleges dllatok keriilnek hétkéznapi szitudcidba, amely-
nek elbeszélése sok esetben a klasszikus magyar versnyelvi hagyomdny koz-
bejottével torténik (Erdei lagzi, Allati dolgok), de feltlinnek az angol gye-
rekverseket idéz8 szovegek is, amelyek fanyar irénidja, puritdn megfor-
méltsdga, félre- és elértésen alapulé retorikdja kozelebb 4l a gyereknyelv-
hez, valamint a kortdrs magyar gyerckvers trendjéhez is. Ilyen a skt fel-
foldi Sitket holls verse: ,Ha jott egy j6 varju, / s szolt hozzd: ,Hauvarja?”
— [ Annyit se vdgott r4, hogy: »Hell6!«”.(30.) Az egzotikus dllatnevek szin-
te terepet adnak a rimes nyelvi jétéknak, 4m ezek koziil is azok a legkivd-
l6bbak, amelyek valamiképp képesek ,kozel hozni” az llatokat a megraj-
zolt szitudcidban. Példdul tigy, hogy emberi tulajdonsdgokkal, problémdkkal
ruhdzza fel 8ket, mint az 6reg és kopasz Pdpaszemes kajmdn, vagy a Gan-
geszi gavidl, aki nem eszik kavidrt, a cs6r6 hédhéresog, aki politikai karri-
erre tOr, vagy a Papir-tapir, aki alkotéi vdlsdgban szenved: ,elsdpadt a se-
rény tapir, / hogy tiz éve folyton csak ir — / mégsem tudott verset irni... /
S mdr minden csupa papir!” (40.)

Kovécs Andrés Ferenc legtijabb gyerekverskonyve egyenletes teljesitményt
nyUjt, egyfajta palyaképet ad, valamint (Gjra) bizonyitja szerz8je nyelvi le-
leményességét, humordt és formaérzékét. A magyar gyerekkolwészet fontos
darabjdrdl van sz6, amely kétségkiviil kedvelt olvasmdnya lehet kicsiknek

és nagyoknak.

(Magvetd, Budapest, 2007)
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Szilasi Ldszlé: A harmadik hid

Szilasi Ldszl6 mdsodik regényében a Szentek hdrfdjdhoz hasonléan magas
szintli mesterségbeli tudds mutatkozik meg. Rendkiviil dtgondolt szerke-
zettel, cselekménnyel rendelkezik, amelynek tdvlatait és mélységét az id§-
és térkezelés egyedi technikdja biztositja, a kulturdlis-tdrsadalmi hdtteret pe-
dig a plasztikus nyelv dltal (Gjra)teremctett vdros (ezuttal elsésorban Szeged)
jelenti. A harmadik hid mind felépitésében, mind a felhaszndlt mavelt-
séganyag tekintetében kevésbé szovevényes, ezért a ,rejtvényfejts”, filols-
giai érdeklédéssel a szoveg felé fordulé olvasé szdmdra taldn kevesebb meg-
lepetést okoz, mint az elsd kényv. Az ismeretanyag, amelynek a szerz8 két-
ségteleniil birtokdban van, itt sokkal kevésbé direkt médon jelenik meg,
leginkdbb a milié megteremtésében, a vdros és a tér ,belakhatévd tételé-
ben” jétszik szerepet. Ezittal nem a torténetek és a torténelem elbeszélé-
sének poétikai és nyelvi lehetdségei, a tény és a mitosz fogalmdnak haté-
kore, a krimi és dltaldban a regény miifajisdgdnak teherbirdsa 4ll a fokusz-
ban. Az 4j regény tétje az ember egyedi és dltaldnos tulajdonsdgainak, a hu-
mén létezés lehetdségeinek a vizsgilata a tdrsadalom peremén €16, hajlék-
talan csoport hétkéznapjainak a bemutatdsa révén. Szilasi leleménye, tel-
jesitménye abban 4ll, hogy kikeriili azokat a hagyomanyos technikakat, ame-
lyek a periférikus (tehdt szegény, elnyomott, gyenge, kisebbségi stb.) cso-
portok Shatatlanul dltaldnos{td miivészi dbrézoldsdt jellemzik. A moralizdld,
az ideoldgiai, a didaktikus vagy a traumaszéveg-jellegli megkozelités tdvol
Al A harmadik hid viligétdl: az elbeszéldi és megfigyeldi szerepek korldtozésa,
hierarchizdldsa mint {réi eszkéz azt a fontos tapasztalatot kozvetiti, hogy
kiilsnbsz6 tdvolsdgokbdl nézve minden mésképp latszik, az értékelés, az

{télet az akeudlis értelmezd pozici6jatol és a vakfoltjaitél fiigg. Szilasi regénye
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nemcsak élvezhetd és j6l megirt, hanem megkézelitésmédja okdn az iro-
dalmon tdli szempontok szerint is figyelemreméleé kényv: a hajléktalan-
sdg dllapotdnak differencidltsdgdt, dinamikus jellegét igyekszik megmutatni,
ekdzben leleplezi, vildgossd teszi a ,megértésére”, koordindldsdra, rendszerbe
terelésére irdnyuld tdrsadalmi stratégidk visszdssdgait is.

A m{ dramaturgiai kiindulépontja az osztalytaldlkozé mint specidlis élet-
helyzet: a kerettdrténet szerint az egykori 4/A osztily tagjai az 1982-es érett-
ségi utdn harminc évvel, Arpzidharagoson, a Schkalitzky vendéglében ta-
ldlkoznak. Az elsd elbeszéld az . és VI. fejezetben, illetve a kdzbeesd négy
fejezet végén szélal meg: Sugdr Dénestdl (azaz, ahogy az iskoldban szdli-
tottdk, Denitél) értesiiliink az osztdly kordbbi belsé szerkezetérél, a ba-
ratsdgokrol, a szerelmekrdl, a hierarchidrél, és megtudunk néhdny dolgot
az elbeszélérdl magdrdl is, példdul azt, hogy ki volt a legjobb bardtja (Nosz-
tévszky Feri, azaz Noszta, aki igazdbdl C-s volt, de az A-sokkal l6gott), hogy
ki volt a legszebb lany (Zsarndtzay Margit), és hogy ki volt a hierarchia cst-
csdn (Foghorn Péter). Az osztdlytaldlkozd toposzénak fesziiltsége abbol adé-
dik, hogy a ,;szereposztds” (vagyis az, hogy kik, milyen min8ségben jelen-
nek meg a taldlkozén) nagyjédbdl kiszdmithatd; az id6beli tdvolsdg azonban
az ismerdsség és idegenség élményének keveredését, a mésikrol valé tudds
elbizonytalanoddsdt eredményezi. Ebben a kézegben kicsit mindenki visz-
szanyeri sajit régi (kedvezd vagy kedvezdtlen) stdtuszdt, fiiggetleniil attél,
hogy mit ért el (vagy épp mit mulasztott el) az érettségi és a taldlkozo ko-
zote eltelt években. Az osztdly legszebb ldnyai ebben a kézegben akkor is
vonzbak, ha igazdbdl mér eljdrt felettiik az id8: ,[...] Zsarnétzay Margit
és Losonc Mari ott voltak még. Billegtek el8ttiink a libacskdikon, egymdsba
karolva, halkan nevetgélve. Kivinatosak voltak és szépek. Rdjuk se nézne
mdr senki, csak mi ketten Nosztdvszkyval. Meg az a néhdny férfi, akik tud-
jék réluk, hogy 8k Zsarn6tzay Margit és Losonc Mari az A-bol. Akiket szin-
te lehetetlen megszerezni. Ne is dlmodj réluk, kispofim.” (249.) De bizo-
nyos értelemben mindenki idegenné is valik, hiszen az egykori osztalytdr-

sak el6tt a mdsik felnétt élete csak annyiban ismerhetd meg, amennyiben
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az elmeséli, és sosem tudhatjuk, nem maradnak-e homédlyban fontos rész-
letek. Masrészt az osztdlytaldlkozd tjra megteremti, de ezzel egyiitt 4t is struk-
turdlja a kordbbi szocidlis és hierarchikus viszonyokat: a kozésség egykori
bels érték- és motivumrendje, kommunikdcids eszkoztdra (pl. becenevek,
megszélitdsok kordbbi formdja) automatikusan 1ép érvénybe, azonban a nor-
mék és alapelvek médosulhatnak a kiilvildg (mindenekeldtt a tdrsadalom)
dltal meghatdrozott szempontok szerint. Ez a két tényezd (az ismerdsség és
idegenség dinamikdja, valamint a csoport bels$ differencidltsdganak moé-
dosuldsa) tobbféle mifaj, torténetvezetés felé elmozdithatd lenne: krimi és
szerelmes regény, generdcids toreénet és tdrsadalmi regény egyardnt szer-
vezddhetne az osztdlytaldlkozé motivumdbdl. Szilasindl — ahogy ez az elsé
regényt is jellemezte — tobbféle mifaji kéd termékenyen keveredik, a re-
gény szbvete szimos regénytipus jegyeit stiriti magdba. A kiindulépont azon-
ban ezuttal is a krimi: a kétet alcime (Magdnérdekii feljegyzések Foghorn Pé-
ter haldldnak tigyében) voltaképp eldre bejelent egy rejtélyt, amennyiben egy
osztélytdrs haldldra utal. Az osztdlytaldlkozé névsorolvasdsa sordn megbi-
zonyosodunk arrdl, hogy a szerepld nincs jelen, az életérdl pedig egymds-
nak ellentmondé pletykék keringenek: gy tlinik, mindenki sejt valamit,
de senki sem tudja biztosan, hov4 tlint Foghorn Péter.

Adott tehdt minden feltétel ahhoz, hogy krimiként, nyomozati feljegy-
zések Bsszességeként olvassuk a regényrt, kiilondsen azért, mert az elsé fe-
jezet végén megszdlalé mdsodik elbeszéld, Noszta, azzal a szandékkal for-
dul Denihez, hogy leleplezze a rejtélyt: ,Nem tgy volt az, Deni. Semmi
sem tgy volt. Es én most azt szeretném neked elmondani, hogy hogyan
volt valéjdban.” (30-31.) Noszta elbeszélése (a II-V. fejezet) azt az id8szakot
oleli fel, amely a két bankett (az érettségi utdni hdzibuli és a 2012-es osz-
télytaldlkoz6) kozott eltelt: kanadai emigréldsanak, véldsdnak és hazatéré-
sének, majd (a legnagyobb terjedelemben és részletességgel) a Szeged ut-
cdin hajlékralanul t5ltote egy évének torténetée beszéli el, voltaképp
egyetlen nap torténéseihez, egy szegedi ttvonal bejdrdséhoz kétve az epi-

z6dokat. A hajléktalantdrténet mindenekeldtt azdltal kapcsolédik a keret-
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torténethez, hogy a szereplék részben kozosek: Noszta az utcdn véletleniil
taldlkozik a szintén hajléktalan, utcazenélésbél él6 Foghorn Péterrel, és az
&6 banddjahoz csatlakozik, a segitségével ,éli tal” a tizennégy hénapot. Fs
mint az a regény végén, ha Noszta szdmdra nem is, de az olvasé szdémdra
kidertil, a kiilf6ldén, majd Magyarorszdgon nyomozdként dolgozd Sugir
Dénes (azaz Damon Strahl) maga is megfigyel6je és (a csoport egyik tag-
janak megolését kovetd bosszit, gyilkossdgot illetden) kézvetve résztvevje
lesz a nyolctagti hajléktalan kozosség életének. Ahogy arra Kdrolyi Csaba
is utal, a regény egyik legizgalmasabb megolddsa az, hogy a kerettérténet
és a hajléktalantorténet egymdsba ékelddésével voltaképp két tdrsadalmi cso-
port mukédése vetiil egymdsra, és ez ,,az emberi viszonylatok bonyolult,
majdnem 4tl4thatatlan rendszerének” megmutatdsira, a megkett8zések-
re és helyettesitésekre épiild szovegszervezésre ad alkalmat®.

Mindkét kézosség, az osztdly, illetve a hajléktalanok csoportja is bizo-
nyos értelemben zdrt, a tdrsadalomtd] elkiiloniilve miikodik, sajdt, kimondott
és kimondatlan célok és bels6 normdk szerint; meghatdrozott hierarchia men-
tén szervezddik, tagjai pedig kiilénb6z8 posztokkal, szerepekkel és felada-
tokkal birnak, a csoportba valé betagozédds a tiilélés feltétele is egyben. Ahogy
a nagyjdbdl véletleniil szervez8d6 osztdlykozosségnek is elsdleges tevé-
kenysége az érettségiig tarté id8szak meghatdrozott ritmus (érarend, tanulds,
szabadidg, kirdnduldsok) szerinti ,eltdltése”; tigy a Foghorn 4ltal vezetett
hajléktalan csoport is szigor, a kozétkezdék és segélyszervezetek 4ltal meg-
hatdrozott napirend mentén, kiilsnleges, étkezési és alkoholfogyasztdsi, pénz-

szerzési ritudlék végrehajtdsival az id6 kitdltésére, a napok tilélésére torekszik.

U ES-Kvartett Szilasi Ldszlé A harmadik hid cimii regényérl, 2014. dprilis 30., Kd-
rolyi Csaba, Keresztesi Jozsef, Radndti Sindor, Szildgyi Zsdfia, Elet és Irodalom,
2014. 05. 09.

> Ld. err8l bévebben: PALOJTAY Kinga, Helyetted, nekem: Szilasi Liszlé: A harmadik
hid, Jelenkor, 2014. 04. 16., http://www.jelenkor.net/visszhang/232/helyetted-
neked.
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Tovdbbd az osztdlyban, de még inkdbb a hajléktalanok kézott, jelentdség-
gel bir a névadds: a becenevek, ragadvinynevek haszndlata a csoporthoz tar-
tozdst, a csoportidentitdst erdsiti. A hajlékealanok vildgdban Foghorn neve
Robot: a megnevezés utal arra a szigort életritmusra, amelyet vezetként
dikedl, de joggal jegyzi meg Radnéti Sdndor, hogy a név a hajléktalanok-
ra dltaldban vonatkozhat, hiszen aki az utcdn él, mechanikusan végzi a fel-
adatokat a ttlélés érdekében.’ Noszta neve ebben a kdzegben UJ Fit lesz,
amely nemcsak azt jelzi, hogy 6 van a legrovidebb ideje az utcdn, hanem
a kiviilalldsdr is érzékelteti. Ahogy az A osztdlyban is kiviilallé C-sként lesz
tiszteletbeli tag, Ggy hajléktalan is sajit dontésébél lesz — az UJ Fit az a rit-
ka kivétel, akinek van vélasztdsa: a kanadai kudarcot kovetden lehetdsége
lenne hazamennie a sziileihez Arpa’dharagosra, de a szégyen miatt ezt nem
teszi meg. A csoport tagjai azonban — Engelsz (Czanka Ldsz16), Mdrs (Fran-
tal Jézsef), Fondii Henrik (Rezsuta Pista bécsi), Droll néni, az Angyal (La-
das Jancsi), Anna (Szeremlédy Anna) — nem ilyen szerencsések, és a legti-
pikusabb tdrsadalmi és magdnéleti, gazdasdgi okokbdl valtak otthontalannd.
Van, aki az dllami gondozottsdgbél egyenesen az utcdra keriilt, mds a vd-
ldst kdvetden veszitette el a kifejezetten stabil egzisztencidjdt, az idésebbek
pedig a rendszervaltds utdni, hirtelen megviltozott struktirdkhoz nem tud-
tak alkalmazkodni.

A regény erénye, hogy a hajléktalansigot mint jelenséget egyszerre tobb
nézépontbol képes megmutatni. Nem értek egyet Pethd Anitdval, aki ugy
gondolja, hogy a regényben ,a legfeleslegesebb, mintegy koloncként cipelt
motivum éppen a hajlékealan [étforma dbrdzoldsa”, és hogy ,Szilasi szove-
ge kényelmes tdvolsdgot tart sajdt valasztott témdjdcdl, csak annyira megy
bele, hogy még ne legyen tul kellemetlen™. A harmadik hidban megjele-

nd egyéni sorsok viltozatossdga éppen azt mutatja meg, hogy vératlan kri-

3 ES-Kvartert Szilasi Liszlé A harmadik hid cimii regényérél, 2014. dprilis 30.
s

PETHO Anita, Alromantika a lecsiszdsrél, Népszabadsdg, 2014. 02. 22.,
http://nol.hu/kultura/20140222-alromantika_a_lecsuszasrol-1446403.
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zishelyzetben barkibél, birmikor lehet hajléktalan, nemre, korra, tdrsadalmi
stituszra, nemzetiségre, neveltetésre tekintet nélkiil. Hiszen ez, ellentétben
az Anndt meggyilkold, majd emiatt dldozactd valé hivatalnok, Bartdk (azaz
Sertés) vélekedésével, nem dontés kérdése, wévedés, hogy ,,mindenkinek olyan
élete van, amilyet 8 akar”, illetve hogy ,alapvet8en mindenki ugy él, aho-
gyan mindig is szeretett volna”. (152.) A csoport életét az V. fejezet végé-
ig kizdrélag Noszta szemével ldtjuk, aki az elbeszélés idején mdr kiemelkedett
ebbdl a kozegbdl a csalddja segitségével, tehdt kiviilrsl, reflekedltan képes
ldeni az eseményeket. A hajléktalansdg egyrészt meghatdrozott kérillmények
kozote 1étrejott életformaként jelenik meg, mdsrészt a tirsadalmon valé ki-
viilallds egy alternativdjaként is értelmezhetd (gondolhatunk itt Robotra,
akit utcazenészként, 6ntorvény egyéniségként taldn ez a cél mozgatott, de
ez egyértelmiien nem derill ki a regénybdl). Mindenekel8tt a hajléktalan-
sdg zsigeri realitds, amely az egyén fizikai, szellemi és szocidlis kondicidit
sem hagyja érintetleniil. A regény legérdekesebb, egyszersmind legmegrd-
z0bb részletei azok, amelyek a sajdt testhez, a mdsik testéhez, és egydltaldn
a térbeliséghez vald viszonyrél, annak fokozatos dtalakuldsérél szélnak. Ez
az életforma nemcsak a magdny és az egyediilléc lehetdségét zdrja ki (hi-
szen nincs olyan hely, ahol jogosan és biztosan magamban lehetek), hanem
a test és a tulajdon elkiilénitése is lehetetlenné vélik: , Tudtuk jél, hogy a
rajtunk 1év8 Gsszes cucc nem ¢ér annyit, mint az a zsdk {iveg vagy néhdny
méter rézvezeték, amit éppen cipeliink, rdaddsul teljesen bizonyosak lehettiink
benne, hogy a maltaiak barmikor felsltdztetnek, kistafiroznak a gydngéd,
gyakorlott profizmusukkal barkit, tet6tél talpig, 6t perc alatt Gjra. A lopds
azért szdmitott fbenjdrd blinnek, mert aki lop, az nem tdled lop, hanem
belSled. A helyed te magad vagy, te magad pedig a tested meg a cuccod
egylitt.” (172.) A specidlis koriilmények kozote a test egyre inkdbb biold-
giai mikodésében lesz tetten érhetd, és a szexualitdsa is véltozik, ,[...] nem
igaz, hogy az alapvet§ sziikségletek kielégiilésének a hidnya minden mds vé-
gyat legdtol” (120.), de a testi vdgy mdr nem valakire irdnyul, hanem nem-

t6] figgetleniil a mésik test kozelsége, pontosabban a kozeli test melegsé-
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ge a tdrgy: ,,[...] a borton meg az utca e tekintetben is nagyon hasonlit egy-
mdsra. A koriilmények viszonylag ridegnek mondhaték. Azonos nemtekkel
vagy Osszezdrva. Allanddan szem el6tt vagy. Megszokott testi aktivitdsaid-
nak ritkdn nyilik tér. Es te mégis vagysz a gyongédségre.” (216.) A szoveg
visszatéré elemei a traumatikus testképeket vizualizalé latomdsok, 4lmok:
a deformalédé vagy szétroncsolddé testek ldtvanya nemesak a hajléktalan
életformdval jéré fizikai leépiilést szimbolizdlja, hanem az identitds, az 6n-
kép fokozatos destrudloddst is lekoveti: ,Elsd stddium: a bal véllov hidnyzik,
a jobb kart kitépték, a gyomor {616t hatalmas lyuk, dtldtni rajram. Mé-
sodik stddium: mdr csak egy nyilds van, de az hatalmas, felér a koldoktél
a szivig, és hajszélpontosan Lolly alakdi. Harmadik stddium: lyukacsos test,
porladé anyag, nem jon a gyégyitd folyadék. Esaz egész hirtelen elmulik.
Ennek a hirtelen elmtldsnak a rettenete.” (263.)

Szinte kozhely, és kisérletek is aldtdmasztjdk’, hogy a hajléktalanok lat-
hatatlanok a vdroslaké, a politikai elit és az utazé szdémdra: tigy vannak foly-
ton jelen, hogy kozben a legkevésbé sem vesznek részt a vdros életében.
A harmadik hid viligdra is jellemz8, hogy kizdrdlag a szocidlis rendszerek,
valamint a jétékony egyének és kozdsségek (maltaiak, ferencesek, kocs-
mérosok, piaci kofék stb.) szdmdra érzékelhetd Robot banddjdnak a jelenléte,
valamint az, hogy a csoport egyénekbdl, megnevezhetd, azonosithatd, sziik-
ségletekkel és szdndékokkal rendelkezd emberekbdl épiil fel: ,, Téroltak min-
ket a rendszerck. Megmentették az életiinket ma. Aztén holnap tjra. Majd
azedn megint. Es kozben téroltak, hogy megmenthessenek sorozatosan.”
(255.) Az idénkénti lathatéva valdst, valamint a rendszert és a tartds meg-
Srzését biztositja a Robot dltal vezetett, meghatdrozott helyeket meghatd-
rozott idépontban érintd vonulds, amelynek ttvonaldt a kotetben elhelyezett,
némiképp mddositott (egy harmadik hiddal elldtott) Szeged-térképen is nyo-
mon lehet kévetni. Az Gtvonalat a szegedi kérutak hatdrozzak meg, amely
Vo a kovetkezd videdval: Have the Homeless Become Invisible? htep:/ [www.yo-

utube.com/watch?v=u6jSKLtmYdM
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azonban naponta ismétddik: a helyettesitések és megkett6z6dések mellett
a korkorosség lesz a mdsik fontos szervezdelve a kétetnek. A Szilasindl meg-
jelend hajléktalansdg ugyanis nem kiegyensulyozott, egy bizonyos szinten
fenntarthaté életmédot jelent, hanem korforgds, amelyben a kiilénbdz6 ma-
gas és alacsony szinvonalu hajléktalan-életformdk, illetve az elldtérendszerbe
val6 bekeriilés és kikeriilés id8szakai valtakoznak. Anna haldla, Bartdk meg-
gyilkoldsa és Robot vélt dngyilkossiga utdn alapjaiban véltozik meg a cso-
port élete: a korforgds megszakad, az egyenstily megbomlik, a rendszer meg-
szlinik, és az Uj Fiték a kordbbi helyzethez képest is lecstisznak.

Szilasi elkeriilhetetlenné teszi, hogy a Noszta 4ltal elbeszélt torténettel
is distancidt tartsunk, azdltal, hogy a regény utolsé fejezetében Sugdr Dé-
nesnek (azaz Damon Strahlnak) adja a sz6t. Deni ugyanis az osztdlytaldl-
kozén nem mond el mindent Nosztdnak, a regény utolsé elétti fejezeté-
nek néhdny sordban a visszatartott informacidk jelentéségére vildgit rd: ,,Nosz-
ta informdcidi tévesek vagy hidnyosak. Jol tudja, amit tud. De azt rosszul
tudja, hogy amit 8 tud, az a minden, az &sszes informdcié. Nem tud min-
dent, ez a helyzet.” (299.) Deni ,,a megfigyel$ megfigyel6jeként” kiviilrsl
l4tja Robot banddjdt, s benne az UJ Fiat: inform4cidi egyrészt Noszta tor-
ténetének végét kérddjelezik meg (azt 4llitja, hogy Foghorn nem lett 6n-
gyilkos, hanem az § segitségével voltaképp 0j életet kezdett), mdsrészt a haj-
lékealansdg tarsadalmdt ldga jéval differencidltabban, vertikdlis szintezett-
ségben, beleértve azokat is, akik még Robot banddja szdmdra is lathatat-
lanok: ,Fondii, Engelsz, Mdrs. Droll és Angyal. Foghorn és az § Anndja,
meg az Ugynevezett U] Fit. Az 8 hosszt, derekas helytdlldsuk az utcdn, ét-
kezdékben, dtmeneti szdlldsokon, oda ne rohanjak. Ofslottiik nincs sen-
ki. Alactuk viszont ott vannak még azok, akiket mdr réges-rég kitettek az
dtmeneti szallokrol, dgyra jarnak, ameddig sikeriil, amig, drdga az alumi-
nium, a legutolsé kilincsek ellopdsa utén tiltjék ki 8ket onnan is, alattuk
vannak azok, akik mdr egyéltaldn nem kapnak szdlldst sehol, de a nép-
konyhdkon még etetik ket egy ideig, alattuk vannak azok, akiknek mér

se dgyuk, se asztaluk [...] belecsavartdk magukat egy hdlézsikba vagy na-
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gyobb takar6félidba, abban fekszenek naphosszat egy nagy rakds hideg sze-
mét tetején, mig meg nem déglenek maguktdl, akdr a kutydk, vagy meg
nem 6li 8ket valamelyik eltévedt rizikéfakror [...].” (303.)

Szilasi sokat tud az emberrdl, a szociolédgiai és antropoldgiai torvény-
szerliségekrdl, amelyek a humdn létezést meghatdrozzak: a hétkdznapi ese-
mények, amelyeket felsorakoztat, voltaképp a létfenntarté szténdk ma-
kodésérdl, a méltésdg megdrzésének nehézségeirdl, a fizikai és szellemi igé-
nyekrél szélnak — illetve arrdl is, hogy ez a rendszer végteleniil torékeny.
A regény két torténetének Mobius-szalagra emlékeztetd illeszkedése, a meg-
kett8zote narrativ elemek és motivumok, a két megfigyeld tuddsinak egy-
méshoz valé viszonya azt a tapasztalatot jelzi, mindig van valami, amit nem
l4tunk, hogy mindig van lejjebb, mint gondolndnk, és sszességében meg-
értés nem lehetséges, ahogy megoldds és tanulsig sem. Hacsak az nem, amit
Mirs fogalmaz meg egy helyen: , Tiz év mindenkinek sok. Tiz év min-
denkinek kellene. Tiz év mindenkire rifér.” (264.)

(Magvetd, Budapest, 2014)
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Szécsi Noémi: Nyughatatlanok; Gondolatolvasé

Szécsi Noémi Nyughatatlanok cimi kdényve torténelmi regény, a fordu-
latos, magdnéleti, politikai intrikikban bévelkedd cselekmény hdtterét az
1848-49-es magyar forradalom és szabadsdgharc jelenti. A kritikdk a ha-
gyomdnyos, 19. szdzadi prézairodalom ujraszitudldsaként értelmezik Szé-
csi Noémi regényét,' amivel annyiban feltétleniil egyetérthetiink, hogy mind
a témavélasztds, mind pedig a linedris tdrténetmondds, a narrécid jellege
olyan kellékek, amelyek erre a hagyomdnyra utalnak. A Nyughatatlanok va-
l6ban kozelebb visz példdul a J6kai-olvasmdnyélményhez, mint mondjuk
Darvasi Ldszl6 19. szdzadi tematikdt feldolgozé regényéhez, a Virdgzaba-
lkhoz, azonban tdlzds lenne azt feltételezni, hogy a tradicié véltozatlan mé-
don tlinik fel Szécsinél. Hiszen az {r6 minden eddigi kdnyvére jellemzd volt
a vélasztott mifaj elmozditdsa valamilyen irdnyban: alighanem az ismert,
klasszikus elbeszéléstechnikdk és -formak finom dtrendezése, a prézami-
fajok koézotti hatdrteriiletek érzékeny feltérképezése az a sajdtossdg, amely
Széesi Noémi {rdsainak egyediségét kélesonzi. Ahogy a Finnugor vampir a
vampirregény Bram Stoker-féle tradiciéjét kiindulépontként tekintve, mi-
faji és prézapoétikai szempontbdl is rendhagyd megolddst mutat fel, amely
nem mellesleg a mindenkori olvasé térténet utdni vagy4t is képes kielégi-
teni; Ggy a Nyughatatlanok sem torekszik a hagyomdny direke feliilirdsd-

ra, hanem t6bb ponton mozdithatja ki, szervezi 4t a térténelmi vagy a ro-

' Ld. Sz. MOLNAR Szilvia, Fizids torténelmi regényiink, Elet és Trodalom, 2011.
06. 03.; BENEDEK Szabolcs, Egy fzig-vérig XIX. szdzadi regény, Népszabadsig, 2011.
06. 04.
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mantikus nagyregény struktdrdjdt, ezdltal a vélasztott témdt is Gj szemszogbdl,
a hangsulyok dtrendezésével képes dbrazolni.

A torténelem feldolgozdsa itt mer8ben mds médon tdrténik, mint pél-
ddul a Kommunista Monte Cristoban: mig a kordbbi regényben a torténe-
lem és politika komplexitdsa dllt az 4brézolds kozéppontjaban, addig itt Szé-
csi szik fékusszal vizsgilddik, a nemzeti mult heroikus vagy ironikus 4b-
rézoldsa helyett az egyes ember helyzetére kérdez rd a torténelmi diszlet el8tt:
Bérdy Rudolf és felesége, Aimee emigrdcidja a kdzponti szdl, az otthon ma-
radt csaldd tragikus kiirtdsa, illetve enncek a titoknak a felderitése pedig egy-
fajta keretet képez a kotetben. Az olvasé egy csaknem omnipotens narré-
tor révén ldtja az eseményeket, aki olykor elérevetiti a cselekményt, azon-
ban a szerepl6k gondolatainak, érzelmeinek kozvetitésében gyakran kor-
latozott tuddssal bir, feltételezésekbe bocsatkozik. A Nyughatatlanok wbbszords
hatdrhelyzetet mutat meg: az 1850-es évek elsd felének (az emigraci6 éveinek)
zavaros, a nemzeti identitds szempontjabdl meghatdrozé id8szaka ebben a sz6-
vegben a kultirtdrténet kériilményeivel egyiitt jelenik meg, olyan kontextusban,
amely interpretdcidt kindl a tdrténelmi eseményekhez, szitkségessé teszi a mult
Ujragondoldsdt, annak ellenére, hogy a forradalom- és szabadsdgharc csak uta-
ldsok szingjén, a regénybeli torténések el6zményeként, a személyes és politi-
kai kapcsolatok kulisszdjaként azonosithaté. Helyileg, id8ben és a cselekményt
tekintve is tdvol vagyunk a legfontosabb térténelmi eseményektdl, emellett
figyelemremélté az is, hogy a nemzeti fékusz helyett eurépai dimenziéban,
multikulturalis és multilingvélis kozegben értelmezddik tjra ’48—49, amely-
ben érint8legesen tematizdlédik az eurdpai forradalmak egyméshoz valé vi-
szonya, a Nyugat- és Kelet-Eur6pa ideoldgiai és térsadalmi struketirdja kozott
kiilonbség is.

A szerepl8k az dltalunk ismert (ismertnek vélt) torténelmi valésigot egy ma-
sik vildgban élik, amelynek alapélménye a kiviilllds, a kirekesztettség: a re-
gény az idegenség kiilonbozd megvaldsuldsi formdit sorakoztatja fel. A fészerepld,
Bérdy Rudolfné Aimee figurdja tdbbszordsen is aldtdmasztja ezt az olvasatot:

a francia muveltséggel rendelkezd, skét szirmazdsi nevel6nd magyar sza-
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badsdgharcos felesége, aki nemcsak magyarul nem tud, hanem kiviildlléként
tekint a torténelmi eseményekre, a magyar kultirdra is. De maga az emigré-
ci6 mint téma is idegenségélményt feltételez: a befogadé orszdggal szembeni
nyelvi és kulturdlis killonbségek mellett az elvesztett szabadsdgharcnak azt a
sajatos tapasztalatdt is el6revetiti, amelyben olyan alapértékek relativizdlédnak,
mint a haza, a csaldd, a mult, a szabadsdg. A szereplék folyamatosan ,haza”
vdgynak, mikdzben a tdmor, elhallgatdsokra, titkokra épiilé pdrbeszédekb6l
kidertil, hogy az 1850-es években a magyar emigrdnsok szdmkivetettnek szd-
mitanak az anyaorszdgban, azaz a haza nem az a befogadé hely, otthon, amely-
nek lennie kellene: az emigransok folytonos ttkeresése, egymds mellé sodré-
désa (az egyes fejezetek Eurdpa més-mds orszdgaiban, vérosaiban jdtszédnak,
Ujabb és Gjabb szereplék jelennek meg a regénytérben) adja a cselekmény ge-
rincét. Mér ez a helyzet kit(in8en igazolhatnd a szerzd cimvilasztdsdt, a regény
azonban nem 4ll meg ezen a ponton. Szécsi nagyon gondosan mutatja be a
kultardk kozot kiilonbségeket, letisztult nyelven szdl példdul a nyugat- és ke-
let-eurépai dltozkodési és viselkedésbeli ,trendekrél”, a gyermeknevelési szo-
késrendrél, a nd csalddban betoltdtt szerepérdl. Egy néi szempontti olvasat szd-
mdra nagyon termékenyek lehetnek azok a széveghelyek, amelyek a Bérdy csa-
l4d nétagjainak a néi munkavéllaldsrdl alkotott véleményét, vagy Bardy Ru-
dolfnak a feleség feladataival kapcsolatos elszoldsait tartalmazzdk, de a re-
gény egészét meghatdrozza a forradalom, a szabadsdgharc mint maszkulin
kategéridk, és a ,néi tartalmak”, mint csaldd, gyermek, nyugalom, béke szem-
bendlldsa. A regény egyik vonulatdt a ndi szerepek, a biolégiai és tdrsadal-
mi nem kérdése jelenti: nemcsak a nék férfiakhoz és egymdashoz valé ko-
rabeli viszonyardl kapunk drnyalt képet, hanem egészen konkrétan a szii-
lés, a n8gydgydszat, a szexualitds, a homoszocialitds is jelen van a f8bb cse-
lekményszdlak mellett. A f8szerepld, Aimee helyzete ebben a tekintetben
is sajdtos: tdrsadalmi stdtuszdt nemesi szdrmazdsu férjével kotote hdzassé-
gt megel6z8en (ahogy az Aimee elbeszéléseibdl kideriil) nagyanyjdnak ké-
szonhet8en nyeri el, aki bibaként tett szert jovedelemre, ebbél futotta is-

koldztatdsra, ezért keriilhetett Aimee fiatal ldnyként magasabb tédrsadalmi
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korokbe. Ahogy a Finnugor vampirban® is a n84gi tradicié bir jelent8ség-
gel, dgy itt is Aimee nagyanyja az, aki visszatéré motivumként folytonos
hivatkozasi alap, legalizdlja Aimee felemelkedését, . felviligosultsdgat”, aki-
nek déntései, titkai évek multdn is meghatdrozzdk a sorst. Hozzd kapesolddik
az is, hogy Aimee valamiféle kivélasztott-szerepet tulajdonit dnmagdnak:
mert bér halva sziiletett, életre keltették, ezért bir a halottldtds képességé-
vel. A regény misztikus-ezoterikus vonulata, amelyet a fiilszoveg is kiemel,
a ndi érzékenység, a sivér kiilvildgot ellenpontozé belsé lelki élet révén il-
leszkedik az emigrdnsok torténetébe.

A multkulturdlis és multilingvalis vildg, amely Szécsi Noémi regényé-
ben elénk térul, a szerepl6k egymdshoz valé viszonyuldsa, a dialégusok ré-
vén rajzolédik meg, a regény letisztult, egyszer(i nyelve voltaképp maga is
érzékelteti a fent emlitett identitds- és idegenség-problémdkat. Egyrészt szd-
mos idegen nyelvi elemet tartalmaz, a magyar szovegbe francia, angol, né-
met mondatok, indulatszavak illeszkednek, attdl fiigg8en, ki kivel beszél,
hogy ujsdgot olvasunk vagy magdnlevelet. Az idegen nyelv és az anyanyelv
fesziiltsége implicit médon folyamatosan jelen van a dialégusokban, a nyel-
vi kéd, kompetencia a szereplék egymdshoz valé kapcsolatdt, idegenségét
vagy épp ellenkezdleg, a kollektiv identitdsdt rogzitd elemként mikodik a
szovegben. Példdul a magyar nyelv tSbbnyire az emigransok kézos nyelveként
funkciondl, azonban vannak szveghelyek, amikor a magyar a kirekesztés
eszkoze, igy példdul a Bardy csaldd tragédidjanak felfedése sordn bizonyos
részletek azért hangzanak el magyarul, hogy Aimee ne értse. Ugyanigy a
monarchidrél sz6l6 jsdgcikkek német nyelve az anyaorszdgi eseményeket
teszi korldtozottan hozzéférhet8vé a f8szerepld szdmdra, a tébbnyelviiség
pedig a regény tapasztalata szerint sokszor a kémek sajdtja.

A Nyughatatlanok, bér olvasmdnyos, kétségkiviil ravaszul megirt, komp-
lex kotet. Erénye, hogy a cselekmény kibontdsa végig mértéktarté tud ma-
radni, a szerzé nem torekszik egyik felvetett probléma esetében sem arra,

hogy teoretikusan tdlterhelje a széveget, a finom drnyalatok, rezgések, ame-

> Szkcst Noémi, Finnugor vimpir, Bp., JAK — Kijdrat, 2002.
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lyeket felmutat, hozzdadédnak ahhoz, amit a regény atmoszférdjinak ne-
vezhetiink. Ahol minden szerepld a torténelem forgatagdban sodrédik, ahol
a forradalom egy délibdb, a magdnélet stratégia, Kossuth neve pedig egy
kéd, amely voltaképp tiresnek hat abban a kézegben, amely megidéz8dik.
Szécsi Noémi konyve nem a forradalomrél szol, és nem is arrdl, hogy a for-
radalom felfalja a sajét gyermekeit, hanem azoknak a tragédidjit mutatja

meg, akik ha nem is hdsként, de tdlélik a forradalmat.

A Gondolarolvasé a Nyughatatlanok folytatdsa, a masodik darabja annak
a csalddedreéneti trilégidnak, amelyre a szerzé tobb interjiban is utalt. Az
Uj kdnyv bizonyos értelemben éppugy tekinthetd a térténelmi regény ma-
faji dtértelmezésének, ahogy a trilégia els6 darabja: a cselekmény hdtterét
a 19. szdzad végi Eurépa torténelmi és trsadalmi viszonyai jelentik, azon-
ban a nemzeti vagy nemzetkozi torténelem kozvetitése, a térténelmi ese-
mények direkt dbrdzoldsa nem célja a szovegnek. A korszakok 4téreékelé-
se Szécsi Noémi torténelmi regényeiben nem a torténelemkritikai actittidbdl,
a torténetek elbeszélhetetlenségének tapasztalatdbdl adédik, hanem annak
kévetkezménye, hogy a szerzé mindig specidlisan vélasztja meg a mikro-
torténelmi kozeget, azt a ldtészoget, amelybdl az eseményekre réldtunk. Nem-
csak a Nyughatatlanok, hanem a Kommunista Monte Cristo® és az Utolsé ken-
taur* cim( , tdrsadalmi lekt(ir” is egyedi nézdpontbdl, alulrdl ldttatja az tor-
ténéseket: mindhdrom mi torténelemszemléletére jellemzd, hogy az
egyén szerepviéllaldsdra helyezi a hangsulyt, érzékelteti, hogy minden em-
ber hétkdznapi cselekvések (vagy a cselekvések hidnya révén) egyszerre ak-
tiv résztvevdje és elszenveddje is a térténelemnek.

A Gondolarolvasé a Birdy csaldd mésodik generdcidjinak, Aimée és Ru-
dolf gyermekeinek érvényesiilését, szereplehetdségeit mutatja be: a siket Fii-

16p 19 évesen, retrospektiv médon, korldtozott fékusszal beszéli el az ese-

> SzEcst Noémi, Kommunista Monte Cristo, Bp., Tericum, 2006.
¢ SzEcst Noémi, Utolsé kentaur, Bp., Ulpius-hdz, 2009.
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ményeket, a naplé és a belsé beszéd retorikai stratégidit idézi, a ma fejlé-
désregényként is olvashatdé. Mig a Nyugharatlanokban a néi f8szerepld, Ai-
mée ldtdsmddja volt meghatdrozé, és ennek megfelelden a néi szereplehe-
t6ségek és hétkdznapok jelentették azt a termékeny kontextust, amely a 19.
szdzad Ujszer( feldolgozdsira alkalmat adott, addig a Gondolatolvasé
hangsulyozottan férfi torténet. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a si-
ketség mint a mdssdg egy formdja mennyiben médositja a vilig megisme-
résének, és ezdltal a személyiség és identitds kialakuldsdnak folyamatdt, il-
letve hogy a fogyatékossdg mennyiben korldtozza a 19. szdzadi férfi tarsa-
dalmi szerepvélasztdsit. Egy olyan korszakban, amelyben a siketség tdrsa-
dalmi és gydgydszati megitélése, pozicidja egyardnt ambivalens, a hallds hi-
dnya voltaképp a vildg és a mdsik megértésének akaddlydvd vélik: a gyer-
mek Fiilop szdmdra az események nem alkotnak osszefiiggésrendszert, kii-
16ndllé6, integréldsra vdrd tapasztalatokként jelentkeznek. Szdmdra a valé-
sdg dolgai kozotti killonbség, hasonldsdg vagy egyéb viszony meghatdro-
z4sa is problematikus, és nincs ez masként az 8t koriilvevd emberek, csa-
lddtagok esetében sem. Mér a regény els6 oldaldn taldlkozunk ezzel a di-
lemmadval: a megszdlitds mint a csalddi vagy tdrsadalmi hierarchia elséd-
leges kommunikacids szegmense, egy siket szdmdra nem jelol semmilyen
viszonyt, ezért Fiilsp nem tud mit kezdeni azzal a konvenciéval, hogy a fel-
ndtt férfiak iddsebb hajadon ldnytestvériiket ,,névéritknek” nem, csak ,ha-
guknak” nevezhetik: ,,Amikor tizenhat éves lettem, apank értésemre adta,
hogy ezentdl higomnak kell hivhom a névéremet. [...] Néztem r4 jelen-
t6ségteljesen, hdtha maga is réébred a tévedésére. Mdr megint tilheviilt a
neveldi feladattél. En soha nem szélitom névéremnek a ngvéremet. Ezért
higomnak sem fogom szélitani. Nem szélitom sehogyan.” (7.) Hasonlé
mddon a megnevezés hidnya teszi értelmezhetetlenné a csaldd fogalmdt: ,Els§
éles emlékeim egyike, hogy anydm hatalmas hassal, derekdt megtdémaszt-
va sétdlgat a villa kertjében. Sokdig azt sem tudtam, a sok veliink ¢l kis-
dedbdl melyik a mi fajtdnk, melyik nem. A higomban — akkoriban még

a névérem volt — biztos voltam, sziiletésem 6ta ldctam magam koril.” (9.)



KONYV_JAVITOTT:Nemeth_KonyvtA.qxd 9/18/2016 7:23 PM Page 185

A MASIK” 19. SZAZAD

Nagy erénye a konyvnek, hogy a mdssdg, a kiviildllds, a magdny tapasz-
talatdt els8sorban a nyelvhasznilat segitségével, a kommunikdcids meté-
dusok reflekedltsdgaval érzékelteti, a regény tulajdonképpen djra meg djra,
kiilonboz6 varidciéiban tematizélja a nyelv és gondolkodds, valamint a nyelv
és megismerés filozdfiai problémdjdt. A nyelvhez vald viszony éppugy az
intimitds korldtozottsdgdt érzékelteti, ahogy a Nyughatatlanokban is,
azonban mig ott az anyanyelv és az idegen nyelv fesziiltsége, az emigran-
sok multikulturdlis kozege a személyesség kiilonbozd valtozatait, fokoza-
tait feltételezte, addig ebben a regényben a f8szerepld sajdt belsd nyelv és
vildg kialakitdsdra kényszeriil. A koriilotte 1év8 személyeket valamilyen mo-
tivélt névvel azonositja, jellemzd ldthaté tulajdonsdg, vagy a név elhang-
zésakor ldtni vélt szdjmozgs alapjan (pl. Homlok, Tita, Bébé), a viszonyokat
és érzelmeket sejtései alapjdn prébdlja ,leforditani” a maga dltal értelmez-
hetd kédokra. A kimondott informdcidk, narrativ struktirdk helyett ldc-
vényok, benyomdsok alkotjak Fiilop magdnvaldsigdt, amely (és az dltala
kozvetitett csalddtdreénet, toreénelmi kontextus) voltaképp metonimikus
viszonyban van a tényleges torténésekkel, és az elbeszél$ dnreflexivitdsdnak
koszonhet8en ez a kiilondllds egy pillanatra sem fiiggesztédik fel. A litvany,
a vizualitds, mint a val6sdg megismerésének els8dleges eszkoze, mindvégig
domindns marad, kiilénosen érdekes példa erre az a szoveghely, ahol Fii-
16p szdmdra a nyelv maga is materidlis hordozéjdban, vizuilis jelek hal-
mazaként, az {rds médiumdban vélik megfoghatdvi, a sajét név pedig iden-
tikussd lesz: ,A tandrunk felirta a tdbldra, hogy Philip. Ahogy a betlisorra
mutatott, ugy formélta a szdjit, ahogyan az engem megszolité emberek aj-
kédn mdr ldttam. Nyilvdnval6an addig is Philip voltam, de csak att6l kezd-
ve éreztem magam Philipnek.” (35.)

Fiilop elbeszélése intraperszondlis, magdnszoveg, ezért nem érvényesek
rd azok a szabdlyok, amelyek a 19. szdzadi térsalgdst jellemezhették, és az
elbeszéldnek mordlis tiltdsokkal sem kell szdmot vetnie. A regény nyelvi-
ségének rétegzettségéhez, a korabeli tdrsadalmi tablé komplexitdsdhoz j4-

rulnak hozz4 azok a helyek, amelyek a szexualitds kiilonb6z8, szokvanyos
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és rendhagyé formdit irjak le: Fiillop elbeszélése eltérd nyiltsdggal, eltérd kom-
petencidval sz6l a hdzastdrsi viszonyokrdl, a csalidtérténet sotée foltjairdl
(példdul a visszatérd kérdésrél, hogy kitdl 6rokolhette a siketségét Fiilop),
a nemi vagyrél, a homoszexualitdsrdl, a prostittcidrdl, a fetisizmusrdl, a nemi
er8szakrol stb. A szerz finom eszkdzokkel érzékelteti a kiszolgdltatottsd-
got, azt, hogy aki siket, az aldrendelt a csalddban és a tdrsadalomban egy-
arant. Réla csakis nélkiile hoznak dontéseket, hiszen nem tud nemet mon-
dani; szocializdléddsa a ndi tdrsasdgban térténik, hiszen a férfi foglalatos-
sagoktdl fogyatékossdga miatt visszatartjak; felndee férfiként nincs lehetd-
sége teljes életet élni (amennyiben ez alatt a klasszikus 19. szdzadi férfiszerepet,
a csalddfenntartd férj tipusdt értjiik), legfeljebb ,bityként”, névére/higa
gardeddmjaként felelhet meg a konvencidknak. A Gondolatolvaséban a tér-
sadalmi szerep kérdése a modernizicids folyamatokkal fon6dik 6ssze: na-
gyon drnyaltan, komplex médon jelenik meg a regényben a konvenciék
felszimoldsdnak lehetésége és igénye. Mindenekel8tt a tdrsadalmi érvényesiilés
kérdése valik ilyen probléméva: Fiilop intellektusa, szellemisége predesz-
tindlnd egy rendkiviili karrierre, amely azonban kés6n és kevésbé eredmé-
nyesen sikeriil. A karriertrténeti szl azonban alkalmat ad arra, hogy a ha-
talmas kulttr- és tdrsadalomtorténeti anyag, a torténelmi utaldsrendszer,
amelyet Szécsi Noémi mozgat, észrevétleniil belesimuljon a cselekmény-
be, példdul a siketek jogérvényesitd kiizdelmei, a szdjrol olvasdk és jelnyelv-
partiak vitdja, a szinhdzi élet és norma, vagy a korabeli bentlakdsos isko-
larendszer jellemzése kapcsén.

Szécsi Noémi trilégidjdnak masodik darabja remek kdnyv, amely Fiilsp
szlik fokuszii elbeszélésén keresztiil nemesak a végletes magényt képes meg-
mutatni, a szerzd (ezuttal is) Gjraérti a térténelmet, és megteremt egy vi-
ldgot: a forradalmakon, nemzeti kiizdelmeken ttli, de nem kevésbé kegyetlen

,mdsik” 19. szdzadot.

(Nyughatatlanok, Eurdpa, Budapest, 2011; Gondolatolvasé, Eurdpa, Bu-
dapest, 2013)
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Sdndor Ivdn: Az Argoliszi-6bol

Séndor Ivdn regénye mitoszok, szimbélumok, emlékfoszlényok szovedé-
ke: Az Argoliszi-6bil olyan md, amelynek kiegyenstlyozott szerkezete, ho-
mogénnek haté épitménye val6jéban eltérd mindségek, szévegeldzmények,
id8sikok egymds mogé helyezésébdl szervezddik. A rétegzettség egyrészt te-
matikus szinten jelenik meg: a regény cselekménye korunkban jdtszédik,
a f8szerepl6k mindennapjainak, illetve életiik f6bb 4llomdsainak bemuta-
tésa egyfajta korlenyomat, ezt azonban ellenpontozza, dtmintdzza az an-
tik kultdra, amely dllandé kontextusként, a szévegszer(i utaldsok bézisaként
van jelen a miiben. A md motivikus szerkezetének vizsgélata alapjén ugyan-
csak az egymds mogott feltling, egymdson 4ttlind jelentések jdtéka a leg-
hangsulyosabb tapasztalat: a regény két vezérmotivuma, a film(rendezés)
és a maszk/arc dichotémia alapvetéen medidlis jellegli, a tapasztalat kéz-
vetlenségére, kifejezhetéségére vonatkozé kérdésfelvetésekre adnak alkal-
mat. Sdndor Ivin 4] regényének kézponti kérdése ennek megfeleléen a malt
elbeszélhetdsége (a személyes és kozdsségi toreénet hozzaférhetdsége), illetve
az, hogy mennyiben sajdtithaté 4t, mennyiben ,hasznosithaté” a kulturd-
lis, kollektiv tapasztalat az egyén szdmdra. A regény maga pedig egy kisér-
let az antik kultdra szévegszer(i Gjragondoldsdra, megolddsi javaslat a ha-
gyomdnyrdl valé irodalmi beszédre.

Az alapszitudcié a (szerelmi) hdromszog toposza: a bevezetd fejezet egy
nd és két férfi bonyolult kapcsolatdrdl informal. Erika, a szophoklész-i
drémdkat idéz8, szoborszer(i, Antigoné-szerd n8alak, a jobbdra szemlé-
16d8, titkokat kutatd, iszméné-i pozicidban feltiing én-elbeszéld, és Pa-
ulé (eredetileg P4l, akinek nevét Erika latinositotta) dsszetett viszonya

jelenti a cselekmény kiindulépontjdt. A négy fejezetbdl 4116 regény raj-
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tuk kiviil szdmos figurdt mozgat, azonban a hdrom f8szerepld kapcso-
lata mindvégig viszonyitdsi pont marad. Mdr a regény elsé mondata meg-
fogalmazza, fitumszer(ivé teszi a kontaktust: ,A szokdsos idében ren-
delkezésre 4ll a szoba, iizente Nikosz Tolonbél. Fvek éta a szokédsos idé-
ben indultam, vagy épp indultunk. Volt, amikor Pauléval, volt, amikor
Erikdval érkeztem, volt, amikor Paulé Erikaval, és volt, amikor hér-
masban.” A ,szokdsos id8” (ahogy Sdndor Ivdn egy nyilatkozatdban jel-
zi is) tdlmutat a naptdr szerinti azonossdgon, egyfajta dltalinos, id6n tuli
vagy mitikus, a mitoszok idején beliili temporalitdsként értendd. Sdn-
dor Ivdn a hdrom szerepld viszonydnak kialakitdsdval épp a regény sa-
jatos idébeliségét teremti meg: az életutak és a kiilonbozé, idegen, rész-
ben az Argoliszi-6bol vérosait célz6 utazdsaik is az dllanddsdg-mulandésdg,
az ismétl8dés-sokszorozédds mintdzatait adjak. Mindezt szinte aldhdz-
za az iddbeliség strukedrdjira vonatkozd, nagyszdma szdvegszerd utalds,
amely az én-elbeszélésben szerepel, 4m épp részben emiatt tlinik az el-
beszélg pozicidja tévolsdgtartdnak. A személyesség (taldn szdndékos) hi-
dnya jelentkezik a figurdk megformaldsdban is: a szerepl6k mozgatdsa és
ebbél adéddan a jelleme is példdzatszert. Erika, Pauld és a regény tob-
bi szerepléjének bemutatdsa is csak annyiban érdekes, amennyiben azok
részesei vagy formaléi valamilyen torténetnek. A regény tétje az, amit
az elbeszéld Pauld ,,olvasdidézeteket” tartalmazé fiizetében taldl: ,,Olyan
torténetek foglalkoztattdk, amelyekben az alakok visszatérnek, el8resi-
etnek, a jelenlétiiknek meghatdrozé ideje van, 4m az id8 szétterjed a tér-
ben, a multban is hitelesek, a jelenben is, valami rabul ejt benniinket,
olvastam a fiizetben, nem is rabul ejtés, mert akkor csupdn megtévesz-
tettek, netdn 4ldozatok volndnk [...].”

A virosok bejdrdsa (a regény térbeli strukttrdja) éppen ezért nem jelent
konstruktiv tapasztalatot a szerepldk szdmdra, nem meghatdrozé a jellemek
véltozésa, fejlédése szempontjdbol, sokkal inkdbb az id8 mérésének, a sa-
jat id6 és a mitoszi idé megkiilonboztetésének eszkoze minden 4j hely fel-

fedezése, elhagydsa, tjrafelfedezése: , Ismétlik magukart az 6rdk. J6 a reggeli
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napfény a teraszon, a tengerszag, a hullimok dtbukva a szikldkon a tévoli
dobpergésre emlékeztetnek, lehet, hogy Piszdban vagy Thébdban peregnek
igy a varfalakon a dobok.” ,Ilyen vdrosban még nem jircunk. Utaztunk hér-
masban Gordgorszdgba, voltunk a pesaréi filmfesztivélon, a visszatton Mi-
lénéban, ragaszkodtam hozz4, hogy a Poldi Pezzoli Mzeumban megmu-
tassam Paulénak és Erikdnak Francesco Guardi velencei képeit, Paulé Eri-
kéval jért Virndban is egy révidfilm programon, de ilyen vdrosban, mint
Mannheim, ahol a Neckar és a Rajna kozotti hdzsorok olyanok voltak, mint-
ha f6ldon kiviili varost népesitettek volna be jomédu foldlakékkal, még nem
jértunk.” Emiatt problematikus az a regényen végightizddé torekvés is, hogy
mindhdrom f8szerepld torténeteket (a sajét torténetet) igyekszenek frag-
mentumokbdl sszedllitani. Paulé csalddtoreénetének felfejthetdségée (és
4ltaldban minden személyes eredet azonosithatdsdgét) szimbolizalja az El-
cserélt fejek cim fejezetben a fénykép ,hamisitdsa”.

A mult narrativ technikdk és tényként azonositott tapasztalatok révén
hozzéférhetd, de épp tapasztalataink nem megbizhatdak, minden véledenszer(i
és sziikségszerien hidnyos. Ez a megldtds persze nem djkeletd, a torténet-
irds lehet8ségeire irdnyuld szkepszis régdta sajétja a torténelmi regény ha-
gyomdnyanak. Sdndor Ivédn konyve azdltal mutat tdl ezen a mondaniva-
16n, hogy a torténet problémdjit kiilonbozé medilis tapasztalatokon ke-
resztiil is igyekszik megmutatni. A fotografia mint a fikcié eszkdze mellett
olyan, konnotdciéval bird, és Gnmagdban is medidlis informdacidkat hor-
dozé elemek is vissza-visszatérnek, és sokszorozzik az értelmezési lehets-
ségeket, mint példdul a gorég tragédidk maszkja (,Paulé évatosan az asz-
talra vezeti a kezét, mutatéujjdt végightizza Ildiké szemén, aztdn az orr men-
tén az dllig, mintha maszkot rajzolna r4, mintha idomitand”, és ,Az arc:
maszk. A maszk: Iszméné arca.”), tovabb4 a festészet szimbdélumrendsze-
re is meghatdrozza a jelentésképzést (pl. Francesco Guardi alkotdsai), emel-
lett pedig a film tematikus megjelenitése az, amely eldsegiti a regény mér
emlitett rétegzettségét. Pauld filmrendezd, és Iszméné alakjinak kdzéppontba

4llitdséval készit filmet, amely gesztus tobb szempontbél is jelentdséggel bir:
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Paulé nem képes sajét torténetének ,dramaturgidjic” felfedni, ezért fordi-
tott helyzetben, rendezéként alkot meg egy torténetet, amely tulajdonképpen
a mitosz és a sajt valdsdg ,0sszeirdsa’.

Paulé filmje azt hajtja végre, amit Sdndor Ivdn kényve is szeretne: egy
antik szovegel6zmény segitségével elbeszélni egy attél idében tévol 4ll6 tor-
ténetet. A probléma mindkettdjiik szdmdra ugyanaz: az antik konfliktus
4tiiltetésének, feldolgozdsinak technikdja, médszerei. Az Argoliszi-6bil egy
intermedidlis megoldast kindl: szoveges betétként felidézi a gorog el6zményrt,
segitségiil hivja a vizudlis médiumokat (fotografia, festészet), a film moti-
vumrendszerét, s6t a forgatékdnyvre emlékeztetd elbeszéléstechnikd is al-
kalmaz. Azonban, a m{, véleményem szerint kdzponti kérdését jelentd tem-
poralitds és multfeldolgozds kifejtésének tekintetében az antik hdttér nem
termékeny: a mitologikus elemeket, ékori asszocidcidkat kiilonall kor-
puszként érzékeljiik, amely nem képes elegyedni a regény mds rétegeivel.
Ennek ellenére Sdndor Ivan kényve sem az élményelvii, sem a mds szem-
pontokat szem eldtt tartd olvasénak nem okoz csalédést: olyan regénnyel
van dolgunk, amely érvényesen tud szélni a vélasztott témdrdl. Nem hall-
gathaté el azonban, hogy a jelentésrétegek széttartdsa, amely Az Argoliszi-

dbilben is tapasztalhatd, a hasonld célkittzésti mtivek Akhilles-sarka.

(Kalligram, Pozsony, 2009)
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Csapldr Vilmos: Hitler ldnya

Csapldr Vilmos kényve torténelmi regény, amely a huszadik szédzadi zsid6-
magyar egylittélés dbrazoldsit, és egyfajta torténelemszemlélet kifejtését egy
egészen egyedi elbeszél8i mddszer és regénystrukeira alkalmazdséval hajt-
ja végre. A Hitler lanya — ahogy a 2001-es Igazsdgos Kdddr Janos, valamint
bizonyos értelemben a 2003-as Vadregény is — egy torténelmi korszak és a
kollektiv mult megjelenitését két szempont érvényesitésével, kovetkezetes
szem el6tt tartdsdval hajtja végre: egyrészt a torténelem elbeszélhetSsége,
a regényben kozvetitett kollektiv tapasztalat létesiilése a (tényszer( vagy fik-
tiv) periférikus események felnagyitdsdval; a torténelmi jelentdségli cse-
lekmények, fordulatok helyett azok vélt-valés kérilményeinek kdzéppontba
helyezésével megy végbe. Az eljérds azonban (és ez szintén az utdbbi hé-
rom regény kozos tulajdonsdga) nem kéveti a mikro-torténéseken alapu-
16 torténelmi regények hagyomdnyos médszertandt, a fragmentumok, tor-
melékek egymds mellé helyezése révén nemcsak egy konstruktiv tdrténe-
lem-kép nem illeszthetd 8ssze, hanem a személyes sorsokra vonatkozé mo-
ralis vagy kauzilis tapasztalatok, 4ltaldnos érvény( ,igazsdgok” sem fogal-
mazhatéak meg. Mig az [gazsdgos Kdddr Jinosban a torténeti narrativa szi-
tudléddsdt a cimszerepld attribitumai, a mese, a mitosz és a megidézett kor-
szak szegmenseinek keveredése teszi lehetetlenné; a Vadregényben pedig az
egymdst feliliré szévegek és szubjektiv tapasztalatok toposza, a viszony-
rendszerek elbizonytalanitdsa vezet hasonlé eredményre; addig a Hitler ld-
nya olyan kisérletnek tekinthetd, amely a tdrténelem elbeszélhetdségét és
egydltaldn tapasztalhatdsdgdt, a kollektiv és személyes emlékezet releven-
cidjdt az identitds azonosithatdsdga (az 6nazonossdg, a sors és eredet meg-

ismerése) kiiktatdsdval kérd8jelezi meg.
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Ennek megval6suldsit részben a cselekmények és a szereplék viszonyu-
lasi rendszere teszi lehetévé: a regény egymdshoz lazdn kapcsolédé torté-
netekbdl épiil fel, amelyek egy része valds személyekkel megtortént ese-
ményeket idéz fel (ilyen a Pipds Pista- vagy a Kasztner Rezsé-epizdd), mds
résziik pedig a felidézett id8szak elemeihez illeszked$, redlis szitudcidkat te-
remt (mint a Tokf6zelék nev(i magyar kifézde Miinchenben, Hitler vélt I4-
nydnak fogantatdsa). A torténetek kozott a személyek jelentenek kapcso-
16d4si pontot: az egyes szereplék fel- majd elttinnek a regényben, anélkiil,
hogy jelent8ségiik, felbukkandsuk a cselekmény eldre haladdsa szempont-
jabél jelent8séget nyerne vagy indokolt lenne. Eppen ezért nem beszélhe-
tiink f8- és mellékszerepl6krdl: bar terjedelmi szempontbdl jelentds, és foly-
tonossigdt tekintve a Kasztner-vonat elékészitésének torténete a leg-
komplettebb, mégsem tekinthetd a regény leghangstlyosabb részének; Hit-
ler pedig csak alkalmi szerepléként tiinik fel, valéjdban azonban a regényen
végightiz6dé eseménysorok elinditisiban, bonyolitdsdban kézvetve vagy koz-
vetleniil szerepet jétszik. Ezzel azonban nincs egyediil: a szerepl6k sok, 4m
tobbnyire 6nmaguk szdmdra sem nyilvinvalé ponton kapcsolédnak egy-
miéshoz, ezdltal létesiil érintkezési feliilet az egyes torténetek kozotr,
amely nem jelent kauzalitdst: sokszor egy hely (Fanni és Joldn szdmdra a
folydpart), egy tirgy (a Kasztner-torténetben a Holdfény-szondtdt jétsz6 sze-
lence), vérségi kapesolat (bdrki barkinek lehet a leszdrmazottja, igy Hitlernek
is lehet kozds gyermeke egy zsid6 nével), de legtdbbszor névazonossig te-
remt kvézi kapcsolatot a figurdk kozéte. A nevek szerepe kiemelt jelenté-
ségli: egyrészt a megidézett korszak és tdrsadalom sokféleségének jelzését
segiti el8, mdsrészt a névvltds olykor a személyes sors alakuldsdban is sze-
repet jdtszik (Kucor-Ruckner Fanni ldnya, Joldn példdul felveszi a Ruck-
ner nevet, és majdnem deportdljék).

A nevek és rokoni kapesolatok révén szervez8d8 mdtrix azonban nem a
megértést, a linedris narrativa megalkot6ddsdr segiti: dllandé szereplé- és
helyzetvaltdsok jellemzik a regényt, amely révén — bdr az idében elére ha-

ladunk (a narrécié ezt tobb helyen hatdrozottan jelzi) — egyfajta parhuza-
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mos szerkesztésméd megvalésitdsa lesz jellemzd: egy idében tobb esemény
torténik, az egyiittalldsok elbeszélése azonban — ellentétben egy ,hagyo-
ményos” toreénelmi regénnyel — nem segiti a torténelmi dsszefliggések meg-
éreését. Az epizédok Ssszeftizése a filmes vagdstechnikdra emlékeztet, azon-
ban nemcsak az, hanem az omnipotens, 4m olykor ismereteit visszatartd
narrdtor megszdlaldsai is az olvasé eltdvoloddsat segiti el6 az olvasottaktdl.
A cselekmény a korszak minden borzalmdt, deviancidjét feltdrja egy vagékép
erejéig (a tanyavildg sajatos mordljatdl és igazsigszolgdltatdsitdl a tdrsadalmi,
a politikai és katonai elit dilemmdin 4t az dtlagos fiatalok vagy vidékiek élet-
modjdig), 4m, ahogy a narrdtor is szenvtelen hangon szdl az események-
r8l, nem moralizal, nem foglal 4ll4st, ugy az olvasé sem tud azonosulni a
szereplékkel (akkor sem, ha nyilvdnvaléan vannak szimpatikus és kevésbé
megnyerd figurdk a reményben).

Ahogy a szereplSk sem, Ugy az olvas6 sem ldt rd a torténelem evidenci-
dkat feltételez8 motivumaira, a regény elveti azt a torténelemtapasztalatot,
amely a kauzalitdsra épiil, épiilhet: mind a tematika, mind a narrici6, mind
pedig a szerkezet az ok-okozatisdg és az ebbdl ad6dé egzisztencidlis bizo-
nyossdg jelenlétét szdmolja fel. A szerepl6k nemcsak a tdrténelem esemé-
nyeire nem ldtnak rd, hanem sajdt helyzetiiket sem képesek felmérni, hi-
szen mind a szdrmazds, mind az eredet, mind pedig a malt dtorokithets-
sége feliilirddik a szovegben, és ennek kudarca voltaképp az elsé epizéd-
ban nyilvdnvalévd valik, amikor Lérdnt Mihdly nem tudja dtadni meséjét,
toriéneteit fidnak, Elidsnak, Pipds Pista vérszerinti gyermekének. Az ere-
det nem feltdrhatd, a torténetek (csalddtdrténetek) pedig nem az identi-
tés rogzithetdségét, hanem épp ellenkezdleg, annak elbizonytalanitdsat hajt-
jék végre: a cselekményben valé elérehaladds és a szerepldk részletez8 meg-
ismerése csak Gjabb eldgazdsokhoz, kapcsoléddsi pontokhoz vezet. Es ahogy
a torténetek egymdsba jétszanak, az egymdstol ldtszolag tdvoli szerepldk dsz-
szekapcsolédnak egy-egy momentumban, gy a képzelt eredetfdjuk is for-
ditott funkcidt tolt be: épp a mult feltérképezhetetlenségére szolgaltat bi-

zonyitékot.
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A rendkiviil izgalmas, komplex kétet a fentebb emlitett szempontokon
tl tovébbi olvasatoknak is béven enged teret: a Hitler linya olyan konyv,
amely olvaséjdt a befogaddi stratégia folytonos mddositdsdra készteti, hi-
szen a regény minden Gjabb torténetszdla, mozzanata az aktudlisan koz-
pontinak tekintett narrativa feliiliréddsdt, a hangstlyok elmozdul4sat idé-
zi el8. Mondhatni, Csapldr bevisz minket az erd8be, mikézben Hitler és
a tobbi szerepld csalddfdjdc keressiik, de ezt kicsit sem nehezményezziik: a
braviiros szerkezet, a rendkiviili médon fordulatos cselekményvezetés, és
a szerzd szenvtelen elbeszélésmédja révén kiilonleges olvasmdnyélményben
van résziink. Ezzel egyiitt azonban a szerz§ a holokausztrdl, a blinrél, a mi-
toszrdl és dltaldban a torténelemrél vald beszéd eredeti alternativdjéc kindlja,
ezéltal mind a hasonlé tematikdju kortdrs alkotdsok, mind pedig a Csap-

ldr-életm( kontextusdban kiilénleges teljesitményt hoz létre.

(Kalligram, Pozsony, 2009)
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