¢ Nagy Csilla

,Kérem az eldleget!”

A megélhetés mintazatai Zs. Nagy Lajos koltészetében

A pénz miart.”
(Lovasi Andras)

A pénz anyagja, a fém azért értékes, mert pénz. A szabd-
lyok értelmében a pénz nomindlis értékét az azt alkotd fém
érickeéhez kell egyextetni, hogy attdl fiiggjon, ami régebben
az az anyag volt. A pénzeket fémiik silya alapjin kexdik dt-
értekelni. Amde: a pénznek is megvan a maga dra. 4 pénz-
ugyi jel fehdt nem tudja meghatdrozni csereértékét, erre csak
a hordozdja képes, amely értéke viszont az drucikkek rendjé-
ben hatdrozidik meg.”

(Michel Foucault)

A szlovikiai magyar irodalom elkill6nitése elsdsorban nem esztétikai
kérdés, hiszen ,[a]z esztétikdnak nincsen sziiksége a szlovikiai magyar iro-
dalomra. [...] Az identitésnak talan igen” (NEMETH 2004; 11). Ha a jel-
lemz6 beszédmaodok, jellegzetes miifaji és stildris kategoridk, az 4thagyo-
minyozott tradicidk segitségével szeretnénk legitimalni ezt a meghatiro-
z4st, nem jrnank sikerrel. A rendszervéltis utin indulé genericié képvi-
sel6i, példaul Csehy Zoltdn és Polgir Aniké klasszikus alapokon miiksds
poétikdja, Vida Gergely és Mizser Attila kiilonb6z8 regisztereket és kul-
turdlis kédokat elegyits koltészete, vagy Németh Zoltin egy-egy temati-
ka koré szervez8d§ verseskonyvei talan kevésbé kotddnek a szlovakiai ma-
gyar koltészet kordbbi tradiciéihoz, mint a ,magyarorszdgi magyar iroda-
lom” kiilonb6z6 irdnyzataihoz és trendjeihez. Némi distancidval ugyan-
ez elmondhaté a kortdrs rangidés kolt6krél, a klasszikusokrél is: Cselényi
Liszl6 neoavantgdrd kifejezésmaédja nehezen vezethetd le a korabbi (cseh)-
szlovakiai magyar irodalombél, azonban esztétikai elvei alapjan nem vi-
laszthaté le a ,nem csehszlovakiai” irdnyzatrél. Tézsér Arpéd hatalmas
miiveltséganyagot mozgatd, szdmos tradiciét magéba foglalé koltészete is
a magyar irodalom centrilis jelenségeihez, leginkbb a Nyugat és az Ushold
nyelviségéhez kothetd.
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Mégis, a szlovakiai magyar irodalom kétségkiviil létez6, koriilhatdrol-
hat6 kézosség. Szinte kozhely, hogy a regionilis irodalom fogalma a nem-
zeti irodalom terminusihoz viszonyitva minden esetben valamilyen mér-
tékd elkiilonilést, kiemelést, és ezzel egyiitt hidnyt is jelél. Mindaz, ami
»regiondlis”, rendelkezik olyan specifikumokkal, tulajdonsigokkal, ame-
lyek miatt a ,nemzeti” 6nallé identitissal rendelkezd részeként azonosit-
haté (SZILI 2005; 156-161). Azonban a y»regiondlis” a ,nemzetihez” ké-
pest mindig sziikebb, bizonyos mértékig sziikségszerten szemben 4l az-
zal, hiszen benne a kanonikus poziciék alternativ értékrend szerint rende-
z8dnek el. Deleuze és Guattari szerint a kisebbségi irodalom jellemzdije
»a nyelvi deterritorizaltsdg, az individualisnak a kozvetlen politikaira tor-
ténd rikapcsolodisa, valamint a kollektiv megnyilatkozds-elrendezédés.
Kovetkezésképp a »kisebbségi« nem bizonyos irodalmak jelz8je, hanem
minden olyan irodalom forradalmi feltételeit jeloli, amely a nagynak (vagy
az intézményesitettnek) nevezett irodalmon beliil létezik” (DELEUZE-
GUATTARI 2009; 37). A szlovakiai magyar irodalom is rendelkezik
egy sajit ertékstruknirdval, intézményességgel, kulturalis kédrendszerrel,
amely, ha a magyar irodalom egészét, vagy a szlovakiai intézményes iro-
dalmat tekintjitk centrumnak, periferikus, azonban az egyedisége abbol
adédik, hogy 6nallé kozépponttal rendelkezik, & maga lesz egy centrum
(SZILI 2005; 164-165). Ilyen értelemben a létezése attol fiigg, a tobbségi
irodalom mennyiben teremti meg az intézményes miikodés kereteit: a re-
giondlis centrum, a szlovikiai magyar irodalom létezése mindenekeldtt fi-
nanciilis feltételek, tehat pénz fuggvénye.

Cselényi és Tozsér mellett a hatvanas évek els6 felében indult geners-
ci6 harmadik jelentSs, de talin kevésbé ismert képviseléje Zs. Nagy La-
jos (1935-2005), akinek élsbeszédszert, a kéznyelvre épils szovegalkotd-
sa szintén nem a (cseh)szlovak el6dokkel és kortarsakkal, hanem Kilnoky
és Petri eszkdztaraval mutat rokonsagot. A narrativ jellegt, fragmentslt,
az ismétlés és a mellébeszélés poétikajit is miikodtets sz6vegek voltaképp
a generacio egyik legérdekesebb, legkorszertibb korpuszit képezik. A Cu-
dar elégia cimii, 1981-es, vilogatott kotet tilszovegében feltehetSen a szer-
keszt6, Zalabai Zsigmond foglalja éssze a palya addigi alakuldsit: ,Zs.
Nagy Lajost, a esehszlovikiai magyar lira kozépnemzedékének képvisels-
jét a Tériszony cimi kotete emelte koltészetiink élvonaldba. A korai, kény-
nyed impressziokat rogzit6 dalok utin ranyilt a szeme az emberi fonak-
sdgokra, a XX szizadi tirsadalmi lét, a modern civilizicié, az elgépiese-
dé vildg ellentmonddsaira, melyeket sajitosan fanyar groteszk képekben
leplez le, a szatirikus-ironikus hangvételben taldlva meg azt az ellenszert,
amely biztosithatja az emberi személyiség integritisit” (ZS. NAGY 1981).



Zs. Nagy verseinek tematikus fokuszaban sok esetben a koltészetbsl
megélni akaré szlovakiai magyar koltd figurdja 4ll, ezaltal a kisebbségi lét
dilemmijit, toposzdt gondolja Gjra, az elkeriilhetetlen kozéleti, politikai
tartalom pedig a személyességen dtsziirve jelenik meg. (Itt szintén Petri,
valamint Petéfi koltészete emlithetd parhuzamként [vo. MARGOCSY
é. n.; 158-166]). A pénz a megélhetés eszkoze, amelynek csereértékét a
versbeli kolt6figura szdmdra a szoveg jelenti, a csere mindenkori létrejot-
te azonban a kulturalis intézményrendszer (a folyéiratok, a kiaddk, az iro-
dalmi szervezetek) fuggvénye. A megkozelitésméd Gjszertsége abban 4ll,
hogy Zs. Nagy koltészetének ezek a darabjai is az irdnia, a groteszk, a sza-
tirikus hang, a humor lehetdségeit akndzzik ki. Ez jellemzi az 1985-6s
Vers a Fortelmes Kaszdlogéprsl (ZS. NAGY 1994; 92) cimd széveget s,
amely az intézményrendszer és a szlovdkiai magyar kolt6 kézotti differen-
cidt mutatja be. Csehy Zoltin megfogalmazisiban a vers ,nagy ivi életla-
tomds”, ,0néletrajzi summdzat”, ,a liturgia nyomdn kredlt maginhaszna-
latd szertartdsleirds, mely groteszk médon reflektdl a csehszlovikiai ma-
gyar irodalom esztétikai kritériumrendszerként valé felfogisinak komi-
kus csédjére is” (CSEHY 2008). A Fortelmes Kaszalégép egyfajta mitikus
lény, megvaltd, vagy inkdbb istenalak, ,Nagytr”, amely koré a vers szce-
nikéjaban kultusz épiil. A testének (karosszéridjanak) tisztelete, diszbe 6l-
toztetése, a hozzé sz6l6 imak és énekek egyarint a tradiciét idézik: ,irom-
ba dog / ott 41l a dombon feketén / iromba dég / firadt olajjal megkenik /
kerekeit a szeret6im / csipkés kaszdjit lepucoljdk / a ledér 8szi kurtizanok /
indul felém / kifényesitve és csorogve [...] // fohdsz / istenkém miért akarsz
karoba hizni / miért csapolod meg a vérem / minek keresel tirtigyet/ a be-
leimben”. A versben megjelenitett kozosség Kaszdlégéphez val6 viszonya
azonban a liturgia sz6 eredeti, sz6 szerinti jelentését, a nép szolgalatinak,
azaz tovabbgondolva, a kozért valé munkdnak a motivumét helyezi el6tér-
be. A szlovikiai magyar koltd szerepében megsz6lalé én nemesak kéréssel,
konyorgéssel, hanem elvirdssal is fordul a Kaszalogép felé. A vers szceni-
kéja szerint a gép (amely nemcsak a pusztitds, a halal, hanem ezzel egyiitt
a betakaritds, a termés, a javak, a jovedelem jelképe is) kozeledik, a vers
beszélGje (aki tulélni és a javakbdl részesedni szeretne) pedig a szertartds
keretében kiilonbozé viselkedési formdkkal, verbalis fordulatokkal, elté-
16 regiszterekkel igyekszik felhivni magdra a figyelmet. Felmutatja a szlo-
vakiai magyar kolt6 attribitumait, a szervezetet, amelynek tagja, a téma-
kat, amelyekrél ir, de a Kaszalogép semmirdl nem vesz tudomdst: ,6 csak
jon / a Nagy / és Fortelmes Kaszalogép / j6 napot Kaszalégép / nem litod
hogy itt van / a csemadok meg a / csehszlovakiai magyar / kéltészet // azt
mondja nem latja // é csak jon és jon / nem litod te Fortelmes / Kaszalogép
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/ itt van zsénagy / a legesleginkabb ajndrozott / a legeslegebb kélts // azt
mondja nem létja [...]".

A szerkezet, a szcenika Eizenstein montazstechnikéjaval, a bergsoni
filmes id§- és mozgasfogalommal is Ssszefiiggésbe hozhaté. Két egymas-
sal pirhuzamos képsor, halmaz keletkezik, és a néz6 (jelen esetben az ol-
vas6) mindkett6t litja, egyrészt a Kaszdlogép mozgisit; masrészt a tobbi
jelenetet (kamaszdalokat, imékat, a testiséget) is, mintha egy osztott kép-
mez8t szemlélne: gy tiinik, mintha a képstknak [...] két pélusa volna: az
egyik a térbeli halmazok oldaldn, ahol viszonylagos viltozasokat visz be
a részek vagy a részhalmazok kozé; a misik az egész oldalan, amelynek a
tartamban valé abszoltt valtozasit fejezi ki. [...] A képsik kétfel6] szemlélt
mozgis: egy térben elteriilé halmaz részeinck az elmozduldsa s egy idétar-
tamban alakulé egész valtozdsa” (DELEUZE 2008; 29-30). A gép kisza-
mithat6, egyenes vonald, fiiggetlen ttja, valamint a kiilénboz6 csoportok
és figurdk, hangok dinamikus, folyton valtozé mozgisa, illetve ennek a di-
namizmusnak az dllandésiga fesziil szembe egymassal, és a humor forrs-
sa az, hogy beavatottként mar j6 elére latjuk a torténet végét: a gép a no-
vényekkel egyiitt lekaszilja a neki integetSket, vagy legjobb esetben is el-
hiiz a szlovakiai magyar irodalom mellett, és a szlovakiai magyar koltével
egydltalin semmi sem torténik: ,azt mondja nem veszi észre / istenem / te
is olyan vagy / mint a Nagy Kasz4l6gép / siiket mindenre vak is / a szépre
jora/ nem veszed észre hogy / beiiltetsdtiink radioaktiv nérciszokkal / nem
észleled hogy / zsénagy ez a szerfolstt nagyra becsiilt kolts is // nem latja
nem veszi észre [...].” A Kaszal6gép szdmdra nem létezik a szlovakiai ma-
gyar irodalom mint territérium: a vers implicit médon egy olyan mecha-
nikus, gépies rendszert, algoritmust vazol fel, amely nem képes érzékelni
azt az elkiloniilést, azt a deterritorializaltsigot, amely a kisebbségi kulttrat
jellemzi. A vers toredékes, ismétl6ds szerkezete az algoritmus alkalmazko-
ddsinak a lehet6ségét hordozza, ami azonban sosem kévetkezik be, a gép
reprodukalhat6 eljardsai nem alkalmasak erre. A konfliktus abbél adédik,
hogy a vers beszélSje a Kaszdlégépet nem mechanizmusok és funkciond-
lis szerepek szerint értelmezi, hanem egyfajta vilasztisra képes, mester-
séges intelligencidnak tekinti, olyasmit vir el téle, amire az nincs be4llit-
va. Az allegéria kivloan érzékelteti, hogy a kisebbségi ir6 ,iré-mivolta” a
rendszerek kdz6tti elhelyezkedés feltétele, ahogy a kisebbségi lét tétje is (a
hétkoznapokban) a rendszerekhez valé viszonyulas, a pozicié megtalla

Az 1979-es Filcsattogtats (ZS. NAGY 1981; 101) a szlovakiai magyar
kolts dilemmait jéval kozelebbro]l mutatja be, az elveszett kézirat toposzét
alkalmazza, a targya voltaképp ironikus médon a meg nem irt vers, a hidny-
20 szoveg, egyfajta metatextusrd] van sz6: ,A kutyim, II1. Sitan, meget-




te a versem. / Ime, papircafatok a libam el6tt: / koltészetmaradék, vers-
morzsik. / Satin boldogan csattogtatja fiilét. / Eredj innen, te gyaszkerep-
16! / Nem megy, nem tud magyarul. / Egy hete vettem 6tven korondért. / S
mint ldthat6: megéri a pénzét. / Verssel téplilkozik, mint valami / széplé-
lek. Hiiséges joszdg: mindennap visszaszokik / volt gazdijihoz.” A vers él6-
beszédszerd, prozai jellegd, és a koltészetet, annak megval6sulisit éppugy
a kisebbségi kézegben, kontextusban gondolja el, ahogy az el6z8 szoveg. A
groteszk itt a vératlan szitudciébdl, a kiszdmithatatlan torténésekbsl, illet-
ve a kutya figurdjanak mitikussd novesztésébsl adodik. Satén szintén egy-
fajta 6sgonosz, éppuigy gépies, mechanikus mikodéseket mutat, ahogy a
Kaszalogép. A tobbségi tirsadalomhoz tartozik, hiszen szlovk, és szimara
szintén értelmezhetetlen, funkciétlan, differencidlhatatlan jelenség a szlo-
vikiai magyar koltészet, olyannyira, hogy rendre meg is semmisiti annak
materidlis bizonyitékait, magukat a verseket. A Satdnhoz rendelt tulajdon-
sdg (vagyis hogy megeszi, megrigja a verset) éppen ellentétes az alkot4ssal.
Deleuze és Guattari Kafka és a kisebbségi irodalom kapcsdn egymast ki-
z4r6 tevékenységként értelmezi az evést és a megnyilatkozést, a beszédet
és az irdst, hiszen ugyanazt a testrészt veszik igénybe: ,[M]Jinden nyelv, le-
gyen szegény vagy gazdag, deterritorializdlja a szdjat, a nyelvet és a fogakat.
A szij, a nyelv és a fogak a tipldlékban lelnek eredends territériumukra. A
hangképzési feladatok révén a sz4j, a nyelv és a fogak deterritorializdlédnak.
Az evés elkiiloniil tehdt a beszédtsl, de még ink4bb, minden latszat ellené-
re, az irdstSl: bar tudunk frni evés kozben, kdnnyebben is, mint beszélni, de
az irds fokozottabban alakitja a szavakat olyan dolgokka, amelyek rivalizal-
nak az élelemmel. Tartalom és kifejezés elvilnak egymastdl. Beszélni, vagy
még inkdbb irni annyit tesz, mint bojtolni” (DELEUZE-GUATTARI
2009; 40). Erdekes, hogy Deleuze és Guattari éppen Kafka Egy kutya ku-
tatdsai cim{ novelldjat emliti példaként, ahol ,a kutyak ugy prébaljak elfog-
lalni a mésik sz4jit, hogy ennivaléval témik tele, hogy ne tudjon mar t5bb
kérdést feltenni. [...] Kutatdsai sordn a kutya két tudomény kozott vacillal.
A taplalék, a Fold, vagyis a lehajtott fej tudomanya [...] és a zene, a »leve-
g8«, vagyis a felemelt fej tudomdnya kozott” (DELEUZE-GUATTARI
2009; 41). Satan esetében ilyen dilemmérdl nincs szé: verssel tiplalkozik,
rdaddsul Sitinként 6 mar a harmadik, a vers felzabildsinak mivelete te-
hét djra meg Gjra megismétlédik, a szlovikiai magyar irodalom ritudlis fel-
szdmoldsa sorozatként, ciklikusan jelentkezd dllapotként értelmezhets. Az
elpusztitott vers helyét mindig egy Gjabbnak kell betéltenie, a versbeli szi-
tudcio az egymadst helyettesit6 kéziratok lincolatit hozza létre. A TII. Sé-
tan dltal megevett vers nyomai egy mdsikra, a legjobb versre, s6t a még meg
nem irt versre utalnak: ,E cafatokbdl itélve: a papirlapon / SEMMI SE

149




150

volt. / Annél rosszabb, igy nyilvinvals, / hogy az egyik MEGIRATLAN
remekmivemet / semmisitette meg ez a / pokolfajzat. / Hisz kéztudott,
hogy a kolt6 / legjobb verse: az épp megirandd.” A szovegtér igy végtelen
jatéktérként értelmez6dik, amelyben az 4ltalunk olvasott vers meg nem irt
versvaltozatok helyett 4ll: ironikus médon, mikézben a szlovakiai magyar
vers pusztuldsit fogalmazza meg, maga teszi legitimmé (tematikus jegyei és
strukturdja alapjan) a fogalom hasznilatat.

A vers, a nagy mii lehetSsége azonban nemcsak eszmei, terminolégi-
ai, hanem egzisztencialis tétekkel is bir, amennyiben pénzre, a pénz pedig
megélhetésre vilthat. Ezt viszi szinre az 1978-as Virakozds (ZS. NAGY
1981; 98), amely a Petri-féle szovegalkotast idézi: a vers beszélsje, mikoz-
ben a postdskisasszonyra vir, a gondolatmenetét jegyzi le, a valédi torténet
azonban hittérben marad. Mikozben mindent megtudunk a postaskisasz-
szonyrdl, és a virakozds tobbféle magyarizatat is megkapjuk, szinte elfelejt-
jiik a vers elején kozolt informdciét, mely szerint a beszél§ az Uy Szdra vir,
nyilvin a napilapra, az abban megjelend versre, az onnan kapott honorari-
umra: ,virom a postdslinyt (mit postdsldnyt hisz ikrei vannak) / micsoda
hiiséges olvasé / mondja az Gj 526 / s tényleg az Gj sz6t virom / de a postds-
linynak szép / telt combjai vannak / s kivancsi vagyok / portisch megverte-e
szpaszkijt / nem jon a postasliny / pedig most mér / arra is kivincsi vagyok /
mit keresett bonnban kaddr / s gierek prégdban / s6t / érdekelne az tij mad-
ridi kormény / carter halandzsdja / az emberi jogokrél / s f8képp / hol van
a postaslany / tin / ikreket nemzenek / jra?” Litszolag az ént a human és
kozosségi tartalmak érdeklik, valéjaban azonban a pénzt vérja, amit a posta
hoz, hasonléan Petri Horatiusnak rossz napja van (PETRI 2003; 270) cimi
verséhez: , Tartsanak el, és hizelegjenek, / de ugyanakkor hagyjanak békén,
/ kiildjenek pénzt postan.” Mindkét széveghely esetében a pénz a simmeli
fogalommal 4llithat6 parhuzamba, amelynek jellemzéje, hogy a pénzhez
val6 viszony a tirsadalom kulturélis és kozosségi kédjait valtoztatja meg, a
tradiciondlis tdrsadalmi kédokat a mennyiségi szemlélet véltja fel. A pos-
ta, a pénz strukturalja a kolts idejét, nemcsak a virakozds tekintetében, ha-
nem aziltal is, hogy az id6 eltoltésének médjit meghatdrozza az, hogy ren-
delkezésre 4ll a pénz vagy sem. A Virakozds cimi vers azonban nemcsak az
id6 haszontalan eltSltésének médjit fogalmazza meg, hanem ironikus mé-
don akként a szovegként tiinik fel, amely a virakozs idétartama alatt szii-
letett. A kolt6 munkija éppen ez, hogy ideje legyen irni: az alkots pedig
maga a termék, amely aztin az Uj Széban vagy méshol pénzre cserélhets.
Ez a kérkorosség egyszerre utal a gazdasigi kérforgdsra €és az idébeliség-
re. Derriddndl olvashatd, hogy ,[alz oikonomia egész problematikijinak, az
egész 6kondémiai mezének a kozéppontjidban a kdr alakzata 4ll, amennyiben




lehet ezt mondani egy kérrél. Gondoljunk csak a kereskedelmi forgalom-
ra, a javak, a termékek, a pénz vagy az druk kérforgdsira, a koltségrafordi-
tasra, a megtériilésre, a hasznilati érték és a csereérték feleserélédésére. A
korben forgds motivuma arra enged kovetkeztetni, hogy az okonémia tor-
vénye a kezd6ponthoz, az eredethez, az otthonhoz valé — korszer(i — visz-
szatérés torvénye is” (DERRIDA 2003; 17). A pénzzel idét nyeriink, hogy
legyen médunk kolteni, szerezni (érdekes, hogy a magyarban mindkét sz6
tobbjelentést). A kolt tehdt Ggy szorul ki a ,normlis” pénzkeres6k koziil,
hogy semmittevévé valik, a semmittevés azonban munkaként jelentkezik.
Ez a sajitos életforma az adott korszakban, a 70-es években és az adott ko-
zegben, a csehszlovikiai magyarlakta vidéken nemcsak anyagi szempontbél
jelentett egzisztencidlis fenyegetettséget — ebben az értelemben, ha a szlova-
kiai magyar irodalom esztétikdja nem is, de a megélhetés sajitos kisebbségi
mintézata kirajzolédik Zs. Nagy Lajos koltészetében.
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