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HABORUS NAPLOJABAN

Hans Carossa megitélése meglehe-
tosen ellentmondasos: bar 1933-ban,
Hitler hatalomra kertilése utan a ,bel-
s emigraciot” valasztja, hangsulyoz-
va tavolsagtartasat a birodalommal
szemben, késébb, a masodik vildgha-
boru alatt mégis az egyik leginkabb ta-
mogatott irova valik. Atveszi a frank-
furti Goethe-dijat (1938), elvallalja az
Eurdpai Irészovetség elnoki posztjat
(1941), a haboru utan pedig kisérletet
tesz szerepvallalasdnak tisztazasara
(Ungleiche Welten, 1951). Carossa 1916-
ban a roman fronton katonaorvos-
ként szolgdl, tapasztalatait naplojaban
jegyzi fel, amely 1924-ben jelenik meg
elészor (Ruminisches Tagebuch'). Carl
Rothe, az [részovetség titkara 1943-ban

! Hans Carossa: Ruminisches — Tagebuch:

Aufzeichnungen im Ersten Weltkrieq. Frankfurt
am Main — Hamburg, 1961, Fischer Biicherei.
Magyarul: Hans Carossa: Napldjegyzetek az 1916.
évi romdn frontrél. Ford. Antal Imre. Csikszereda,
2014, Pallas-Akadémia. (A szdvegben az idéze-
tek oldalszamai a magyar nyelvli kiadvanyra
vonatkoznak.)

épp ezt a naplét ajanlja az [roszovet-
séghez kozel keriil6 Szabd Lérincnek:
,Carossa konyvei koziil a hdborus nap-
16t, ha nem is a legjellemzébbnek, de
a legjelentésebbnek tartom. Hallatlan
profécia rejlik benne, és prozéja lirai
magaslatokba szokik. J6 lenne, ha Ma-
gyarorszagon is megismernék.”? Felte-
hetéen Carossa pozicidjat, illetve hogy
alkalmasnak gondoltak a posztra, ez
a konyv is meghatarozta, feltételezhet-
juk, hogy illeszkedett az aktudlis kul-
tarpolitikai értékrendbe, akkor is, ha
semmilyen modon nem hozhato ssze-
fiiggésbe fajelméleti vagy nacionalista
elképzelésekkel. Tanulmanyomban azt
vizsgalom, hogy Carossa napldjaban

2 Carl Rothe Szabd Lorincnek 1943. 09. 30.,
Uberlingen Bodensee: ,Das Kriegstagebuch von
Carossa halte ich fiir das bedeutendste seiner
Biicher, wenn auch nicht fiir ein typisches. Aber
es steckt eine unerhorte Prophetie darin, und
seine Prosa erreicht lyrisches Mass. Es wére gut,
es wiirde in Ungarn bekannt.” Idézi Kiss Noémi:
Ki Carl Rothe? Szabé Lérinc és Carl Rothe kapcso-
latanak irodalmi térképe. Miskolc, 2000, Miskolci
Egyetem BTK — Szabo Lérinc Kutatdhely (Szabo
Lérinc Fiizetek 1.), 48-49. Sajat forditas.



milyen értékvélasztas, moralis viszo-
nyulds jellemzi az elsé vilaghabora
kozvetett leirasat, kiilonods tekintettel
az Onértelmezés és idegenség alakzata-
ira, valamint az ellenségkép megjelené-
sének modjaira.

A naplo jelents részében a Francia-
orszagbodl a roman frontra (Parajdig vo-
nattal, majd onnan gyalog valo) eljutas
eseményeit vazolja, ilyen értelemben
rendhagyd haboras naplonak tekinthe-
t6. Hiszen a hdborti nem csak azért nem
latszik makroszinten, mert az egyén-
nek csak a mikrotorténésekhez van
hozzaférése. Azért sem latszik, mert
a naplo els6 felében a habora eléren-
dé célként, tavlati eseményként van
jelen, a hozza vald viszonyt a varako-
zas attit(idje hatarozza meg. A dolgok
a narrativ én szdmadra sajatos kauzalis
rendbe illeszkednek, az utazas, a front-
ra vezetd utvonal eseményei, nehézsé-
gei és pozitiv élményei egyarant sajatos
motivacioként értelmezddnek. Mintha
minden, ami torténik az Gt soran, a ka-
jolétét, eredményességét
szolgdlna. A narrativ identitdsnak igy
meghatdrozé szegmense lesz a kato-
na-mivolt, tovabba az orvos-identitas,
és ez egyfajta kivalasztottsag-tudatot
eredményez: a naplo tantisaga szerint
a hose képességei révén arra hivatott,
hogy gy6zelemhez segitse a népét.
A szoveg kezdetén a francia tdj, a ten-
ger idegenségének, egzotikumanak le-
irasa, a szallasadokhoz valo udvarias,

tonaorvos

jovialis, st paternalis viszony, a kikiil-

dendd levelek cenztrdjanak szenvtelen
tudomasul vétele egyarant a megval-
tozott koriilmények elfogaddsat, a ha-
boru iranti elkotelezettséget, a sajatos
hivatastudat kifejez6dését jelzi. A ro-
man frontra utazé Carossa sok szem-
pontbdl ugy viselkedik, mint Zygmunt
Bauman zarandokja, aki legyen ,bar-
hol is, nem ott van, ahol lennie kellene,
és nem is ott, ahova almai vinnék. Az
igazi vildg és az e vilagi »itt és most«
kozti tdvolsag az elérendd és az elért
dolgok kozti egyenl6tlen viszonyban
rejlik. A jovébeni kiildetés dicsdsége és
nagysaga elértékteleniti a jelent, csok-
kenti jelentéségét, és bagatellizalja.
A zardndok szamara csak az utcaknak,
és nem a hazaknak van értelmiik; a ha-
zak csak kisértések a faradt vandor sza-
mara, hogy pihenjen, kikapcsolodjon,
elfeledje a célt, vagy hogy bizonytalan
idére elhalassza a cél elérését.”* A za-
randok szdmara a pusztasag, a frontra
utazd katona szamara pedig a hator-
szag az én elvesztésének a terepe, ahol
a ,gyokereitdl és terheitél megfosz-
tott En tapasztalata” hozzaférhetd. Az
utazas, a tavolsag (a mindenkori ,itt”)
a varakozast jelenti, az elérend6 cél, az
,ott” a kielégiilést: az identitds volta-
képp egy funkcionalis identitasra sz(i-
kil. Azonban az idd sem a zarandok,

3 Zygmunt Bauman: A zardndok és leszdrmazottai:
sétalok, csavargdk és turistdk. Ford. Teller Katalin.
In Biczé Gabor (szerk.): Az idegen — Varidciok
Simmelt6l Derriddig. Debrecen, 2004, Csokonai,
192.
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sem a katona szamara objektiv modon
nem mérhetd: csak az élet eseményei,
az eldrehaladas és a késlekedés ritmu-
sa hatarolja, osztja fel azt.!

A napld énje sajatos viszonyt ala-
kit ki azokkal, akikkel érintkezik: az
egyenruha mint egyfajta stigma, a hat-
orszag lakodihoz, valamint a kozkato-
nakhoz vald viszonyt is hierarchizalja.
A Kkatonatiszt és az orvos is fels6bb-
rend{i, a normalis élet keretei kozott és
a haboru okozta megvaltozott normak
keretében is: szallasa, ellatasa, a he-
lyiek szempontjabdl pedig a megité-
lése, az elfogaddsa mindig jobb, mint
a kozkatonaké. Masrészt azonban
a német katonaorvos, akit el kell szal-
lasolni, idegen, és a megjelenése ak-
kor is betolakodasként, az intim szféra
megsértéseként,  teriiletfoglalasként
értelmezddik, ha egyébként a viselke-
dése megfelel a tarsadalmi normdknak:
,A pitvarban egy csicskas fogadott,
mondva, hogy jobb lenne, ha a szom-
szédba koltoznénk, mert ez a haz tele
van mindenféle kartékony rovarokkal,
valosaggal hemzsegnek. [...] Mindjart
megsejtettem, hogy a htiséges szolga
az urat akarta attdl a kellemetlenség-
t6l megmenteni, hogy az egyik szoba-
bdl kikoltozzon, ti. két szobat foglalt
le, de most egyiket szamomra utaltak
ki” (19.) A napldban az idegenség-
tapasztalatnak ez a formdja (ti. hogy
egy adott szituacidban a masik velem

4 Bauman: i.m., 193.

kapcsolatos  idegenség-tapasztalatat
felismerem) meglehetdsen reflektaltan
van jelen, egy masik szoveghely példa-
ul a székelyeknek a bevonul6 (barati)
német csapattal kialakitott sajatos cse-
rekereskedelmét irja le, érzékeltetve
asajat és az idegen oppoziciojat, a kom-
munikdcié és megértés sziikségszeri-
en korlatozott létrejottét. Kivételt jelent
a reflektalt, onreflexiv megkdzelités
aldl az a bejegyzés, amelyben a szal-
lasként kijelolt paraszthaz gazdajanak
rosszkedvét a hazépités elakadasaval
magyardzza, és nem hozza Osszefiig-
gésbe a katondk kényszer(i befogada-
sanak tényével (33.)

Az idegenség ebben a kontextusban
Waldenfels meghatarozasaval allitha-
t6 parhuzamba, amely hangstlyozza,
hogy ,az idegenség nem egyes megfi-
gyelt, megnevezett vagy elemzett tar-
gyak jellemzdje. Az »idegen« szé mas
nyelvekben is a kétértéki allitmanyok-
hoz tartozik. Csak viszonylatban (x ide-
gen y szamara) és csak alkalomszeriien
(valami idegen az egyik vagy a masik
esetben) hasznalhatjuk. Az idegen-
séget végezetiil a sajdttal ellentétben
kell latni, mely onmagat hatarolja be
azaltal, hogy a masikat kirekeszti.””
Az idegenség azonban leggyakrabban
ellentétes eldjellel jelenik meg a naplo-
ban, mint az én tapasztalata, amelyet
a Masik jelenléte hoz létre: az idegenrdl

®Bernhard Waldenfels: Az idegenség etnografiai
abrazolasanak paradoxonjai. Ford. Teller Kata-
lin. In Az idegen, 99.



alkotott kép konstittcidja, a ,massag”
fogalma®
szociokulturalis Osszefiiggések mentén
alakul. A német katondk az érlelt fran-
cia sajtot ehetetlennek mindsitik, ezért
jobb hijan fociznak vele, racsodalkoz-
nak az épitkezési szokasokra, a diszes
székely kapura, a bejart vidék soknyel-
viségére, és relikviaként, vagy inkdbb

valtozatos szituacidkban,

szuvenirként visznek magukkal egy
darabot a sovidék sziklaibol. Jellemzé
a kolonidlis szemlélet: az idegen szin-
te minden esetben valamilyen okbol
alarendeltként jelenik meg, a masikat
a ravetiil6 tekintet nemcsak targyiasit-
ja, hanem animalizdlja is. Egy helyen
példaul a tavoli kultarak altalanos jel-
lemzd&jeként jelenik meg az 0sztonos-
ség, az agresszio, a barbarsag: , Azért,
hogy a legénység figyelmét eltereljem
oltas kozben, amikor a bdriiket szita-
va szurkaltam, meséltem nekik mind-
azokrol, akik eszembe jutottak az osz-
talyban felfiiggesztett képek lattan: vad
népekrdl, indidnokrol, malajokrol. El-
meséltem nekik az acsinok kiilonleges
szokdsait, akik megkoronazasra vard
tarsukat annyira Osszeverték, hogy az
csak rovid ideig élhette at tronra lépé-
sét.” (28.)

Mashol pedig az idegen nép nyelv-
haszndlata, testi megjelenése és atti-
tidje tlinik fel aldrendeltként, hiszen
a napld elbeszélGje a sajat nyelvét és
kultardjat, viselkedési sajatossagait te-

® Waldenfels: i.m., 105.

kinti normanak. Példaul, egy szoveg-
hely a kvazi egyenrangu szdvetséges
katona figurdjat bagatellizalja: ,Bé-
késcsaban egy égszinkék ruhas, fiatal,
eltdvozasrdl visszatérd tiszt szallott
fel kdzénk a vonatra. Magyar huszar
volt, aki gyerekes szertelenségével,
mint egy kolibri madar szorakoztatta
a komoly németeket.” (25.) A differen-
cia, amely a nemzeti jellegbdl adddik,
a kulturdltsag mértékének jelolojévé
valik: ugyanez az oppozicié ismétlddik
meg akkor, amikor a katonak magya-
rul és németiil beszéld asszonyokkal
talalkoznak: ,Egyszer csak egy fekete
haju, fekete szem(i magyar né tolako-
dik el6, és hangos, kiabald szavakkal
kezd beszélni a romanok szornytiséges
tetteirdl. Aztan egy sz6ke német nd, aki
gyermekkora Ota itt €l a faluban, csen-
desen, megfontoltan, lathatdlag targyi-
lagossag megdrzésével a sulyos vada-
kat probalja csokkenteni.” (31.) Azonos
tarsadalmi, szociokulturalis kortilmé-
nyek kozott, ami ismerds (azaz német)
szimpatikusabb, konnyebben akceptal-
hat6, mint az, ami idegen (ez esetben
magyar): a két, egymassal egyenran-
g, de egymasnak részben ellentmon-
doé beszamolobol a napldiré szamara
az valik hitelessé, ami a sajat nyelvén,
a szamara megszokott viselkedési min-
tazattal kisérve hangzik el.

Zizek Lacan nyomén allapitja meg,
hogy a tényleges interszubjektivitas
nélkiil nincs egyenrangu viszony: ha
a masik csak az elbeszélésemben, a le-
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irdsomban vanjelen, ésnemkaphangot,
akkor nem tényleges szubjektumként,
hanem csakis targyiasitva, elidegenitve
képes megjelenni. A Masiktél megvont
hang, vagy a Masik hangjanak ,meg
nem halldsa”, vagy félreértése (példaul
azért, mert mas nyelven beszél) szintén
hozzéjarul ahhoz, hogy ne tudjuk &t
egyenrangul szubjektumként kezelni,
hanem pusztan a komfortérzetiinket
veszélyeztetdé Masikként, Idegenként
tekintstink ra.” Példa erre ez is, amikor
a napldban az egyébként szovetséges-
nek szamito szalldsado jelenik meg az
idegen (barbar?) n6 sztereotipidjaként,
és valik alulpozicionalttd, egyrészt
vallalt tarsadalmi, nemi és szituacios
szerepe miatt, mdsrészt a korporalis
leiras egyszerre lattatja nevetségesnek,
félelmetesnek és taszitonak: , A mar
régen volt fiatal asszony még mindig
kecsesen mozog, kerek, vildgoskék
szemét finom vérerek halézzak be, fe-
kete f6kotdje aldl voros hajtines tor eld.
Megizlelte az almabort és az ételiinket,
s viszonzasul almaval és szilvaval ked-
veskedett, magyar és romdn szavakra
tanitott. El6szor tabori papnak nézett
és nagy tisztelettel Gvezett. De amikor
megtudta, hogy nem pap vagyok, ha-
nem olyan, mint a tobbiek, bizalma-
sabb lett, igy, mint az asztaltarsasag
legiddsebb tagjahoz. Gyakran finoman

7 Ld. Foldes Gydrgyi: Corpus alienum. Helikon,
2013/3., 164.

ream hajolt, mit ohajtanék? Ez a cere-
monids viselkedése kitoré kacagaso-
kat valtott ki, de 6 ezzel nem torodott.
Néha magaban beszélt, mintha termé-
szetében egy kissé megtébolyodott vol-
na.” (33-34.)

Az idegenség tapasztalata itt egy-
fajta interszubjektiv viszonyhoz kotott,
amelyet a heteroszocidlis viszonyrend-
szer hatdroz meg, és amelynek alapvet6
tapasztalata mégis a sajat test azonos-
saga, és ennek titkrében a masik test
idegensége. A goffmani stigmafogalom
a foucaulti kulturdlt test elvarasaval
kapcsolddik Ossze: a széllasadd azért
kiilonos és taszitd, mert viselkedésében
ellentmond az idedlisnak tind kontrol-
1alt, feliigyelt, szabalyozott, neutralis
test eszményének. A naploban megfi-
gyelhetd, hogy a testek (beleértve a fel-
kinalkozd, vagy akar meztelen ndi tes-
teket) csak ritkan erotikusak, a leirasuk
legtobbszor nem illeszkedik az intimi-
tas diskurzusdba. A ndi test vagy eltii-
nik az adott tarsadalmi réteghez kot-
het6 szocidlis identitdsa mogott (mint
példaul a kenddben, paraszti Oltozet-
ben a foldet miivel6 vidéki asszonyok
leirdsa soran), vagy Osztonosségében,
aldrendeltségében jelenik meg (mint
a fenti példaban, vagy a temetdben bo-
lyongd, elhunyt szeretteit rendtiletleniil
keresd, mentalisan sériilt félmeztelen
né esetében), és a vonzo noi test képe
leginkabb a heroikus (pl. csalddtagjait
védelmezd) nétipus esetében van jelen.



Ennél gyakoribb (kiilondsen a frontra
érkezést kovetd bejegyzésekben), hogy
a test patologizalddik, valamilyen fi-
zikai vagy pszichikai rendellenesség
terepeként tlinik fel. A katonaorvos
tekintete a tiidévészben szenved tiz-
éves lany beteg testét; a bajtarsak ron-
csolt, csonkolt testét; és az ellenséges
katona sebes, sériilt fizikumat egyarant
anatomizalja, objektivalja, analizalja és
anonimizalja. A test itt mar nem vala-
kinek a teste, hanem betegségek, karo-
sodasok, tiinetek halmaza, amely igy
hozzaférhetd, leirhatd, miiveleteknek
vethetd ald. A patologizalt test jelenléte
a szOvegben kizarja a test idegenként
valo felismerésének lehetdségét (az
anatomiai test mechanizmusai kiviilrél
tekintve tjra meg Gjra az ismerdsség él-
ményét adjak).

Az ellenség és barat fogalmat, az
ellenségeskedés és baratkozas aktu-
sat nyilvanvaldan objektiv tarsadalmi
és perszondlis viszonyok, adottsagok
hatérozzadk meg: ilyen értelemben az
ellenségkép a redlis politikai vagy ha-
borus ellentétektdl nem fiiggetlen. A
valdsdgban azonban részben arrol le-
valva alakul: a kiélezett politikai vagy
torténelmi szitudciokban a tarsadalom
minden tagja rendelkezik ellenségkép-
pel, fliggetleniil attdl, hogy rendelke-
zik-e tényleges empirikus ismeretekkel
az ellenségre vonatkozodan — hiszen az
ellenség tobbnyire idegen, akihez hie-
rarchikus a viszonyunk, vagy a félelem,

vagy a legy6zés szandéka az uralkodo.
Az ellenség fogalma egyfajta kollektiv
tapasztalatként rogziil, amely tudas
azonban rendszerint nem kozvetlen
empirikus tapasztalatbdl szarmazik,
hanem a fennalld viszonyrendszereket
kozvetit6 hivatalos vagy nem hivatalos
leirasokbdl. Az ellenséggel kapcsola-
tos itéleteinket, elSitéleteinket, vagyis
hogy milyen tulajdonsagokat, moralis
koédokat és viselkedésbeli jellegzetessé-
geket tarsitunk az ellenséghez, a sajat
viszonyulasunk, félelmeink, frusztraci-
6ink alakitjak. Az ellenség tehat a szo-
vegben, a szoveg altal, egy adott, meg-
hatérozott szabalyok szerint miik6dé
diskurzusban, jellegzetes
megoldasok révén ,,jon létre”.
Hans Carossa naplojaban az ide-
genség élménye meglehetdsen diffe-
rencialtan jelenik meg, azonban nincs
korvonalazhat6 ellenségkép: az ellen-
séges katonakkal (sériiltekkel, hadi-
foglyokkal) valo taldlkozas leirasa nem
kiilonbozik jelentés mértékben a tobbi
idegennel val6 taldlkozas leirasatdl.
Az orvos humanus viszonyuldsa, és
el6itéletekkel terhelt, a Masikhoz valo
viszonyt eleve hierarchizald attit(idje
egyarant megilleti a szovetségesnek

retorikai

szamito és az ellenséges személyeket
is. Ez azonban nemcsak azt jelzi, hogy
a katonaorvos szdmdra moralisan nem
megengedhetd az ellenség kirekeszté-
se, definialdsa. Azt is jelenti, hogy az
idegen a torténelmi és politikai kate-
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goriaktdl fiiggetleniil veszélyezteti az
identitdst, ezért mindenki, aki idegen,
valamelyest ellenség is. Koselleck az
ellenség megnevezésének harom tipu-

sat vazolja, a barbar, a pogany és az
untermensch egyarant 1-1 ellenségti-
pust, az ellenséghez val6 viszonyulas
harom alaptipusat kiilonbozteti meg.
Az ellenség megnevezése tehat az ide-
genség fogalmahoz hasonldan reldcids

és szemantikai oppozicios kategdria®,
a Masikhoz vald viszonyunkra, ezzel
egylitt pedig egy meghatdrozott hie-
rarchidra utal, azaz lényegében inkdbb
rolunk ad képet, és nem az idegenrdl,
vagy az ellenségrol.

8 Szabo Marton: Az ellenség neve. In UG (szerk.):
Az ellenség neve. Budapest, 1998, Joszoveg, 10.



