SzENAST ZOLTAN

GUBANCOS KAPCSOLATHALO

Egy ,igynevezett »irodalmi« vita™ tanulsdgai

Gy6ni (Achim) Géza verseskotete 1914 kardcsonyédn az oroszok 4ltal korbezart
Przemy$l vardban jelent meg, s az ott harcolé katondk kozott tizezer példdnyban
kelt el. Egy repiilégépen kimenekitett s Rikosi Jenének ajanlott példiny alapjin a
kovetkezd évben a Hadsegélyezd Bizottsdg kiaddsaban Magyarorszdgon is kiadtak
a Lengyel mezdkin, tabortiiz mellett cim( kotetet, Rdkosi Jend rovid el8szavdval,
tobb verssel, valamint Gyéni frontrél irt s a Bacskai Hirlapban publikélt leveleivel
kiegészitve. Ha csak a kotet megjelenésének koriilményeit és anyagdt nézziik, akkor
megdllapithatjuk: Gydni koltészete tokéletesen alkalmas volt arra, hogy Rékosi
a hdborts propaganda céljaira hasznélja fel. Gyoni sorsa mint vdrvédd katona,
majd fogoly a hdtorszdg kozonsége szdmdra a hazdért val6 onfeldldozds hésies
példdjdt adta, s lehetSséget arra, hogy a kolteményeket olvasva egyiitt érezzenek
a fronton harcolé katondkkal.

A kétet versei ugyanis a hdborts propaganda kliséit ismétlik: a heroikus
helytéllast, a hazavagy6d6 katondt s az erkolesileg is romlott ellenséget, f6ként
az oroszokat (példdul: Alexis levele Alexandrihoz) dllitjdk a kozéppontba. Kiils-
nosen figyelemre mélt6 karriert futott be a Csak egy éjszakdra cimi vers, mely
viszont mdr a belsd ellenséget 4llitja piedesztdlra. ,,Aki Gyoni verseibdl akarnd
rekonstrudlni kiizd§ katondink lelki dllapotdt, annak azt kellene gondolnia, hogy
katondink vad gytlélettel gondolnak ugyan az ellenségre, de még nagyobb és
irthatatlanabb gytilolettel az otthonlevékre és boldog kéjjel gondolnak arra az
édes 6rdra, mikor hazaj6ve az itthonmaradtaknak kitekerhetik a nyakukat.” - irja
Gyoni kotetérdl Fenyd Miksa.” Leginkdbb azonban a Levél Nyugatra cimi vers

I Apy Endre, [Nyilatkozat] = Ady Endre Osszes Prozai Miivei: Ujsdgciklek, tanulmdnyok XI. [Tovibbiakban:
AEOPM XL], [s. a. r. LANG Jézsef], Bp., Akadémiai, 1982, 110.

2 FENYS Miksa, Lengyel mezdkin, tdbortiiz mellest: Gyoni Géza versei, Nyugat, 1915/21; illetve: http://epa.oszk.
hu/ooo00/00022/nyugat.htm
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volt alkalmas arra, hogy Rdkosi ismét vitdt provokdljon a vers cimzettjeivel, az

irodalmi modernség magyarorszdgi képvisel6ivel:

Hol vagytok most, kis »intellektiiellek,
Kiket bus szdzad baljés vége ellett?

Szent nyugat el8tt rajongva térdeplék,
Kik lehdnytatok minden jézan gyeplét;
Gunyos mosolygék idedlra, honra,
Kiknek a »New-York« volt a Pantheonja;
Kik igértétek a szent Holnapot,

S akik tegnap is hdtra voltatok.

A konzervativ kritika a vildghdboru alatt is szinte kizdrélag a politikai dis-
kurzus részeként, a kordbban kialakitott kliséket varidlva szélalt meg. Maga a
hédborus helyzet, s a vita kiprovokaldsdnak szlikebb kontextusa eleve bizonyos
fokd hangsulyeltoléddst eredményezett. Gydéniban megtestesiil az a férfias
virtus, amit mar Bedthy volgai lovasa is képvisel, a hazdért harcolé koltd
alakja a vita sordn konzervativ oldalon az ékori gorég koltd-hadvezér Tyrta-
eusig magasztosul, egykori lapja, a Bdcskai Hirlap pedig a ,vilighdbort Petéfi-
je”-ként* aposztrofilja Gydnit. A nemzetért valé hédsies onfeldldozds példdjat
a konzervativ kritika a katonasdgra alkalmatlan (beteg) vagy a katonai szol-
gélatot elkeriild (hazafiatlan, erkolestelen) modernek dekadencidjaval dllitotta
szembe. (Csak zdrdjelben jelzem, hogy a Nyugat szerz8i igen megoszlottak a
hdbort megitélését tekintve,* s tobben is voltak, akik az 1914-es kozhangu-
lattal 6sszhangban helyeselték a szerbek ellen inditott, s az antant hatalmak
ellen vivott hdborat’ Ezt értékelhetnénk akdr a vélemények sokféleségének
a lapban mdr kordbban is érvényesitett tolerancidjaként is, Szegedy-Maszak

Mihély azonban ezt ugy ldtja: ,A vilighdbort megzavarta a Nyugat 6ndllési-

3 AEOPM XI., 384.

4 Errdl bdvebben ldsd: Bavizs Eszter, Kdprazattsl az illizidvesatésig: A hdborii jelentései a Nyugatban (1914. au-
gusztus—I191s augusztus, Médiakutatd, 2010/1, http://www.mediakutato.hu/cikk/2010_o1_tavasz/o7_elso_vilag-
haboru_a_nyugatban. Ignotus hdborthoz valé viszonyarél: ANGyaLost Gergely, Egy kritikus politikai nézetei:
Ignotus é az elsé vildghdborii = A. G., Kritikus hatdrmezsgyén, Debrecen, Csokonai, 1999 [Alf5ld Kényvek 4.]
126-134.

5 Vo. Kenveres Zoltdn, A Nyugat periddusai = K. Z., Korok, pdlydk, miivek: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Akadé-
miai, 2004, 64.
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gét és folszinre hozta az addig némileg rejtett ellentmonddsokat a kiilonb6z6
munkatdrsak nézetei kozott.™)

Ha azonban Gyé6ni Géza palyafutdsdt nézziik, akkor egyéltaldin nem evidens,
hogy éppen az 6 koltdi megitélésének kérdése lett az tjabb irodalmi hédbordsig
casus bellije. Gyéni vidéki (soproni, dabasi és szabadkai) Gjsdgiréként a hédbora
elétt nem tudott bekeriilni a korabeli irodalmi élet f8sodrdba (mint a vita sordn
kideriil: a kordbbi években Rékosindl is hidba prébélkozott verseivel), noha a ne-
vezetessé valt Lengyel mezékon, tdbortiiz mellett mér a negyedik verseskotete volt.”
Az 1909-ben megjelent Szomorii szemmel kotet igen erteljes Ady-hatdst mutat,
mely Gyonit egyértelmten az Ady-epigonok kézé sorolja. A vita sordn arra az
ellentmonddsra, hogy Rikosi Ady ellen haszndlja ki az egyébként Ady-rajongd
Gy6ni Gézit, a Vildg hasdbjain 1915. november 11-én Gyéni régi bardtja, a gyaréi
evangélikus lelkész,® Nagy Lajos hivja fel a figyelmet, akinek Isten é a hdbori
cimd hdbordellenes répiratdrdl szintén ugyanott néhdny hénappal kordnban Ady
ir egy rovid cikket. Ha elolvassuk Gyéni 1909-es kdtetében publikalt Ady Endré-
nek cimzett verset, akkor azt ldtjuk: az epigon Gyoni lényegében a konzervativ
kritika Ady-epigonokat ostorozé frazisait ismételve fejezi ki Ady irdnti hédolatdt.
A Lengyel mezdkon, tdbortiiz mellett versein azonban mdr jéval kevésbé érzédik az
Ady-hatds, Gy6ni koltészete ekkor nemcsak tematikusan 4llithaté ellentétbe Ady
vildghdborurdl alkotott felfogdséval, de formailag is kozelebb keriil a népnemzeti
lira népdalokat imitdl6 formakévetelményéhez. Ezzel egytitt Gy6ni késébbi sorsa
is bizonyitja, hogy kétete Rdkosi szdmdra pusztdn eszkdzként szolgdle a vita ki-
robbantdsédhoz. Az orosz fogsdgban sziiletett, pesszimista vilagképet sugdrzé versei
s Gydni haldla (megbomlott elmével 1917. janius 27-én halt meg Krasznojarszk-
ban) mdr nem voltak alkalmasak a hdtorszdgi habords propaganda szolgalatdra.

A vitdt Rakosi azzal provokdlta ki, hogy a Budapesti Hirlap 1915. oktdber 13-i
szdimédban Dundntili dlnév alatt a szerkeszt6hoz cimzett levelében kozzé tette
Ady két tanul6 szdmadra kiildote magdnlevelét, melyben kérdésiikre vélaszolva
Gyodni Gézdrél alkotott véleményét osztotta meg. Ebbdl indul a vita egyik szdla,

s tart — némileg mds irdnyt véve — 1916 tavaszdig, Adynak a Ravasz Ldszléval

6 Ldsd SzeGepY-MaszAk Mihdly, Vildgirodalmi tdviar megteremtése = A magyar ivodalom torténetei, 11., f8szerk.,
SzeGeDY-MaszAk Mihdly, Bp., Gondolat, 2007, 712.

7 Igaz, az E/etszereto”je cim{, 1909 és 1914 kdzott {rott verseit tartalmazé kotet, mivel a hibort elétt nem tudott
elegendd eléfizetSt 8sszegytijteni, csak 1918-ban jelent meg.

8 Vo. AEOPM XI., 87-88.
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folytatott polémidjdig. A mésik szédlat egy héttel késébb, oktéber 20-4n inditotta
Rakosi, amikor szintén Dundntili dlnév alatt egy megnevezetlen személy levelét
idézve kifogdsolta Babits még augusztus 16-dn a Nyugatban megjelent Jdtszottam
a kezével cimi versének két sordt.

Konzervativok és modernek kiizdelmét dltaldban mint két egymdssal minden
szempontbdl szemben 4ll6 csoport kiizdelmét szokds leirni. A most vizsgilt vi-
tidban Rakosi Jend is két vilignézet szembenalldsardl ir, de Bihari Péter szerint is
egyetlen nagy torésvonal osztja ketté a korabeli magyar kozéposzidlyt: ,az egyik
oldalon a radikdlis = zsid6 = budapesti = kozmopolita = baloldali; a mésik oldalon
a konzervativ = keresztény = magyar = nemzeti = jobboldali’.? Ez természetesen
nagyvonalu leegyszerisitése a tényleges helyzetnek (taldn elég, ha csak arra uta-
lunk, hogy a megtdmadott nyugatos kolt6k, Ady és Babits sem voltak zsidék), a
nagy torésvonalon kiviil ugyanis a korabeli irodalmi és szellemi élet térképét még
szdmtalan kisebb-nagyobb szakadds osztja tobbé-kevésbé elkiiloniild terrénumokra.

A tbb szdlon futé (Rikosi-Ady, Rékosi—Babits) s idénként dsszekapcsols-
dé, tobb mint szdz szveget produkdlé vita résztvevdinek poziciéjit mér az elsé,
legaldbb részben teljességre torekvd feldolgozis (a Kardos Laszl6 gondozdsiban
1940-ben kiadott Az Ady—Rdkosi-vita: Egy irodalmi per aktdi 1915-16-bé/ cim vélo-
gatds”) elészava is a szovegeket kozl6 napilapok, folyéiratok politikai bedllitottsiga
szerint hatdrozta meg. Ehhez hasonldan jar el az Ady Endre Osszes Prozai Miivei
XI. kotetét sajt6 ald rendezd, s a vita anyagdt bevezetSvel és révid kommentarokkal
Gjrakoz16 Lang Jézsef is. O az elsé csoportba a Budapesti Hirlapban megjelent na-
cionalista szemlélet(i irdsokat sorolja, melyek Rakosi politikai dlldspontjdr titkrozik.
A misodikba szerinte a nacionalista-antiszemita nézeteket vallé katolikus lapok
tartoznak (Elet, Magyar Kultiira, Tiszintil), mig a harmadikba az U] Nemzedék,
valamint a vitdba faji alapon bekapcsolédé késébbi szélséjobboldali publicistak,
Milotay Istvdn és Lendvai Istvdn sorolhaték, akik nemcsak Rékosi konzervativ na-
cionalizmusit utasitottdk el, hanem a baloldali politikai progressziét is, levélasztva
réla Ady dltaluk pozitivan értékelt alakjdt. A kovetkezd csoportba Lang szerint azok
a Nyugatban publikdlt irdsok tartoznak, melyek szerz8i polgari liberélis elveket
vallanak, s aktivan részt vett a vitdban a polgdri radikalizmus lapja, a Vildg is."

9 V&. BiHARI Péter, Livészdrkok a hdtorszdgban: Kozéposztdly, zsidokérdés, antiszemitizmus az elsé vildghdbori
Magyarorszdgdn, Bp., Napvilég, 2008, 41.

10 Vo.Az Ady-Rikosi-vita: Egy irodalmi per akedi: 19141915, Debrecen, Pannénia Kényvnyomda Villalat, 1940.

bss Lisd AEOPM XI., 38r.
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A vitdban megszolalé felek kapcsolati haléjanak felvizoldsira jelen tanulmany
keretében nem villalkozhatom, mér csak azért sem, mert ennek elsd 1épése az 4l-
névvel szignalt vitacikkek szerzdinek azonositésa lenne, s tobb esetben ezek felolddsa
ma is még kérdéses. Adott keretek kozott pusztdn néhdny lényeges és szdmomra
érdekesnek tlind kapcsolatra szeretnék révildgitani. A vitaindité Dundntali (mely
dlnév nyilvdnvaléan Rakosi nyugat-magyarorszdgi szdrmazdsdra utal) azonositdsa
okoz a legkevésbé gondot, hisz a kortdrsak szdmdra is nyilvanval6 volt, hogy az a
Budapesti Hirlap tulajdonos-fészerkeszt8jét rejti. Rdkosi szerepe ebben a polémi-
dban aligha értékelhetd pozitivan, noha a teljes pélyafutdsit tekintve taldlhatunk
méltdnyolhaté mozzanatokat. Kirdly Istvdn példul Intés az drzékhiz cimi kétks-
tetes Ady-monogréfidjéban lényegében pozitiv képet ad Rakosi jellemérél és korai
palyaszakdrdl.> Néhdny éve megjelent, Rékosi és a Nyugar kapcsolatdt vizsgdld
tanulmdnydban Sipos Baldzs f6ként a fészerkesztd 1919 utdni tevékenységére hivat-
kozva kezdeményezi a kialakult Rakosi-kép revidedldsdt. ,Nem dllithaté — mondja
Sipos —, hogy esztétikai tévitéleteit politikai okok motivaltik volna — pontosabb
tgy fogalmazni, hogy politikai tdimaddsainak oka a mivek (szerinte veszélyes) po-
litikai jellege volt. Azaz dnértéket tulajdonitott az irodalomnak.”® Az 1915-16-0s
polémidt tekintve kiiléndsen is vitathatonak ldtom Sipos Baldzs 4lldspontjdt, tisztdn
irodalmi szempontok ugyanis alig meriiltek fel a vita sordn, mivel elinditéjdnak
és tematizdl6jdnak, Rikosinak eleve nem esztétikai alapon folyé diskurzus meg-
inditdsa volt a szdndéka, valédi célja az lehetett, hogy a hdboru altal megvéltozott
politikai helyzetben végsé csapdst mérjen a magyar irodalmi modernség képvise-
18ire. Mai szemsz6gbdl igen nehéz az irodalom 6nértékének elvét vagy a tehetség
elismerésének gesztusdt ldtni abban, ahogy Gyéni Gézdr a sajit irodalomtdrténeti
tévlatdban Ady folé helyezi, de bizonyos foku tdjékozatlansdg is kiolvashaté Ra-
kosi soraibdl, amikor még 1915-ben is ,holnaposokrél” beszélt, amikor az egykori
nagyviradi irécsoportosulds ekkor mdr rég nem miikodott létezd kollektivaként. ™

Ady, akinek személyes viszonya Rékosihoz az évek alatt sokat véltozott, jéval
kisebb aktivitdst fejtett ki a vita sordn, mint a Budapesti Hirlap t8szerkesztdje.

12 Vo. KirAvy Istvén, Intés az brzdkhiz: Ady Endre kiltészete a vildghdborii éveiben 1914-1918, Bp., Szépirodalmi,
1982, §5-72.

13 V6. Stvos Baldzs, Modernizmus és liberalizmus. A Budapesti Hirlap és a Nyugat pdrbeszédei = A Nyugat pdrbe-
szédei, szerk. FINTA Gdbor, HORVATH Zsuzsa, S1pos Lajos, SzENAs1 Zoltdn, Bp., Argumentum, 2011, 26.

14 Errdl ldsd: Boka Liszl6, A Holnap . kiiltagjai és a karrier = Ertelmi:égz’ karriertirténetek, kapesolarhdldk, irécso-
portosuldsok, szerk. BIRO Annamdria — Boka LészI6, Partium — reciti, Nagyvdrad — Bp., 2014, 175-200.
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Ennek egyik oka az lehet, hogy egy alkalommal a Nyugar, késébb pedig a Vildgis
visszautasitotta Ady Rdkosinak cimzett vdlaszcikkét. Els6ként még val6szintileg
Hatvany Lajos Adynak ajdnlott s a Nyugat augusztus 16-i sziméban megjelent
Harcold betiik cim( irdsdt tdmado, szintén Dundntili dlnéven szigndzott cikk
vélaszdt tiltotta le maga Hatvany. Ez az Ady-szoveg nem maradt fenn, de egy
nem sokkal késébbi levélbdl tudhatd, hogy ebben Hatvany szerint Ady , kissé
Dundntdlias piszkoléddsba” tort ki. Fennmaradt azonban az a Rdkosinak cimzett
irds, aminek visszautasitdsa utin Ady fél évig nem dolgozott a Vildgnak. Adynak
ez az {rdsa durvin személyeskedd, ,,vén, szdnalmas, de még mindig kdrtékony”
alaknak nevezi Rékosit, utal testi hidnyossdgdra és svdb szdrmazdsdra: , félldtdst,
sanda svib mészdros’-nak nevezi, s a cikk végén kvdzi bolondnak nyilvanitja.
(Egy késdbbi szdvegben a csaldd régi nevén ,Kremsier Jend Gr’-nak nevezi, de
emlithetjitk az En nem vagyok magyar? cimii versének nevezetes sorat is, ahol
a ,,Svabokbdl jott magyar” kitétel vonatkozik Rakosira.) A publicisztikai irdsok
sajté ald rendezdjének jegyzete szerint Adynak az a kitétel, mely a f8szerkesztd
»gyanus hajlamai”-rél ir (egy a Pesti Futdrban kozolt, s a kiadatlan cikkel tobb
helyen szvegszerlien is megegyezd interjuban betegnek nevezi), Rikosi homo-
szexudlis bedllitottsdgdra utal.”

Ady nyilatkozataival idénként sajdt bardtait is megsértette, s nem el8szor
tortént ez meg a Hatvany Lajoshoz f(iz8d§ viszonydban. Az affér el6zménye,
hogy Rakosi Hatvany fentebb hivatkozott augusztusi irdséban megjegyzi: ,O
[mdrmint Hatvany — Sz. Z.] cikkét Ady Endrének ajdnlja, aki mestere és maga-
lapitéja lett egy irodalmi irdnyzatnak, amely a nemzeti irodalom ko6zosségébél
kilépett, tgyszélvan kiilon irodalmi kozosséget alapitott, melynek patrénusa
és kincstartéja Hatvany Lajos.” Mds személyes sértésekkel egyiitt a Budapesti
Hirlapban november 13-dn kozzétett nyilatkozatdban Ady kikéri magdnak, hogy
Hatvany az 6 mecéndsa lenne. Mdsnap Hatvany magdnlevélben adott hangot
sértettségének. Kozben Rdkosi is reagdlt Ady nyilatkozatdra, a Budapesti Hir-
lapban november 15-én kozolt levelében oktatta ki Adyt arrdl, mit is jelent a
mecénds fogalma, s hogyan illenék viszonyulnia hozzd. Hirom nappal késébb
keltezett levelében Hatvany mér arra buzditja (utasitja?) Adyt, hogy valaszoljon
Rakosi cikkére, s ad egy fogalmazvinyt is, mely jelentds részben szé szerint
megegyezik a Vildgban november 21-én megjelent nyilatkozattal. Ebben Ady

15 AEOPM XI. 466.
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ismét visszautasitja a Budapesti Hirlap 4llitdsait, s pontositja kordbbi kijelentéseit,
végezetiil Hatvanyhoz ftiz6d6 bardtsdgardl tesz tandsdgot. Ha roviden szeret-
nénk értékelni a vitdnak ezt a mellékszéldt, az Ady és Hatvany kapcsolatdban
keletkezett fesziiltséget, akkor Schopflin Aladdr megéllapitdsat idézhetjiik, aki
Hatvany 1927-es Ady a kortdrsak kizott cima konyvének kritikdjaban a két ember
anyagi és személyiségbeli kiilonbségeikbdl fakadé ,inkompatabilitdsdrdl” irt.

A hirlapi vita mégote hizéd6 eseménytdrténet tobb szdlon is kotddik Nagyvé-
radhoz. A Nagyvdradi Naplo az els6k kozote szélalt meg a vitdban (Ady mellett),
Ady minden bizonnyal itt értesiilt Rdkosi Jend tdmaddsdrdl, s itt irta meg a
vitdhoz val6 elsd hozzdszdldsit, a mellette els6ként kidllé Méricz Zsigmondnak
cimzett nyilt levelét. A gubancos kapcsolathdlé bogozgatdsa szempontjabdl talin
legérdekesebb mozzanat is a viroshoz kétddik, a nagyvdradi klerikdlis 7iszdntiil-
ban Tisztdntuli dlnéven ugyanis Ady egykori bardtja, Sziits Dezsé szdlt hozzd a
vitdhoz. Szlits az 1890-es évek elején a vdros aljegyzdje volt, s mellette Gjsdgird,
idegbetegsége miatt azonban a kozhivatalbdl kordn nyugdijaztdk, tobbek kozott
zért intézetben is kezelték. A kortdrsak igen Gsszetett személyiségként irjék le
Sztitsot, Dutka Akos mint ,az 6s Kajdn modelljét és ldtomdsdt” és ,amoridlis lang-
elmét” mutatja be A Holnap vdrosdnak kozosségében,” Boloni Gyorgy pedig, aki
feleléssé teszi 6t a ,,duk-duk afférért” is, Ady rossz szellemének nevezi, akit ,Ady
harapés veszett kutydnak tartott[a] egyes irétdrsai ijesztgetésére”.® Szlits 1915-ben
mér Adyt és a modern magyar irodalmat tdmado irdsokat kozol a Tiszdntilban,
melyek lényegében egybecsengenek a konzervativ kritika f6szélamaival (a modern
magyar irodalom nemzetietlen, korcs, beteges, az elsé vilighdboru kitorésével
rovid toreénete lezdrult). December 25-i irdsdban ennek az irodalomnak a gyoke-
rét Nagyviradban ldtja, a helyi zsid6sdg ,haladdssal szemben makacs ellenalldst
tanusitd téredékének” és a ,talentumdval nemzeti érzésekben alig fiirdott” Ady
egymdsra taldldsdban, janudr 1-jén ugyanezt a szerepet mdr Ignotusnak tulaj-
donitja. Ami sajdtossd teszi Szits irdsdt az azok a részletek (példdul Ady francia
nyelvtuddsdrdl, Léddhoz valé viszonydrdl), amelyeket még Ady koréhez tartozva
tudhatott, s ami miatt megszdlaldsa kiilondsen hitelesnek tlinhetett.

16 ScHOPFLIN Aladdr, Ady és Hatvany: Az Ady Endre a kortdrsai kdzott c/mii kinyvhoz, Nyugat, 1927/22, illetve:
http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm

17 Vé. Durka Akos, 4 Holnap vdrosa: Regényes korrajz a nagyvdradi A Holnap sziiletésének idejérdl, Bp., Palati-
nus, 2000, 45.

18 V6. BoLont Gyorgy, Az igazi Ady, Bp., Szépirodalmi, 1966, 286.
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SzENASI ZOLTAN

A Rékosi dltal kezdeményezett vita Babitshoz k6t6d§ szdla is tartalmaz ta-
nulsdgos mozzanatokat az értelmiségi kapcsolathdl6k vizsgélata szempontjdbél.
Egy meg nem nevezett szerzd levelére hivatkozva szintén Dundntuli dlnév alatt
védolja meg Rdkosi hazafiatlansdggal Babitsot a Jdtszottam a kezével cimii szerel-
mes versének — szindékosan provokativ® — z4ré sorai miatt: ,,nagyobb 6rommel
ontandm / kis ujjdért a csobogd vért, / mint szdz kirdlyért, lobogéért!” A versben
Babits 1ényegében Petéfi Szabadsdg, szerelem! cimii versének értékhierarchidjde
boritja fel azzal, hogy élet—szerelem—(a nemzet) szabadsig(a) sorrendjében a
legmagasabb helyre a szerelmet helyezi. Ezt tdimadja meg Rdkosi Jend. Nem
egyszertien a régi kritika tjrafogalmazdsdrél van azonban sz6, a névtelenségben
maradé levéliré kiemeli, hogy a koltd ,magyar 4llami gimndzium tandra, az
dllam j6évoltdbdl hazafiassdgra oktatja a gondjaira bizott gyermekeket”.® Ez a
problémafelvetés az irodalom autonémidjénak kérdését is expondlja. A nemzeti
diskurzus ugyanis a kzoktatdstél a homogén nemzeti kultira dpoldsdt s minde-
nekeldtt a hazafiassdgra nevelést varja el, ahogy a fentebbi idézetbél is kidertil: ez
a tandr els6dleges feladata az dllami iskoldban. Ez a kotottség viszont 6t nemcsak
tandrként, hanem minden nyilvénos kijelentéseiben is koti, azaz kolt6ként sem
nyilatkozhat meg ezzel ellentétes szellemben. A Budapesti Hirlap november 18-i
szdméban Babits egykori fogarasi tandrtdrsa, a frontrél hazatért Szentirmai Imre
értekezik a ,,modern hazaszeretetr6l”, s megjegyzi: ,,[E]z aldl [ti. a hazaszeretet
alél = Sz. Z.] nem von ki semmiféle egyéni, koltdi, iréi szabadsag. Es amikor
a lobog6 és a kirdly ennek a haldlosan szép érzésnek szimbdlumai, akkor nem
irhat réluk komoly ember, tehetséges ember, koltd ugy, ahogy Babits irt.””

A hdbort alatt a hazafias oktatds a didkok hadkotelezettségre valé szellemi
felkészitését, nemzeti elkotelezettségiik és erkolesi romlatlansiguk megdrzésée
is jelentette, a vita sordn szintén névteleniil, pusztdn tdrsadalmi poziciéjuk 4ltal
jelzett szereplék (példdul az anya szignéval elldtott levél szerzje, vagy Rakosi
1915. december 5-én megjelent cikkében a modern irodalom hatésa ald keriilt, de
Rakosihoz végiil megtért tanulé) felléptetése is ezt erdsiti, illetve ebbe a kontextus-
ba tartozik a Debreceni Egyetemi Kor ifjasdgdnak a kidlldsa is Rdkosi mellett.?

19 V. A vddlott: Babits Mihdly: Dokumentumok, 19151920, szerk. TéGLAs Janos, Bp., Universitas, 1996, [Babits

Konyvtir 3.], 8.
20 Uo., 41.
21 Ubo., 140.

22 Hozzdtehetjitk ehhez, hogy nem csak a konzervativ nacionalista oldal apelldlt az ifjisdg tdmogatdsdra, a vita
sordba tartozik Adynak a Nyugar november 16-i szdmdban megjelent [fjii szivekben élek cimii verse, melyet
az ajanlds szerint: ,Vén csaholdknak kiildsm.”
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(GUBANCOS KAPCSOLATHALO

Rakosi cikkét az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiilet Kozlonyének Lapszemle
cim( rovatdban mint szerkesztd Ady Lajos ismertette, megjegyezve: ,Dundntulit
tisztelettel kérndk: ne fedezzen fel minden héten egy-egy hazairul6 tandrt. Hiszen
amiért egy tandr valamely kérdésben mds véleményen van, mint 8, azért taldn
még nem drulta el a hazdt?” Hirom nappal késébb Ady Lajosnak Rékosi valaszol:

»Nem, tisztelt szerkesztd tr, itt nem az én véleményemrdl és Babits tirérdl van sz4.
Egy rothaddsrél, amelyet a Kzépiskolai Tandregyesiilet KézIonye partol, fedez és
védelmez”. Ennek a rovidre zdrt vitdnak a kovetkezménye az lett, hogy nemcsak
Babits-tigye keriilt a tisztvisel6telepi dllami f6gimnazium tantestiilete elé, hanem
Ady Lajosnak is szimot kellett adni a Tandregyesiilet vezetdsége el6tt Rakosival
folytatott polémidjdrdl, s a Nyugathoz valé viszonyédrdl. Ady Lajos a Négyessy
Ldszl6 elnokletével tilésez igazgatdsdg el6tt (melynek tagja volt az irodalomtér-
ténész Bedthy Zsolt, Rékosi ségora is) felajdnlotta lemonddsit a lapszerkesztésrol.
Az tlés végill nem fogadta el Ady Lajos lemonddsit, de az Egyesiilet szellemét
kifejezd nyilatkozat megtételét szitkségesnek tartottdk, csakigy mint azt, hogy
testiileti szinten is kifejezzék: az egyesiiletet nemzeti eszményeink kultuszdnak
érzése vezérli.»

A vitdnak ez a vonulata Babits tandri pélydjdnak felfiiggesztésével zdrult, de
a polémia hénapjaiban Adyt is tdbbszor zaklattik katonai behivéval, s egy alka-
lommal az éppen ldzas beteg koltSt katonai szolgdlatra alkalmasnak is taldlcdk.
Hogy pontosan milyen személyes inditékok és machindcidk vezettek el iddig,
ma mdr teljességgel kiderithetetlen, annak mégis lehet némi kritikatorténeti
relevancidja, hogy az ,»lgynevezett« irodalmi vitd’-nak** — ahogy Ady nevezte
elsé nyilatkozatdban — mdr nem pusztdn annyi volt a tétje, hogy ki keriil be vala-
melyik hivatalos intézmény tagjai koz¢, hanem az ellenfél, azaz a magyar irodalmi
modernség képvisel8inek az egzisztencidlis ellehetetlenitéséig folyt a kiizdelem.
Bér igen tanulsdgos, hogy a Petéfi Térsasdg decemberi tagvalaszté gytilésén, ahol
jelolt volt Gyéni és Babits is, az el6bbit megvalasztottdk, mig Babits minddssze
két szavazatot kapott, s ezzel még a — minden bizonnyal rendkiviil tehetséges —
Kriizselyi Erzsike is megel6zte 8t egy szavazattal.

23 EDER Zoltdn, Babits a katedrin, Bp., Szépirodalmi, 1966, 238.
24  Aby Endre, [Nyilatkozat] = AEOPM XI., 110.
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