REICHERT GABOR

Voros Boldizsar: Torténelemhamisitds
és politikai propaganda. Illés Béla
elmesziileményei a magyar szabadsag-
kiizdelmek orosz tamogatdsarol

Jltt nyugszik Illés Béla, ha igaz” — szl az 6tvenes években keletkezett tréfis sirvers
a korszak emblematikus ir6jardl. Legalabbis az egyik valtozata: Vords Boldizsar kony-
vének tantisiga szerint forgalomban volt még egy ,Itt nyugszik Illés Béla — nem igaz”,
illetve egy ,Itt nyugszik Illés Béla / De ez nem igaz” varidns is. Persze, nincs nagy
kiilonbség az egyes verzidk kozott, és a torténész sem tulajdonit az eltéréseknek tul
nagy jelentdséget, mégis jellemzdnek, a kotet voltaképpeni témajét is illusztralé moz-
zanatnak tarthatjuk a szdjhagyomdny Gtjin terjedd széveg alakvaltozdsait. Nemcsak
azért, mert meglehetsen pontos, a monogrifia elolvasisa utin pedig még inkdbb
telitalalatnak ttind jellemzést ad az ir6rol (mely raaddsul sokat eldrul Illés korabeli
megitélésérdl), hanem azért is, mert az dltala megalkotott dltdrténelmi elméletek is
folyamatos médosuldsokon estek at — hol az ,eredeti szerz8” akaratdbél, hol tdle
fiiggetleniil, a korszak hivatalos torténészeinek, iréinak jévoltdbdl. A Rikéczi-sza-
badsagharc 4llitélagos orosz timogatisirdl és az 1849-es orosz intervencidt ellenzd,
valéjiban sosem létezett Guszev szdzadosrdl sz6l6 ,elmesziilemények” — ahogy arrdl
Vérds roppant aprélékos forrasfeltdré munkdja meggydzhet benniinket — leginkdbb
a népmesékhez, vagy még inkdbb az ismert lincjitékhoz hasonlithaték. A jiték elsd
résztvevdje belesuttog valamit a mellette 4116 fiilébe, aki megprébalja tovibbadni a hal-
lottakat a mésik oldalan dllénak és igy tovibb — a sor végén 1év8hoz szinte biztosan
mis fog eljutni, mint ami az eredeti szdveg volt.

Voros Boldizsir Térténelembamisitds és politikai propaganda cimd, Illés Béla el-
mesziilleményei a magyar szabadsdgkiizdelmek orosz tdmogatdsdrél alcimli munkaja
hosszti éveken 4t tartd, kiterjedt kutatémunka Ssszegzése. A szerzd tucatnyindl is
tobb tanulmdnyt publikilt a kozelmaltban I1lés Béla kitaldcidirdl: a térténész mun-
kainak koszonhetden az ir6é kétes munkamddszerén kiviil a Rakosi-, majd a Kéddr-
korszak nem kevésbé kétes propagandamédszereirdl is rengeteget megtudhattunk.
A 2014-ben megjelent monogrifia az eddigi részeredmények egymds mellé helyezé-
sével, kiegészitésével és értelmezésével még drnyaltabb képet ad az Illés ltal létre-
hozott ,kitalalt hagyomanyokrdl” és ezek — a korszakban el8szeretettel emlegetett
magyar ,haladé hagyomanyok” megalkotdsdban és tudatositisiban jitszott — szerepé-
r8l. A konyv elsésorban torténettudomdnyi szakmunkanak tekinthetd, ami a kutatds
mddszertandt is alapveten meghatdrozza: Véros nem fordit kiildndsebb figyelmet
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a vizsgélt szovegek esztétikai-stilisztikai elemzésére, sokkal inkdbb a miivek (javarészt
minden valds alapot nélkiil3z8) torténeti dllitdsainak leleplezésébdl kdrvonalazddé
torténelemfelfogdsok érdeklik. Valészintileg senki nem tudja pontosan megmondani,
hogy a Nagy Péter cir és Guszev kapitdny kitiintetett ,magyarszimpétidjat” tirgyalo,
valaha keletkezett osszes szoveg helyet kapott-e a kotetben (legfeljebb maga a szerz8),
annyit mindenesetre nagy bizonyossiggal allithatunk, hogy Vérés a fellelhetd miivek
tilnyomd tdbbségét feldolgozta munkdjaban. (Ennek ellenére hozz4 kell tenniink:
j6 lett volna, ha legaldbb az elsd, e tirgyakban sziiletett Illés-novelldk, illetve -cikkek
szerepeltek volna a fiiggelékben.) Elismeréssel kell adéznunk a rendkiviili alapossag
eldtt, mely a kdnyvben feltart forrdsmivek felkutatidsihoz és kontextusba helyezésé-
hez sziikségeltetett, még akkor is, ha ez az alapossdg helyenként azt eredményezi,
hogy az olvasé nehezen tudja stlyozni a razddulé informacidk jelent8ségét. A meg-
lehetdsen nagy terjedelmii — a kétségkiviil didaktikus, ugyanakkor dltaliban jol hasznal-
hat6 —, részletesebb belsd tagolast nélkiilzd fejezetekben ugyanis nem figyelhetd meg
markdans kiilonbség a lényeges és a kevésbé lényeges szovegelforduldsok vizsgilata
kozott: a szerzd ugyanazzal a preciz, minden apré eltérést regisztrdlé metodikéval
kozelit példdul egy Szabad Nép-publikicidhoz (tehit egy feltehetden sokakhoz eljutd,
de nem ,tudomanyos” igényii szveghez), mint egy valdszintileg masfajta hatast ki-
valté tudomanyos-ismeretterjesztd kozleményhez. Igaz, hogy kutaténként vagy kuta-
tisonként eltérd lehet, hogy mi szdmit fontos és kevésbé fontos adatnak, jelen esetben
pedig az Illés-torténetek modosuldsai keriiltek a vizsgdlédds fokuszdba, talin még-
sem lett volna felesleges a korszak irodalmi, tudomdnyos, politikai stb. mezejében
esetleg kevésbé otthonosan mozgé befogadé hatirozottabb orientdlisa a fejezetek
részletesebb tagolasival.

A szerz8 igyekszik tartani az idSrendet a kétet fejezetstruktdrajiban, ezt a torek-
vést azonban olykor feliilbirélja a tematikus csoportositas. Igy példaul kiilon alfeje-
zetbe keriiltek a ,Guszev-iigy” sajtdbeli, szépirodalmi, tdrténettudomanyi és koztéri
dbrizol4sai, ebbdl kdvetkezden pedig eléfordul, hogy az egyik alfejezet éveket vissza-
ugrik a megel8z38 egység végéhez képest. Ennek az eljirdsnak éppigy megvannak az
elényei, mint a hatrdnyai, hiszen kénnyebben 4ttekinthetévé vilik dltala az egyes
alrendszerek miikddése, ugyanakkor néhol kevésbé kévethets, hogy milyen mértéki
lehetett az 4tjaras az Illés-féle fikcidk egymastdl eltérd miifaju tovabbvitelei kozott.
Osszességében mégis j6 dontésnek tilinik a kronologikus sorrend helyenkénti feliilirisa,
hiszen egy ilyen hatalmas, rendkiviil vegyes miifaji korpusz linedris tirgyaldsa nehezen
visszakereshetdvé tette volna az egyes adatokat, ez pedig a konyv hasznélhatésiginak
rovisdra ment volna. A bevezetés utin Illés torténelemhamisitdsainak lehetséges
el6zményeirdl olvashatunk egy rovid fejezetben, ezt a Pdsztortiiz a Verhovindn cimi
cikk nyoman kialakult, koholt IT. Rdkéczi Ferenc — I. Péter-kultusz vizsgélata koveti,
majd a teljes konyv legnagyobb részét kitevs ,Guszev-értelmezés” kovetkezik.

Az Tllés-kitaldcidk lehetséges eldzményei kozdtt a kotet £8 témdihoz kdzvetleniil
nem kapcsolddd, érintdlegesen mégis velitk Ssszefiiggésbe hozhatd eseteket mutat be
a szerz8. Vords dllitdsa szerint a palyakezdd Illés 1917-es, Doktor Utrius Pél honvédbaka
hdtrabagyott irdsai cimti, maginkiaddsban megjelent munkaja a késdbbi torténelem-
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hamisitdsok — természetesen nem tudatos, elére eltervezett — ,el6tanulmanyaként”
is értelmezhetd. A fikcié szerint az I. vilighdbortban szolgilt, valéjiban viszont so-
sem létezett doktor Utrius P4l hagyatékat kozl8 mi irdja 4leal alkalmazott hitelesité-
si eljirdsok — Utrius fiktiv leveleinek valdban létez8 cimzettjei voltak, a kozreadd
pontos leirdst adott a ,hatrahagyott” dokumentumok kiilsejérdl, sét egy allitélagos
fénykép alapjan felskiccelt portrét is kozol elhunyt ,baratjardl” — Vorss édllitdsa sze-
rint hasonlé mintizatot mutatnak, mint az évtizedekkel késdbbi, tudatos torténelmi
koholmanyok. Ez részben valéban igy van, az érvelés mégsem nevezhetd meggy8z4-
nek, mégpedig azért nem, mert az értekezd nem vet szimot kell8képpen a fiatalkori II-
lés-mii irodalomtorténeti kontextusdval. A talilt sz6veg” toposza nem a 20. szdzad
irodalmanak — még kevésbé Illés Béla prézdjanak — leleménye, megtalalhaté az Skori
gordgoknél éppugy, mint a 18. szdzad végének regényeiben. Hogy mdist ne mond-
junk, a Fanni hagyomdnyai elsd, Urdniabeli kozlése sem tiintette fel a szerz8 nevét.
A Vorés altal hitelesitési eljarasként emlitett momentumok inkdbb 4rtalmatlan iréi
jatékként foghatdk fel, de legaldbbis problematikusnak tiinik Illés késdbbi propa-
gandahazugsigaival egy lapon emlegetni Sket.

Mind a Rékéczi-szabadsdgharccal, mind a Guszev szdzadossal kapcsolatos fejezet
alapjdn jol rekonstrualhaték az okok, amelyek Illést kitaldcidi életre keltésére Sszto-
nozhették (természetesen, ha nem szdmitjuk anekdotdzasra, tréfizdsra, bardtai meg-
viccelésére val6 kdzismert hajlamdt, melyre a szerzd is tdbb helyiitt utal). Vérds ramu-
tat, a masodik vilighdbort magyarorszagi befejez8désének, vele egyiitt pedig az orosz
csapatok kozeledtének el8készitése volt a szovjet hadsereg propagandéért felelds 6r-
nagyaként szolgal6 Illés elsddleges célja torténetei kiagyaldsival. A rendelkezésre
4ll6 forrdsok sajnos nem egyértelmisitik, hogy vajon az iré felsébb utasitisra vagy
magdnszorgalombdl cselekedett-e, kitaliciéi azonban egyértelmiien 6sszhangban vol-
tak a kommunista propaganda azon térekvésével, amely az elmult évszdzadok forra-
dalmi hagyomdnyainak meghosszabbitasit igyekezett lattatni a ,felszabadulasban”.
A Rékéczi-szabadsigharcot és az 1848—49-es forradalmat egyarint leverd Habsburg
Birodalom igy tobb alkalommal — nemes egyszertiséggel — ,németekként” szerepel az
1944-45-ben megjelent Illés-szovegekben, folytonossdgot sugallva ezzel a Habsbur-
gok és a Harmadik Birodalom kozétt. Ebben a kiilénéds fantdziaviligban a kurucok
és a Rakoczi megsegitésére kiildott cdri tisztek a partizdnokkal esnek azonos elbi-
ralds ald, a 1849-es orosz intervencids hadseregbdl kiugrani késziil§ katondk pedig
az 1945-6s felszabadit6 orosz csapatok elédeiként szerepelnek. Lényeges kiilonbség
a két Illés-kitalacié kozott, hogy mig a Rikéczi-koholmiény esetében az I. Péter uralta
Orosz Birodalom pozitiv ,szerepléként” jelenik meg — hiszen a tdrténet szerint a cir
tisztekkel és pénzzel timogatta a fejedelem szabadsagtorekvéseit —, addig az 1849-es
Oroszorszig dnmagat talélt, zsarnoki rendszerként tiinik fel, Guszev és tdrsai pedig
éppen e rendszer elutasitisa miatt vannak h8sként dbrdzolva. Ez a beszédes kiilénb-
ség is jol érzékelteti, hogy a kommunista propaganda nem feltétleniil ragaszkodott
a kovetkezetességhez, ha a forradalmi hagyominyok szelektaldsirdl volt szé — igy
tlinhetett fel a cdrizmus egy esetben pozitiv, maskor negativ szinben.
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I1lés nem til nagy iddbeli eltéréssel publikdlt irdsai — a Rikdczi-féle kitalacioe
megalapozd Pdsztortiiz a Verhovindn 1944, 4prilis 25-én, a Guszev szdzados héstet-
térdl és mirtiromsdgirdl elsd izben tuddsité Orosz tisztek Kossuth Lajosért 1945.
februdr 10-én latott napvildgot — tehdt abbdl az els8dleges célbdl sziilettek, hogy
a Szovjetunid irdnt nagyrészt bizalmatlan magyar lakossig a ,koz6s forradalmi hagyo-
ményok” okan jobban egyiittmiikodjon a révidesen megérkezd felszabadité had-
sereggel. ,E »hagyomanyok«-ndl — fogalmaz Véros —, amennyiben van rd lehetdség,
a torténelem a cselekvés legitimaldjaként és a csoportkohézié cementjeként hasznil-
tatik fel, gyakran pedig — a kiilénféle torténelmi személyek emlékmiivei koriili konf-
liktusokban — a harc valédi szimbéluméva vilik.” (7)) Nagy valdszin(iséggel kinyo-
mozhatatlan, hogy eredeti — a ,csoportkohézié cementje” sz6kapcsolattal taldléan
koriilirt — funkcidjukat milyen sikerrel ldctak el Illés kitaldcidi, tovabbi karrierjitk
azonban arrdl tantskodik, hogy a hibort utdni években, st a Rdkosi-korszakban is
komoly legitimalé szerepiik volt. Erdemes felhivni a figyelmet a két torténet eltérd
sorsdra: mig az L. Péter — II. Rékdczi Ferenc-bardtsdg hamis dokumentuma viszony-
lag kevés figyelmet kapott a kdvetkezd években, addig a Guszev-torténetet tovibbra
is nagy érdeklédés 6vezte. Ennek lényeges oka Vords szerint, hogy a sosem létezett
kapitiny nevesitése és alakjinak megalkotisa nagyobb érzelmi azonosulds kivaltd-
sira lehetett alkalmas, mint a néhdny tucatnyi orosz katona hésies kiallasa Rakéczi
mellett — ennél is fontosabb azonban az a gyakorlati ok, hogy az 1848-as forradalom,
valamint Guszevék 1849. augusztus 16-i ,kivégzésének” kozelgd szdzadik évforduldja
remek alkalmat szolgéltatott az ,évszdzados szovjet—magyar bardtsig” erdsitésére.

Es bir a Rakdczi és az Orosz Birodalom kit{ing kapcsolatat bizonyitani igyekvd elmé-

let is beszivargott a legkiilonb6z8bb korosztilyoknak és rétegeknek szint tudomé-
nyos és ismeretterjesztd munkakba, a torténet sikeressége nem mérhetd a Guszev-
féléhez. A Torténelemhamisitds és politikai propaganda vonatkozé fejezeteiben sz6 esik
az orosz szdzados tiszteletére elnevezett magyarorszagi kozteriiletek és emlékedbla
torténetérdl, a magyar és a kiilfldi irodalomra gyakorolt kozvetlen hatdsokrdl (Illyés
Gyula mellett egy holland ir6, Theun de Vries fantzidjit is megmozgatta a torténet),
s6t az orosz és belorusz torténetirasban kialakult — és jéformdn a mai napig valds-
ként elfogadott — Guszev-dbrizoldsokrdl is.

Mind a két fikci6 esetében elmondhatd, hogy recepcidjukban viszonylag hamar
megjelentek az igazsigtartalmukat kétségbe voné hangok. Eleve nem kelthetett nagy
bizalmat Illés magyardzata az eredeti forrdsanyagok hidnydrél: elmondésa szerint
a minszki levéltirban bukkant Guszev és tirsainak vadiratira, az intézmény azonban
sajndlatos médon megsemmisiilt a masodik vilighdbortban, a dokumentumok mé-
solatai pedig rejtélyes médon eltiintek. Vords tobb bizonyitékot is felhoz amellett,
hogy sokan voltak olyanok, akik mar kézvetleniil a térténetek megjelenése utin hi-
teltelennek tartottik az ird torténeteit. Nehéz is lehetett komolyan venni 8ket azok
utdn, hogy a centendriumi tinnepségre késziil§ magyar hivatalossig hénapokon 4t
hidba kerestette a megjel6lt dokumentummadsolatokat a leningrddi Hadt6rténeti Mu-
zeumban és egyéb szovjet kozgytjteményekben — éppen ezért jogosan vetddik fel
a kérdés, hogy miért allhatott a kultirpolitika és a hazai szaktudomany érdekében
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éveken keresztiil fenntartani egy olyan hazugsigot, amelynek hazugsig voltival nagy
valészintiséggel igen sokan tisztiban voltak. A szerzd Szeberényi Lehel visszaemléke-
zésébdl idézi I1lés egyik jellegzetes megnyilvanuldsat, amely a ,kommunista Jékai-
ként” aposztrofilt iré raccsoldsa mellett jol visszaadja azt a valds tényeket a lehetséges
tények ald rendeld gondolkoddsmddot, amely a korban nemcsak az & sajitja volt:
,Guszev létezett... Es ha nem létezett, akkov is léteztek mas ovoszok!” (178.) A szo-
cialista irodalom egyik legfontosabb kdvetelményét, az egyszeri helyett a tipikusnak
— tehat a tdrsadalom folyamataibdl tgymond logikusan kdvetkezdnek — vélt eset
megmutatdsdnak idedjit fedezhetjiik fel ebben a mondatban, Illés elmesziileményeit
pedig e kovetelmény testet 6ltott megvaldsuldsaiként is felfoghatjuk. Féleg a Guszev-
18l elnevezett kozteriileteket tirgyald részben lithatjuk bizonyitottnak Voros allitd-
sit, mely szerint a h8s orosz katona létezését sajitos médon éppen a réla valé meg-
emlékezés kiilonbozd formai igyekeztek szavatolni. Az efféle tekintélyi érvek mind
a Rakdczi-, mind a Guszev-tdrténet utééletében megfigyelhet8k Voros szerint, amivel
azonban csak részben érthetiink egyet. A konyvben rendszeresen (talan tul sokszor
is) visszatér az az érv, hogy az egyes torténetvaridnsok hitelességét a nagykozdnség
szdmdra a kozread6 személyek, szervezetek tudomanyos, politikai stb. hitele garan-
talhatta. Bizonyos esetekben valéban miikddhettek a manipulicié ilyesféle médoza-
tai, azonban nemegyszer a befogadé kozeg alabecsiilésével vidolhatjuk a szerzét. Hogy
csak egy példit emlitsiink a sok koziil: az 1945 és 1948 kozétt — vagyis a kommu-
nista hatalomatvétel el8tti, igynevezett ,koalicids id8szakban” — megjelent munkak
esetében lehetetlen nem szdmolni azzal, hogy a tudatosabb olvasék eleve fenntarti-
sokkal kezeltek egy nyilt kommunista propagandat folytaté sajtéorgdnumot, ekképp
pedig az sem jelenthetd ki, hogy az olvas6kézonségre automatikusan igazak lehettek
az ,azt gondolhattak, hogy csakis pontosan ellendrzétt informdcidkat olvasnak™ti-
pust vorosi dllitdsok. A kotet adés marad az Illés-féle kitaliciok hatdstdrténetének
pontosabb elbeszélésével: bir a torténetek minden vagy majdnem minden varidnsit
bemutatja, nem tesz kisérlet annak felmérésére, hogy valdjaban mekkora kirokat
okoztak a magyar tirsadalom sajit térténelmérdl valé gondolkoddsiban. Egyes, Illés
szavahihet8ségét kétségbe vond kortirsi megnyilatkozasok arrdl tantskodnak, hogy
miér a sajit kordban sem feltétleniil vették komolyan az iré allitdsait — erre remek
példa Kosiry Domokos 1956. méjusi felszdlaldsa a Petdfi Kérben, melyet Voros idéz
a kotet 69. oldaldn: ,Hanyszor jottek hozzdm olyasmivel, hogy a kézépiskolai tan-
kényvben az szerepel részletesen — par évvel ezeldtt volt, nem most —, hogy Nagy
Péter tiizérsége és katonai hogyan segitették Rakdczit a szabadsigharcban. A didkok
pontosan tudtik, hogy ebbdl természetesen egyetlen adat sem éllja meg a helyét.”
Bér nem tlinik egyszer(ien kivitelezhetdnek az illési elmesziilemények utdéletének
és valds tirsadalmi bedgyazottsdganak vizsgilata, a tovibbi kutatdsoknak érdemes
lehet ebbe az irdnyba is tdjékozbédniuk.

A hangsulyosan torténettudomdnyi szempontrendszer ellenére Vords Boldizsir
munkdjinak irodalomtorténeti haszna is rendkiviili, hiszen a Rikosi-korszak pro-
pagandagépezetének mitkodése mellett az irodalom megvaltozott szerepérdl is ren-
geteget eldrulnak a kotetbe felvett elemzések, dokumentumok. A miivészet korabeli
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funkciéjardl — egyaltalan magérdl a tényrdl, hogy az ekkori hivatalos esztétika szerint
egy miivészeti alkotdsnak pontosan meghatarozott funkciéja kell hogy legyen —, vala-
mint a kdzélet, a mivészet, a torténettudomdny és a propaganda kozotti valasztd-
vonalak illékonysdgardl tantiskodnak Illés Béla irodalom és torténelemhamisitis — ma
ugy mondanidnk: médiahekk — hatdrin egyensulyozé alkotdsai. E mivek tovébbi,
elsésorban irodalomtérténeti szempontt vizsgilata hozzdjirulhat ahhoz, hogy ar-
nyaltabb médon kozelithessiink az dtvenes évek hivatalos miivészetéhez.

(MTA Bélesészettudomdnyi Kutatokozpont Torténettudomdnyi Intézet, Budapest, 2014.)
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