Scheibner Tamads: A magyar irodalomtudomdny szovjetizdldsa.
A szocialista realista kritika és intézményei 1945-1953

Budapest, Racié Kiadd, 2014 (Ligatura), 314 1.

Scheibner Tamas utal ra konyve bevezetdjében, hogy a volt szocialista blokk orsza-
gainak miivészete, ezen belill pedig kifejezetten a szocialista realizmus torténetének
kutatasa a nemzetkozi bolcsészeti szaktudomanyok slagertémai kozé tartozik. Arra is
kitér, hogy ez a trend Magyarorszagon egyeldre kevéssé érzékelhetd, az okok feltara-
sara azonban nem vallalkozik — nem vethetjiik ezt a szerz6 szemére, hiszen A magyar
irodalomtudomdny szovjetizdldsa cimi, A szocialista realista kritika és intézményei
1945-1953 alcim(i kotet mar témavalasztdsaval és mddszertandval is korszer(, komo-
lyan megfontolando javaslatot tesz az utékor irodalomtorténet-irasa altal mostohan
kezelt korszak feldolgozasara. Ugy gondolom, mégsem lett volna tanulsag nélkiili,
ha réviden megemlékezik az ,,6tvenes évek” irodalmanak vizsgalatat hosszu ideig
megbénité tudomanyos vagy kevésbé tudomanyos beszédmaddokrdl. Az egyszerre
elrettentd és anekdotikus utdlagos elbeszélések, amelyek a rendszervaltas ota eltelt
két és fél évtizedben szinte kizarolagosan meghataroztak a magyarorszagi szocia-
lista realizmus leirasat, eleve nem tekintették tudomanyos megkozelitésre méltonak
az allamparti mavészetet. A korszak ,,allami esztétikdjanak” elkotelezettsége, a poli-
tikai ideoldgianak vald végletes alarendeltsége 1989 utan védhetetlennek bizonyult
az irodalom referencialitasat mellékes tulajdonsagga lemindsité uralkodo hazai iro-
dalomtudomanyos paradigmak itéletével szemben. Ez a szemléletmo6d napjainkig
tovabboroklodott, a Scheibner konyvében vizsgalt idészak (az 1953 és 1956 kozotti
évekkel egyetemben) a legtobb elbeszélésben tovabbra is a magyar irodalom folyto-
nossaganak megszakitasaként jelenik meg.

Ami a Magyar Kommunista Part, majd 1948 utan a Magyar Dolgozdok Partja
kulturalis torekvéseinek megitélését illeti, Scheibner sem fogalmaz meg az uralkodo
beszédmaodoktdl gyokeresen ellentmondo6 allitast, munkajaban azonban méltanyos
modon arra torekszik, hogy az irodalomrdl valé beszéd gyorsan és radikalisan végbe-
mend valtozasanak nyomon kovetésével megadja a tudomanyos vizsgalhatdsag jogat
az 1950-es évek irodalmanak. Irodalom és politika viszonyat nem a ,,hattyt és a go-
rény” keresztezésének illyési paradoxonaként, hanem a korszakban magatol értet6do,
de részleteiben allanddan valtozé kapcsolatként értelmezi. ,,[H]a az irodalomrél valo
gondolkodas és politika viszonyat kivanjuk vizsgalni - irja Scheibner -, még a széban
forgd id6szakban sem elégedhetiink meg a politikatorténet tavlati szempontjaival, nem
fordithatjukle egyszertien a nagypolitikai iranyvaltasokat az irodalomtorténet kozegé-
re. Figyelemmel kell lenniink azokra a koztes szintekre, ahol a forditas megtorténik”
(10) A ,forditas” pedig természetesen az irodalom kozvetitd csatornain keresztiil ment
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végbe: a monografia ennek megfeleléen a kommunista part olyan hivatalos kulturalis
intézményeinek miikodését is feltarja, mint a Szikra Nyomdai, Irodalmi és Lapkiad6
Vallalat, a Magyar—Szovjet Mtivel6dési Tarsasag vagy a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag. A kialakult intézményrendszer nagyban hozzajarult az 4j irodalmi kdnon
bevezetéséhez, ezt bizonyitja a szerz6 a korszak szimbolikus irodalmi eseményeinek
(mint példaul az 1949-50-es Lukacs-vita vagy a Magyar Irék I. Kongresszusa 1951-
ben) részletes ismertetésével.

A kotet egyik legnagyobb erénye, hogy rendkiviil koriiltekinté modon ismerteti
és kamatoztatja az utobbi évek hazai és nemzetkozi torténet- és irodalomtudomanyi
szakmunkainak eredményeit. A Mi volt a szocialista realizmus? cimet visel6 bevezetd
fejezet Osszetett, az irodalmat tarsadalmi beagyazottsaga, a vizsgalt korszakban be-
toltott (vagy legalabbis betolteni kivant) funkcidja fel6l megkozelitd érvelés a szo-
cialista realizmust els6sorban politikai-ideologiai fogalomként definidlja. A szerzd
megfogalmazasa szerint kdnyvében ,,szocredl alatt olyan elvek, értelmezési-olvasasi
gyakorlatok, szimbdlumok és motivumok haldzatat érti, mely egy komplex kommuni-
kacids rendszert - sziikebben, az irodalomkritika teriiletén egy kritikai nyelvet — alkot,
melynek végsé célja a folyamatban részt vev felek atalakitasa, egymashoz hasonitasa,
de oly médon, hogy a rendszer még éppen fenntarthato legyen” (38-39) Scheibner
tehat a szocialista realizmust — nem fiiggetleniil a fogalom elismert kiilfoldi kutatdi,
mindenekel6tt Katerina Clark és Jevgenyij Dobrenko szovegeit6l — olyan jelenségként
targyalja, amely valamiféle esztétikai hataskeltés helyett a befogadé manipulaciéjat,
»atalakitasat” tekinti els6dleges feladatanak. A szocreal ebben az értelmezésben vol-
taképpen egy ritualizalt nyelv, amelynek elsajatitasa mindenki szamara kotelezé volt,
aki részt kivant venni az ,,4j tarsadalom” felépitésében. A ,,nyelvtanulasi folyamatot™
(46) Scheibner oktrojalt, a tarsadalom ellenkezésének dacara végrehajtott aktusként
mutatja be. Ez a leiras azonban véleményem szerint tovabbi arnyaldsra szorul. Igaz,
hogy a Szovjetunioban tobbé-kevésbé szerves mddon kifejlédé szocialista realiz-
mushoz képest az iranyzat magyarorszagi meghonositasaban nagyobb szerep jutott
a ,kényszerité gyakorlatoknak” (46), nem szabad azonban megfeledkezniink arrol,
hogy a (széls6)baloldali irodalmi hagyomany nem volt teljesen gyokértelen a 20. sza-
zad kozepének magyar olvasokozonsége szamara. Elég az avantgard magyarorszagi
fénykorat, A Tett cim folydirat 1915-6s megalapitasatol a Dokumentum 1927-es meg-
szlinéséig tartd idészakot, vagy a szintén Kassakhoz kothetd Munka-kor tevékenységét
emliteniink, nem beszélve a Kassak csoportjabol politikai okokbdl 1917-ben kivalt
szerzOk, Lengyel Jozsef, Gyorgy Matyas, Komjat Aladar és maga Révai Jozsef pro-
balkozasairdl. Bar az emlitett lapok és a vonzaskoriikbe tartozo kozosségek létszama
és ismertsége nem volt nagy, és irodalomeszményiiket is mérfoldek valasztottak el
a késdbb ,,bevezetett” szocialista realizmusétol, az utdkor irodalomtorténet-irasdnak
mégis jobban figyelembe kellene vennie a szazad elejének baloldali mozgalmi kul-
turaja és a masodik vilaghaboru utan kialakult ,,hivatalos” irodalom részben kozos
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gyokereit. A Horthy-korszak tarsadalmanak atrendezését, az alsobb néprétegek fel-
emelését és politikai tudatositasat célzo emancipatdrikus szandék nem az 1945 utani
évek talalmanya - az 1919-es Tandcskoztarsasagot ennek szélsdséges, tragédidba
fordult megvaldsuldsanak tekinthetjiik -, ennek fényében pedig nem tarthatjuk tel-
jesen magatol értetddének a kommunizmus ideoldgidgjanak és esztétikajanak hazai
idegenségét és eréltetettségét — annal is kevésbé, mivel a masodik vilaghaboru sokkja
1945 utan sokakat forditott az immar legalisan miik6d6é kommunista part felé. Ekképp
a szerz6 olyan - tegyiik hozza, ritkan el6forduld - kiszolasai is részletesebb bizonyi-
tast igényelnének, mint példaul ,,[a] kommunizmus gondolata a jelek szerint mar
ujjasziiletése pillanataban megbukott Magyarorszagon” (68), ,,a szocialista realizmus
még a tarsadalmi mobilitasban felfelé mozdulo rétegek szamara sem bizonyult kiilo-
nosebben vonzonak” (94-95), vagy a kovetkezd, némiképp sommasnak tiiné mondat,
miszerint: ,Csakhogy a Szovjetuniét nem szerették” (84)

Az imént idézett szoveghelyek egyarant a masodik, Az irodalmi szovjetizdlds kez-
detei cim{i részben talalhatok, amelyben Scheibner az MDP-hatalomatvétel el6tti évek
kiemelten fontos kommunista kulturalis intézményeit vizsgalja. Az ebben az egység-
ben helyet kapd elemzések - fiiggetleniil az emlitett, szamomra vitathaténak tiiné
részkovetkeztetésektdl — rendkiviil izgalmas és fontos informaciokkal gazdagitjak
a korszakrdl valé tudasunkat. Ilyen példaul Makarenko 1947-ben megjelent — Az 1ij
ember kovdcsa cimen leforditott — Pedagdgiai héskolteményének fogadtatasarol és
az elmélet gyakorlati alkalmazasanak terveirdl sz616 szakasz, amelybdl egyebek mel-
lett kidertil, hogy a Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag tett 1épéseket a makarenkoi
modell magyarorszagi meghonositasara: el6bb a rakospalotai nevelSintézetben, majd
az intézmény atvételének meghitsuldsa utan a zirci apatsag birtokaibol kapott 600 hol-
das teriileten tervezték egy mintagazdasag kialakitasat. A kisérlet tovabbi sorsarol,
sajnos, nem szdlnak az iratok, ebbdl Scheibner arra kovetkeztet, hogy ,,a Szovjetunio
hatalmas és érdekes vivmanyainak gyakorlatba tiltetése” (idézet az MSZMT elnoki
tanacsiilésének jegyzokonyvébdl) valoszintileg végiil nem jart sikerrel. Makarenko
miive volt egyébként az egyetlen olyan, az MKP érdekeltségébe tartozo kiadvany 1947-
ben - irja Scheibner Tamas —, amely egyértelmd, az eladasi szamokban is titkr6z6d6
kozonségsikert aratott. Mint emlitettem, elsietett kovetkeztetésnek tartom ez (és ha-
sonl6, onmagukban nem perdontd részigazsagok) alapjan a szocialista realizmus iranti
teljes tarsadalmi érdektelenség tételezését, ugyanakkor a szerz6 ezen elemzések soran
mutat ra arra is, hogy a kommunista kultarpolitika eleinte a kapitalista piacgazdasag
szabalyaihoz igazodva, kulturalis ,vallalkozasai” segitségével igyekezett a part anyagi
helyzetét stabilizalni. Erre utal tobbek kozott az a tény, hogy a Szikra kiado, ,,[m]ikoz-
ben a kommunista sajté nem gy6zte hangsulyozni, hogy le kell szamolni a — habora
utan is a konyvforgalom jelentds hanyadat ado6 - »kapitalista« ponyvakultiraval, mely
elfeledteti a valds tarsadalmi problémakat a »néppel«, s mintegy pacifikalja a »forradal-
mi tomeget«, maga kezdett ponyvaregények kiadasaba.” (67) Az 1947 szeptemberétdl
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a Szikranal megjelent ponyvaregények — Scheibner példaként a Gengszterek, a Csikdgo
hései, a Becstelen ellenfél és a Névtelen feljelenté cimuteket emliti — vizsgalata a szerzd
kutatasainak termékeny folytatasa lehet, hiszen az MKP hivatalos kiadéjanak ilyen
iranyu tevékenységére eleddig nem sok figyelem jutott.

A kotet harmadik, A sztdlinista kritika és irodalomtorténet-irds cimi részének ki-
mondott-kimondatlan f8szerepl6je Lukacs Gyorgy: nemcsak azért, mert a Lukdcs-vitat
elemz6 fejezet a kommunista part korabeli legfébb ideoldgusanak szamito filozéfus
hatalombeli pozicidjanak valtozasardl tudoésit, hanem azért is, mert Scheibner a tovabbi
fejezetekben is elsdsorban Lukacs-szovegek segitségével illusztralja a hivatalos esztéti-
kai allaspont mddosulasait az 6tvenes évek elején. Konyvében a szerzé szakitani kivan
a konszenzussal, mely szerint Lukdcs — természetesen kornyezetéhez képest -, libe-
ralis” nézeteket képviselt a kulturpolitika egyéb prominenseivel, mindenekel6tt Révai
Jozseffel szemben. Az 1945 utan keletkezett publicisztikai irasok, el6adasok értelmezése
valoban alatamasztja Scheibner allitasat, mely szerint az ekkoriban sztalinista alapon
gondolkodo filozéfus a népi demokraciabdl a proletardiktatiraba valo atmenetet ko-
rantsem képzelte el lassabb folyamatként, mint a part vezetdsége. Scheibner remek
meglatasa szerint Lukdcs e korszakanak utélagos megitélését erésen befolyasolta Révai
Jozsef kritikaja, amelyet a vita zarasaként fogalmazott meg a part taktikajat idében fel
nem ismer6 filozéfussal szemben. Révai biralata — érvel Scheibner - koncepciézus
modon tiinteti fel Lukacsot olyan szinben, mint aki nem ért egyet az irodalom szov-
jetizalasanak felgyorsul6 tempojaval, az irodalomtorténet-iras pedig e szoveg allita-
sait tévesen vetiti vissza a részben alaptalanul megvadolt gondolkodéra. Az érvelést
azonban valamelyest gyengiti, ha szamitasba vessziik a Lukdcs-életm{i magyarorszagi
recepcidjanak furcsa anakronisztikussagat: a napilapokban megjelent, frissen irt pub-
licisztikai szovegekkel ugyanis egy idoben jelentek meg Lukacs Magyarorszagon addig
kiadatlan, tobbségiikben a harmincas években irt tanulmanyai, amelyek a szocreal
alkotdk helyett valoban a 19. szazadi realizmus nagyjait tekintették legfébb viszo-
nyitasi pontnak. A magam részérél némi ellentmondast latok a filozéfus negyvenes
évek végi politikai publicisztikdja és ugyanekkor megjelent — de jorészt korabban
keletkezett — esztétikai tanulmanyai kozott, ami, ugy gondolom, nem maradhatott
észrevétlen a Lukacs-vita idején sem. Eppen ezért furcsallom, hogy Scheibner nem
a polémiat elindité Rudas Laszl6 cikke és a benne megbiralt Lukdcs-md, az Irodalom
és demokrdcia esztétikai allitdsainak osszeolvasasaval kezdi elemzését (a vita kezde-
teire a fejezet vége felé utal el8szor), hanem a Révai és Lukacs politikai nézetei kozotti
hasonldsagok szamba vételével. A Lukacs-vita diszkurziv, a szocialista realista kritika
nyelvének szabalyrendszerét meghatarozé eseményként valo definialasat ennek elle-
nére pontos, a felhasznalt forrasok altal is jol alatamasztott kijelentésnek tartom, ami-
nek koszonhetden az irodalomkritikai nyelv Gjraalkotasanak szimbolikus aktusaként
emlitett els6 irokongresszus és a Déry-vita is elhelyezhetévé és értelmezhet6vé valnak
a korszak kaotikusnak tin6 kultarpolitikai rendszerében.
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Dacara annak, hogy bizonyos kérdésekben nem teljesen értek egyet allitasai-
val, a korszakkal foglalkozé kutatok szamara megkeriilhetetlen munkanak tartom
Scheibner Tamas monografigjat. Pontos megfigyelései, lenylig6z6 részletessége mellett
a megkozelitésmod drnyaltsagat tartom benne a leginkabb példaértékiinek: a magyar
irodalom és irodalomtudomany szovjetizalasat nem univerzalis recept szerint lezajlott
folyamatként mutatja be, hanem tobb, a kommunista parton beliili, részben eltéré né-
zetegylittes Osszecsiszolddasanak eredményeként. Scheibner érzékeny az arnyalatnyi,
a korszak sajatos nyelvében mégis jelentékeny kiilonbségekre, aminek koszonhet6en
elemzéseiben biztosan képes mozogni politikum és esztétikum nehezen kijellhet6
hatarteriiletén.

Reichert Gdbor
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