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A koponya tudos anatomusa €és az
antropologia megalapitoja hazankban:
Lenhossék Jozsef

(1818-1888)

Jelen munkdmban Lenhossék Jozsef koponyét targyald tanulmanyait kigamenetni és
ertékelni. Teszem ezt mindenedtelazért, mert minden tudomanyos kutatomunka érdekel,
amelyik a koponyaval foglalkozik, és mert ezek a tanulmanyok istilea magyarsagra
vonatkozo pontos kraniometriai adatokat, ezzel megalapozvalsrtamtudomanyat
hazankban. A tanulmanyok bepillantast engednek a XIX. szdzad elieptos frenoldgidba
és a szazad masodik felében djra indulé rasszista elkigdte

Az embereket még ma is nagyon érdekli, és tébbet szerethahglertl a bonyolult
alakzattal biré szergt, amely az evolucio soran kb. 450 millié évvel éteimegjelenésével
a gerincesek mindmaig §gelmes életét inditotta el. A koponya sok nép mitolégiajaban
jelents szerepet jatszott, és minden vonatkozasban, a multbaaléslzej is kedvenc
témaja a mvészeteknek. Adslénytani kutatasokban a leletek identifikciojanal, de az
embertanban, az antropoldgiai kutatdsok szempontjabdl is a kopanerigkesebb
szervnek szamit.

Lenhossék Jézsef bécsi és pesti tanulmanyai utan 1841-ben orjus§z@meész és
szulészmesteri, valamint sebészdoktori oklevelet szeraetbritanyos munkassagat 18569-t
mint a pesti egyetem leird és tajbonctani intézetének mgb/éendes tanara fejtette ki.
Foként az idegrendszer és a vese finomabb szerkezetéveljnadakismedencei szervek
érrendszerének vizsgalataval foglalkozott. Tudomanyos munkasstédaive a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1864-ben levélek873-ban pedig rendes tagga valasztotta. A XIX.
szdzad méasodik felében az anatomiai kutatasok §sleésze vilagszerte antropologiai
témakkal foglalkozott. Lenhossék Jézsef kutatomunkajanak is kittkes fejezetét
képezték munkassaganak utols6 masfél évtizedérareopologiai kutatdsok, amelyeldg
a koponya szerkezetének és formai sajatossagainak méteseihioszkdpiabdl allott. Ezen
kutatasokban elért sikereiért sok kulféldi antropolégiai taggaddasztotta meg tagjaul.

Az el$ tanulmany



Lenhossék Jozsef 1875. m4jus 30-an az Akadémian tatiattaeit, amely még ugyanazon
évben nyomtatasban is megjelent: Az emberi koponyaisme. Crapiaimmel. A szdveg
128 nagyalaku oldalon és hét szamtablan a csontkoponyakon végherésitkeé kozli. Ot
szamtablan az &on végzett koponyamérések adatait adja, két képtablan pedig a kopony
vetitett mérési vonalakat és mérési szogeket egyharmaésestas méretben ismerteti. A
tanulméanyban idézett székzszadma 180.

Ez a tanulméany érdekdiésre tarthat szamot azért is, mert ez a témakoér as¢head utolso
évtizedeiben a vilag vezeanatdmus tuddsainak fontos kutatési terilete volt.

Lenhossék a beve#ten megfogalmazza allaspontjat: "Az anthropologiai tudomanyok
legfontosabb részét a koponyaisme - cranioscopia - képeziarkeponya kil alakjabol
kovetkeztetni lehet az agynak, mint a szellemi tevékenystyések kifejlettségére, a
mennyiben t.i. ez, habar nem is teljesen, de legalabb nagyolmktaiban megfelel a
koponya alakjanak."

Megallapithaté tehat, hogy mivel a koponya kérvonalaiban az aggtbomil, az emberi
koponya azzal killénb6zik az allati koponyatdl, hogy a homlokagy nagyfokudégetmiatt

a koponya homloki része kiléndsen m&ges a homlok minden emberfajtanal (rassznal) az
arc folé tolodik. Ugyanakkor teljesen egyértélszamunkra az is, hogy Lenhossék nem
fogadta el, és ésen kritizalta a Gall-féle frenologia tételéit.

Lenhossék és munkatarsai nagyon sok meérést végeztek csontos kopaslyamizeri fejen.
Az Anatémiai Intézet mizeumabdl 61 csontkoponyan, a Nemzeti Muzedmixdlponyan
tortént mérés. 130 @emberen Lenhossék sajat maga végzett méréseket gkiggeik 91-
en akadémikus tarsai voltak), munkatarsai 188 gegeztek méréseket.

Még az anatémiai intézetek és a muzeumaltggnényeiben is kevés az olyan koponya,
amelynek adatai kozott a kor, a szlletési hely ékziémzetisége pontosan ismert. A
mérések szama viszont déeh befolyasolja az eredmények értékét. igy lett szl tett
méréseknek kilondsen nagy jelisgge.

Lenhossék vizsgalatainal egy koponya vagy fej adatainak fedvétékat vett igénybe. Egy
csontos koponya "vizsgalatakor" a koveitkezéréseket és szamitasokat végezték el: a
koponya sulyat merték allkapocs nélkul és allkapoccsal; meghtdira koponya
kobtartalmat (a koponyadiftfogatat"); a koponyan 6tven hosszusagi mérést végeztek
meghatarozott pontok k6z6tt. Emberen tortént "vizsgalatkor" téghecsak hosszusagi
mérések voltak kivitelezh&t a fejen, és azok is Iényegesen kisebb szamban, nsonsos
koponyan.

Johann Friedrich Blumenbach, a kranioszkdpia megalapitoja, hgogsilhogy a fajok
egyik 16 jellegzetessége a koponyahossz és a -szélesség kozti viszogjlika

Lenhossék mérései szerint a szélességi index magyatieesdatkoponyakon: 82,9. &l
magyar emberek fején mérve: 90,4 - 76,6. Vagyis csontkopagy@bkdn mérve egyarant a
magyarok efsen brachicephalok.

Magassagi index = a koponyamagassag X 100 / koponyahossz. Leniéssséi szerint
csontkoponyéakon: 74,7; &ton: 78,1 - 55,5. Mi magyarok platycephalok vagyunk.



Az orrmellékiregeket illéen az az érdekes kulénbség észlélhebgy a homlokireg
(homlokdbdl, sinus frontalis) emberen altalaban kifejlett, vastmntli egyéneknél nagyobb
méreti, a majmok tébbségében viszont hianyzik.

Lenhossék tanulmanyaiban ismerteti a X1X. szdzad nemzediidivgiai kutatasairol szolé
szakirodalmat, miszerint a légjbb korbdl szarmazé emberek koponyaja - a Neander-
volgyiek kivételével - nem kilénbozik lényegesen foldunk jelenkgiihak koponyajatol.
Ezen belll természetesen kimutathatok az alfajok (nagyrassasszok) kildnbségei.
Lenhossék végzett méréseket a magyaron kivil mas nemieti§é&gnbereken és
csontkoponyakon egyarant. Ha megvizsgaljuk az 6sszehasonlité tékddzakoponyak
szélességi indexére (mint a legfontosabb alfaji megkulontsgetekre) vonatkozoan,
megallapithatjuk, hogy akarmilyen részletes és pontogadliatok torténtek, nemzetkozi
0sszehasonlitas céljara csak a magyar nemzégikegvonatkozo adatok alkalmasak és
hasznalhatdak. Az egyéb vizsgalt nemzetis&il (t6tok [szlovakok], romanok, szerbek,
németek, ciganyok) nyert adatok biztos kdvetkeztetésre netmakkak, azok keveés szama
miatt. Ezt maga Lenhosseék is elismeri. Szamunkra termessrenagy érték, hogy a
magyarokra vonatkoz6 koponyaindexek megéesZdmu meérés alapjan rendelkezésiinkre
allnak, és azok nagyon pontosak, precizek. A tbbb ezer részetdlrhaz6 tdblazatok meég
viszonyitott, 8sszegézrtékeket (indexek, arcszogek) is feltiintetheknhossék Jozsefet a
magyarorszagi antropoldgia megalapitéjanak tekintjik.

Méasodik tanulmany

Lenhossék ismertetett tanulmanyéat egy év mulva kovettéila Berencz koponyajan tett
mérések és ezekbvont kdvetkeztetések ciilmunka. A tizenkét nagymeéteoldalt és két
tablazatot tartalmazo iras bekezdéssen humorizalo: ... fejméréseket véghez
vinni...hazank nagyfiat és a m. tudom. Akadémianak tidrtagat, Dedk Ferenczet
onfelaldozé orvosa Dr. Kovacs Sebestyén Endre Ur altal &ardétl, mire a jo dreg Ur szokott

humoraval ekképen valaszolt: "Szivesen, de halalom utan™.

"... Széll Kalman pénzigyminiszter és Visontai Kovacs Ibdsaznagy urak szivességéb
két nappal a nemes sziv dobogasanak megsziinte utan, azamée3faan délutan fél
négykor a fejméréseket Dr Horvath Gyula segédemmel &léwgiagyobb pontossaggal
véghez vittem."

Lenhossék leszbgezi, hogy a targyilagos adatok alkalmazdsteténil a tudomanyos
antropoldgia keretein belul akart maradni, és nem tértétdon jaro frenolégia teriletére.
llyen elvont tévutakon jaro értekezésnek tartja viszont Micha€ldBtle munkéjat Liszt
Ferenc koponyaviszonyairol.

Adatai Deak Ferenc koponyéjarol:

A fej nagysaga: Az egész test hossza 1730 mm. A fej h@24zaam, igy a fejhanyad: 7,8. Ez
az értek Albrecht Durer (1471-1528) és Peter Paul Rubens (1577-1640) &z
mesocephaliat jelent, amely viszonylag ritka ilyen testhossiett.

Szélességi index: A koponyahossz 190 mm, a koponyaszélesség 164gyimavszélessegi
index: 86,3, vagyis a koponya hyperbrachicephal. Deak Ferencnekbegyokeres magyar
embernek a koponyaja a magyarokra jellérfimachicephal a hyperbrachicephal felé hajolva)
koponyaértékeket adta.



Magassagi index: A koponyahossz 190 mm, a koponya magassaga 1R&agassagi index:
67,9, tehat a koponya mesocephal. Ez viszont ritka, mert hypleidepbaliaval rendszerint
platycephalia jar egyuitt.

Virchow-féle kul$ arcszdg: 79°30', ami opisthognath arcnak felel meg. A makyar
kétharmada orthognath.

A zygia: az arcus zygomaticusseebben kidomborodott, de ennek ellenére Deak Ferenc
cryptozyg (rejtett halantékiy volt, mert halantékanak szélessége a jaromiveket elfedt

A Deak Ferenc koponyéjan végzett mérése az alabbi meigéden szolgaltattak alapot
Lenhossék Jozsef szamara:

"Ezen szép 6szszhangzat a méréékikikitiinik, mert ha a 3§tényednek u. m. a
szélességi, magassagi index- és Virchof féleckéitszszognek értékeit egybevetve
figyelembe vesszik, Kihik, hogy Deak Ferencz hyperbrachicephal, mesocephal és
egyszersmind opisthognath vala..."

"Latjuk tehat, Dedk Ferencznél e@tényed egymassal a legtokéletesebb 6szszhangzatban
allott, és pedig oly nagy mérvben, mely megragadé modonlfigpatet benniinket &znagy
szellemi tehetségeire, ezeknek 6szszhangzatos miukodéséaikkéskivetkezetes
cselekedeteire.”

Harmadik tanulmany

Lenhossék Jézsef professzor koponyaval foglalkozd harmadik munkajastAresgesen
eltorzitott koponyakrdl altalaban, kuléndsen pedig egy Csongradorékslyidvarhelyen
talalt ilynemii makrokephal és egy Alcsuthon talalt barbar korbol szarmazé kopongérol.
tanulméany 138 nagyalaku oldal terjedé|rezovegkdzti vonalas abrakkal és harom tablaval.
Az egyik csongradi és az alcsuti koponyat Lenhossék professzoraditarazs 1876-ban
Budapesten tartott VIII. Nemzetké@isrégészeti és Embertani Konresszuson, és a témarol
eléadast tartott.

A tanulméany elszavdban megemliti, hogy anyaga feldolgozasahoz t6bb hasonl6 munka
mellett tanulmanyoznia kellett Karl Ernst Baer makrokefaligdz6l6 munkajat, valamint a
koponyatorzitasokrol addig élsek megjelent tanulmanyt Louis André Gos&eA
székelyudvarhelyi koponyardl pedig mar tortént kozlés Steinburg Mértol.

A korabban megjelent munkak ismeretét, azok felhasznalastekéisét és ismertetését
(idézését) Lenhossék alapivébntossagunak tartja, az ezzel kapcsolatos véleménye pedig ma
is teljes mértékben helytalld: "Némelyek oly lelkiisntrlil jarnak el az idézetek és
utanidézetek kozlésénél, hogy ezek nem ritkdn vagy egészen kavagga legalabb a
feluletesség bélyegét hordozzak magukon, ismeretes ez mindeakedids kik velem

egyltt azon nézeten vannak, miszerint valamely tudomanyosdiéielyozasanal masod

sorban a helyesen és vilagosan felsorolt irodalom a condigaysi@ non arra nézve, hogy
kimeritleg targyaltathassék."

Lenhossék mindenekit azt akarta kisérletekben is vizsgalni, hogy megvatkapanyanak
az a strukturdlis adottsaga, hogy Kiitatassal valtoztathassunk a koponya "normalis"
formajan. Ezért Ujszul6tt gyermekek tetemén végeztek kul@niodzy nyomasokat a



koponyan, és medgfigyelték a csontok eltol6dasanakdségeit. A kisérletekben a fejiedl,

a homlok febl, kétoldalt a halanték fél és hatulrdl a nyakszirt fél alkalmaztak nyoméasokat.
Medgfigyelték és leirtak a koponyacsontok és a varratok elmozdiukgatacsok alaki és
kiterjedési valtozasait.

A koponyatorzitds médszerei Paul Broca szerintd@tdportra oszthatdk: 1., a koponyétet
lenyoméasdtokozé: "déformation couchée”, és a 2., koponyataegnyujtd médszerek:
"déformation relevéee".

A ketoldali osszenyomas kovetkeztében a koponya hossz- és magasedije
megnagyobbodik. Eét szamolt be Lenhosséknak személyesen Vambéry Armin iasapik
tenger keleti partjan &inomad tirkomannoknal szerzett tapasztalatairol.

Korkoros 6sszenyomasnal kdzvetlenll szuletés utan a csetsémdsszenyomjék, majd
korkdrosen polyat tekernek fel, amelyet eldl a homlokon az orrgyékt fektul a nyakszirten
magasan rogzitenek.

Amerika "legszebb" brachikefal torzkoponyait Peru és Mexiké balagatt hullai kozott
talaltdk. A Krimben tébb makrokefal koponyat talaltak egy-ethasi, mint az eurépai
leletekben.

Foleg az arisztokrata csalddokban a cseé&ekoponyatorzitasédnak technikajat nagyon
hozz&é "szakemberek" végezték, és folyamatosan feligyeltélalietmazott polyak és
bandazsok, egyéb szoritd szerkezetek helyzetét gyakrabriték. A szegényebb csaladok
ezeket a szakembereket nem tudtak megfizetni, és magektgka@ koponyaalakitast, sajnos
nagyon sok selejttel, "szabalytalan" torzformékat krealva.

A kivansagnak megfeléleredmény csak akkor volt varhatd, ha az 6sszenyomast mindjart a
szuletés utan, de legkdsben harom honapon belul elkezdték, és legaldbb a harmadik év
végeig, a varratok zardédasaig fenntartottak. Néprajzi kaglitgiszont nagyon eltér

adatokrol is beszamoltak: a szoritasok tartamat egyes népekt@hdpaptol négy-ot,éé

akar kilenc-tiz évig is fenntartottak.

Az akkori tarsadalmi kivanalmak szerint az inkeahgu csalddoknal az orthognath-
hypsikefal koponya volt a kivanatos: a homlokreldomborodo és felfelé halado, hasonléan
a nyakszirti tajon is, igy a koponyaboltozat magasra nyulier@ahétra allo, a szemaoldokivek
alig emelkednek ki. Mindezek a "fejnek egy magasal#rikifejezését és egyenes tartasnal
bizonyos biiszkeséget kdlcsbn6z". Az dkori gorogok és romaiak isteobilaBrk is
elédomborodd, az orrhéattal egy vonalb#& ésmlokot, meredek nyakszirtet €s magas
koponyaboltozatot adtak, ezzel elérve az "eszményi szépaforagvalosulasat.

Fentiekkel ellentétben voltak olyan néptdrzsek, amelyekadés\vijeszi koponyatorzitasokat
alkottak, hogy a haborus dsszecsapasokban elriaszto, féleltatesmutassanak. Leirasok
szblnak Kolumbusz és tarsainak meglepetédgen furcsafefi (Flatheads) bennszilotteket
latva.

A tizetesen megvizsgalt koponyakon a torzitdsok kdvetkeztébetakaeladltozasokon tul
- a csontokat illéten legfeljebb a boltozati csontok elvékonyodéasat lehetett ésaeIni
agyalapi csontok nem szenvedtek el torzulasokat. Mindez biztasiit hogy a koponya
drtartalma nem valtozott. A kissé deformalddott agy terirséja valtozott. A mar tobbszor



idézett Baer szerint: "az elidomitasok, melyek a kiloniéf@eknél élfordulnak, rendesen
megengedik az agynak, ha valamely irAnyban akadalyoztatiknagyranyban kiterjedni.

[...] Val6sagos szerencse, hogy adneiivi elidomitési szerek, melyeknek hasznalatara a
kilonféle vidékeken rajottek, mind oly kevéssé képesek a kopoapjia hatni."

A kegyetlen beavatkozés kint és folyamatos fajdalmat Etlemicsecseéknek, a
kisdedeknek, de még a nagyobb gyermekeknek is. Limaban az egghds85-ben
rendeletet hozott a koponyatorzitas tiltasara. EredménytelefiR-ben a helytartd az alabbi
rendeletet adta ki: "... elrendelem, hogy egy indusnak és egymntidaek sem engedtetik meg
az ujszulétt gyermekek fejét - mint azt tenni szoktak - @&zszéani a véghl, hogy az
hosszuva tétessék, mert ébh gyermekekre kar haramlott és haramlik,azok meg is
halhatnak; ennek kdvetkeztében tehat a torvényszékek, papok, hklkebhéazikok kilonds
gondot forditsanak arra, hogy ez tdbbé ne térténjék."

Mindezek ellenére megallapithatjuk azt, hogy a megfelelassal és &igyazattal
kivitelezett koponyaalakitas - az esetleges elhanyagoltsagliélfer&zodés
komplikacidinak kivételével - sem bénulasos idegrendszeri k&éisdddeteivel, sem a
szellemi képesség csokkenésével nem jar, bar a szemkiépged csontok sulyosabb
deformécidja a latéideg megfeszilése miatt latasromlasthakoz

Sok mesterségesen eltorzitott koponyat talaltak Azsiabkg & Krimben. Europaban
Angliaban, Németorszagban, Svajcban, Ausztridban, Oroszbeszafy hazankban talalt
makrokefal koponyaleleteérbévebb ismertetést ad Lenhossék.

A csongradi Tisza-parton 1867-ben a parti omlas kovetkeztébgnyifte felteheben a

tatarjaras idejéll valo sirban, hét csontvazat talaltak. Bldw egyik koponya a helyi
muzeumba és hosszu kel Lenhossék Jozsefhez kerilt. A 33-36 éves egyén koponyaja
feltiinen kicsiny volt, kil§ kerllete 400 mm, magasséaga 151 mm, hossz-magassagi indexe
98,0, hypsikefal. Arcélben (profilban) tekintve: "a koponyaboltozégesr hatrafelé hajlott
gémbolyded vég kap".

Osszegezve megallapithatd volt, hogy hianyzik a mongol fajimadtem jellege ennél a
koponyanal.

A nyomokbol kdvetkeztethétaz alakitas technikaja: a nyakszirten és feltedrea homlokon

is egy-egy kemeény lemezt helyeztek el, amelyeket kotelékkeitottak 6ssze. Baer szerint,
ahogy az egy makrokefal koponyanal varhato, a koponyat az asztal(@isd allkapocs

nélkul): a kul$ halléjarattol kiinduld fugdleges vonal mogeé esik a koponya nagyobbik része.
Az arc ebretolul.

A székelyudvarhelyi mesterséges makrokefal koponya morfold@jrasit Steinburg Méric
koradbban elvégezte. A csongradi koponyaval 6sszevetve megataphbgy azok mind
bonctani, mind koponyaméreteit iketn 1ényegében nem kiulénbdznek egymastal, " . . . Tehéat
nagy valoszitiséggel egy és ugyanazon fajhoz és nemzetiséghez tartozhatédkéadogy

az eltorzitas létrehozasara mindkaél ugyanazon eljaras lett kovetve". A torzitas fokaban
csak annyi a kulénbség, hogy a csongradi nagyobb fokban makrokefal.

A mesterséges koponyatorzitds megnevezeés helyett én sbieesesznalom a mesterséges
koponyaalakitast. A kivant koponyaformat kialakitd beavatkozas ugyanibingtetés vagy



negativ megkulonboztetés érdekében, hanem elléakea "szépség", a kivaltsagosokhoz
valo tartozas megjelolésének érdekében tortént.

A nem mesterségesen alakitott, hanenédéisi rendellenesség alapjan kialakult torz
koponyavarratok korai, még akar méhen bellli elcsontosodasbdl keditkazt
craniosynostosist Rudolf Virchow 1851-ben irta le minfigisi hibat Attél fiiggsen, hogy
melyik koponyavarrat csontosodik ebi@lstt, elté6 lesz a koponya alakja. A Virchow-
szabaly szerint a koponya novekedése nigtkaz elcsontosodott varratra mikxges
iranyban. Hosszu, sajka alakavé vélik a koponya (dolicho- vagy stafiag, ha a fejtét
alkot6 két falcsont kozotti nyilvarratra korlatozodik a csontosddésmat. Az ilyen
koponya hosszu, viszonylag keskeny, a nyakszirti része kidomborodik, mofglak
aranytalanul széles. Rovidfsgget (brachicefaliat) a koronavarrat, mig a torofigieget
(turricefaliat) a koronavarrat, a homlokcsont és az ékcsolatmiat a homlokcsont és a
rostacsont kozotti varratddelstti elcsontosodasa okozza.

A kraniosynostézis természetesen nem sziintethet), csak ritéttel. Az idejében (lehéleg
hat honapos korig) elvégzett decompresszigetrbiztositja az agy tovabbi normalis
fejlédését. Az Ujracsontosodas elkerilésére tobbféle megoldast atkadkn

Negyedik tanulmany

1882-ben az Akadémia lll. osztalyanak kulonkiadasaban jelent magyan hosszu cimet
viselb tanulmany: A szeged-6thalmi dsatasokrol, kilondsen az ottiézkttos-magyar, 6-
romai és kelta sirokban talalt csontvazakrél; tovabba egy ugyai@t sphenocephal és
katarrhin hyperhamaecephal koponyarol, végre egy &sRin kiasott mesterségesen
eltorzitott makrocephal koponyarol, amely asatasi térrajhalabraval és harom tablaval
ellatott, rengeteg részadatot tartalmazo, Lenhossék kutaggszifasat és alapossagat
jellemz munka. A neves antropologus Bartucz Lajos meég fél évszazad immjielaképnek
allitja ezt a tanulményt mint a régészet és embertan tud@makygs mdodszertananak
komplex alkalmazasét.

A feltart sirokban a csontvazakon, déefy a koponyakon az élsanulmanyban mar
részletezett 6sszes méréseket elvégeztéek, a médéefmnyaindexeket kiszamitottak, de
ezenkivil a sirokban talalt 6sszes targyat (hasznalateiéatgs eékszereket ) szamba vették,
leirtak. A leletek kozott két ritka tipusu torzitott kopongétegy a romai Brigetiumbol (O-
Szny) szarmazo makrokefal koponyat ir le nagyon részletesen.

Véleményem szerint ebben a tanulmanyaban Lenhossék nem nesgaljapitasokat az éls
tanulmanyaval tértéhdsszehasonlitasban. De ebben égzdkban az ilyen részletességgel és
pontossaggal feldolgozott anyagnak, a feldolgozott anyag mennyiséugmekemzetkozi
jelentbsége volt. Mas orszagbdl szarmazo mérési eredményekkellékssiett hasonlitani,
mivel standard mérések voltak. Ezért jetsmemzetkdzi elismerést és sikert jelentett e
tanulmany kétszeri német kiadasajpdl 1882-ben Budapesten, majd 1886-ban Bécsben.

Otddik tanulmany: Progén koponyak

1868-ban a gottingai elmegyogyintézetben Dr. Meyer figyelddéim visszataszitd arcu
elmebeteg keltette fel. Az altala progén koponyajunak nevdaktikat, leirasa szerint, az
alabbiak jellemezték: 1., Roppant nagyfoku prognatizmus, vagydkivul ebre all6 also
allkapocs, amely keskeny, hegyes allcsucsbansdiigz?., Az allkapcsok zardédasakor a



ferdén hatrafelé all6 als6 metszs szemfogak fedik a féleet; 3., Keskeny és lapos arc,

lel6go pofak, glre és oldalra domborodé terjedelmes agykoponya ; 4., A kidomborodo
homlok mogoétt a koponya végig lapos; 5., Messze, hatra allé fiilekelapitott meredeken

allo nyakszirtcsont; 7., A sulyos fejeegbillenését megakadalyozo, a nyaktdl a koponya hatso
részen tapado &, ebdomborodo inas koteg.

Dr. Meyer az intézet mizeumanak két aztatott (formalingy egyeb fixalo folyadékban
eltett) koponyan az ében leirtakhoz képest tovabbi 17 kisebb-nagyobb eltérést talatt, mi
példaul a rendkivil keskeny és magas kemény szajpad vagysehkaso koponyagddor (a
kisagy helye) stb.

Késsbb masok is leirtak progén koponyakat (6sszesen 56-0t), és kesppiit alakult ki,
hogy a feltehéten genetikai okok alapjan létrejott furcsa koponyaalakot egypadohogias
koponyavariacionak tartjak, amely természetesen nemcsabelageken, de testileg és
lelkileg egészséges egyéneken tgadul.

Lenhossék Jbézsefet is izgatta a progén koponyak problémajayiezgélatokat végzett egy
elmebeteg és egy épeliginagas kultiraju egyén progén valamint egy palos szerzetes
normalis alaku koponydjan. E harom koponya dsszehasonlitasakor a tkéilamanindegyik
koponyan 77 koponyamérés adata, valamint 16 koponyaindex és arcszéganozgisat
szerepel. Lenhossék mérései szerint az elmebeteg progén komRgpagpnagysagnal
valamivel nagyobb; az épelniékulturalt progén koponyéja kdzépnagy; a palos szerzetes
"normalis" kopony4ja nagy koponya volt. Fontosak az alsé allkapcsokbakidilonbségei:
az elmebeteg és a normalis eltngjogének allkapocsmérete (a Kulgallojarattol az
allcsucsig ) kézel van egymashoz (148 illetve 144 mm); a palabétde 8 mme-el révidebb.
Az allkapcsok felhdgd szara a progéneknél kdzel azonos, a péodieive 10,5 mm-rel
hosszabb. Az arcélszdglet a progéneknél kdzel all egymashozIligLé $5830'); a palosnal
25°-kal, illetve 17° 30'-cel nagyobb.

Az also allcsonttal kapcsolatban a paleontoldgia szam@seongelends Lenhossék azon
megallapitasa, amikor egy helyen tbbb csontvazat és ig\atiialpcsot talalnak
O0sszekeveredve, a koponya és az allkapocs dsszeparositasakaahathaz allkapocs izfejét
a koponya izvapéajaba beszoritani, illetve az illeszkedédisskte folosleges és téves
er6szakosan prébalkozni. Ez a rdgast szolgald izulet ugyaniseeggsecidlis, amelynek két
részét még egy porcos parna (meniscus) is elvalasztjanigk mérete néhany mm is lehet.
Ezért a helyes 0sszeillesztésnél a fogak ragofellldtdimgasat kell tekintetbe venni és az
allkapocs-koponya megfelelést eszerint eldonteni.

A progén és a normalis koponyak szem-, sz§j- és orriregeinelhéssnéitasat is részletesen
ismerteti.

Tanulméanya végén Lenhossék még azt a kovetkeztetést is levogya;... a kilonféle
rendes koponyaalakok leirasanal és megmagyarazasanal ézsmalghatatlanul mint:
>>Cranium progenium<<, vagy >>Progenocephal<< nemcsabrlando, dedjellegeire
nézve is megmagyarazando.”

Béar ez a tanulmany csak harom koponyat tesz tanulmany targgazisazt azonban olyan
részletességgel és precizitassal, hogy ez a dolgozat kéziaginatkozasban is bazis
referenciat szolgaltat a progén koponya kraniometriai adataihoz.



Az emberré valas folyamataban az agy, kuldondsen a homloklebkifgjpbdése és ezzel a
csontos agykoponya homlokrészének az arckoponya folé dd@tealkedése, jol ismert.
Lenhossék ezt tobbszor hangoztatja és koponyaméréseivel is igizeljptulmeben azt a
véleményét is sejteti, hogy a nagykultaraju, magas képegtegyének koponyajanak
frontalis fejlettsége még jobban észlethéd ugyanis ében tortént fejméréseiblieg ilyen
egyéneken végezte. Ezt a véleményét hatarozottan nem isejgezérdés eldontését
diplomatikusan az olvasora bizza: "... a valddi tuddsnél latjuk] i magas széles homlok, a
gondolkodo Iényt tukrozi vissza, de kinél kilénésen a homlokagyat ma@dalo ebfej -
sinciput - a koponya t6bbi része felett oly annyira uralkodik, hagyar az el$ pillanatra
feltiinik. Hogy mennyire bizonyul be ez, a#lén tett koponyaméréseket kimutatd tablakbol
(VIII. és IX. szamtabla), melyek hazank annyi tudos é&sjédrfiai koponyaviszonyainak
kimutatasaval diszelegnek, - azt a szives olvasé kiszsamatéizom".

Ugyanakkor a Gall-féle frenologia elméletét hatérozottal eljgaszt teljes mértékben
tudoméanytalannak tartja. Még keményebb volt Lenhossék kritika@ndiv felé, akit
személyesen is ismert ésikid kdrboncnoknak tartott. Virchow a vilag egyik leghiresebb
tudds anatomusa volt (akit a Magyar Tudomanyos Akadémia ideistagga valasztott
1873-ban). Lenhossék kritikai megjegyzéseit Virchow Uber einigekMale niederer
Menschenrassen am Schadelickiinyvéhez irta az Orvosi Hetilapban (1876, 76-77., 115-
116., 133-135.). A Virchow altal targyalt és a kritika tatgy@pes elvaltozasok az aldbbiak:
1., A halantékcsont pikkelyének eléiléles széle egy homloki nyulvanyba folytatodik, vagy
halantéki kutacscsontocska formajaban van jelen; 2., A nyaisszitt pikkelyén belll egy
inka-csontnak nevezett kisebb csontdarab; 3., A cararrhirgysprthecoid orrforma (az orr
hatat nem képez, lefeléésen felhanyt, az elidorrtovis ebsen ebre all, az orrnyilasok
mell- és hatrafelé iranyultak).

Ezen csontos variaciok tobbsége jél ismert a magasalibédiatbknal. Virchow szerint
viszont a kelet-a4zsiai szigetvilag lakoindl is fellettketiz ilyen koponyacsont-variaciok, és
azok "... alsobb fajoknak jellemei, de nem a legalso fokon &lldkenhossék kritikajaban
nem szogez le hatarozott tagado allaspontot, csak a ledetektétésével foglalkozik, de idézi
Joseph Hyrtl véleményét: "... az, hogy e nyulvany némely koporjlékneit képezné, nem
egyeb tévedésnél.".

Lenhossék tehat hajlando volt kritikai véleményt nyilvanitani anéalakul6 rasszista
elméletek hajnalan, amelyek viszont csak évtizedekkel Leékdrdala utan, a XX. szdzad
elss harmadaban érték el, Kdxb népirtasba torkolld, kéros féfésiket.

A XX. szdzadban ugyanakkor a "tudoméanyos rasszizmus" kisédepg&rak dorden mar
nem a kraniometriai adatokat, hanem az 1Q-értékeket hasznaltak.

Mind a "craniometrias korszak", mind a "IQ-korszak" ragazedméleteinek kritikajat
Stephen J. Gould zsenialis munkajabdl ismerhetjuk meg.

Lenhossék antropolégiai munkassaganak értékelésére hazank eplénkésebb
antropolégusa, Bartucz Lajos (1885-1966), az ELTE Embertani Tarsziéigazgatodja
adatokat néhai Lenhossék Jézsefnek készdnhetjik, aki 6sszesen 1kpogaagyar
koponyat irt le, illetve mért meg, kdztik tobb olyat, amehpafoglalék embertani
megismerése szempontjabdl ma i$eegu fontossagu.”



Lenhossék annyira a szakmajanak élt, hogy, Mihalkovics emléldeeszérint, utols6 szavai
ezek voltak: "- ideg, - izom, - gerinc, - nyultagy, - paes, - csontképzés, - koponya."

Kulcsszavak: koponya, kranioscopia, antropologia, koponyatorzitas, Lentidgséek

1 Rassznak nevezzilk adléhyeknek azokat a csoportjait, altipusait, amelyek egyarant
rendelkeznek mind az adott tipus jegyeivel, mind a tipusari be¢gkilonboztet jegyekkel.
A rasszokra val6 felosztas, azon alapelv alapjan, aeleyelméletet igazolni 6hajtjak, tébb
szempontbdl lehetséges, lehet példaul genetikai, foldrajzrafiszizmusnak nevezzik egy
rassznak nevezett emberi csoportot negativan megkilonbéhtetletet, cselekvést vagy
intézményt. A tudomanyos rasszizmus elmélete a negativ diszkdiot tudomanyos
elméletekkel, tudomanyos kisérletekkel prébalja alatamasztani.

2 A frenolégia a koponyaval foglalkoz6 azon "tudoméany”, amely a kopoaka al
felépitésében a szellemi képességeknek és a karakterpe&iakrerepet tulajdonit, igy a
koponya alaktani tulajdonsagair6l kbvetkeztettek az egyén szédgrasségere, lelki
tulajdonsagaira. Ezeknek a tulajdonsagoknak "agyi kbzpontjait" a kopdaymén is
megjelolték. Franz Joseph Gall hires kdnyve (Gehirn und ScehdgllLeipzig, 1803)
alapjanct tartjak a tedria megalapitéjanak. Joseph Hyrtl szedltk az elméletnek sokkal
korabbi irodalmi edfutarai: mar Albertus Magnus (1193-1280) is készitett frenolodgiata
és a Xlll. szazadtdl kezdve évszazadokkéent megjelent egireamldgiai tdbla (Petrus
Montagnana 1491, Ludovico Dolce 1562, Cornelio Ghirardelli 1670). Abkisk kozo6tt
legismertebb Carl Gustav Carus munkaja: Atlas der Cramposc(Leipzig, 1834).

3 I. Ferenc Ausztria csaszara és Magyarorszag kiralya i802negtiltotta a frenologiaval
valo foglalkozast, mert azt vallasellenesnek tartottdek#s megjegyezni, hogy a tiltd
rendelet mar Gall kdnyvének megjelenésetelapvilagot latott.

4 Brachicephalia = révidfégég, olyan koponyaalkat, amelynek szélessége meghaladja a
koponyahosszlUsag négyotodét.

5 Az orrmellékiregek (homlokireg, arclreg, ikdbol, rostasejt-rendazeangadas
rezonatoraként szerepelnek, de alapyelentségik a koponya sulyanak (a fej terhelésének)
csokkentésében rejlik.

6 Bar az 6kori gorog felfogasban is talalhatok rasszista eleaneM6di rasszizmus gyokerei
az Ujkorban, dleg az Gj népek és foldrészek felfedezésével, a tudomaayoslizmus és
racionalizmus, valamint a nacionalizmus aramlataibol eredviegjelennek a korai
fajelméleti targyu rivek (Arthur de Gobineau: Az emberi fajok egy#tdnsége). Lenhossék
Joézsef is érezhette a rasszizmus veszélyét, de tamydiban ezzel nem foglalkozott, bar
kritikat irt Rudolf Virchow egyik konyveéil.

7 Az ilyen modszereket Franciaorszagban még Lenhossék idégédikalmaztak.

8 Az ilyen modszerek okozta torzitdsokrdl mar Hippokratész 4i6@-377) is beszamolt.



9 Az Ujabb kutatasok szerint a kSrdveti rostképz sejt (fibroblast) osztédasat serké&nt
anyag receptoranak szerkezeti médosulasa idézi el
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