Gall Erwin

A 12. SZAZADI MAGYAR KIRALYSAG
ES A CSIKI-MEDENCE
(I1. rész)

- Vdlaszféle Botar Istvdn bardtomnak —

juliusi szamanak olvaséja Botar Istvan tollabdl, mintegy valasz-

ként az 4prilisi szdmban megjelent kritikankra. Nem lévén -
ellentétben csiki baratunkkal - az ironikus metaforak mestere, Botar
reakcidjara sziiletendé valaszunk cime hasonlé, mintegy folytatasa az
aprilisi lapszamban megjelent irdsunknak.

Valaszunkat két részre osztottuk: az els6 részben a valaszként
sziiletett cikk strukturajanak elemeirdl (sokszor azok hianyardl), vala-
mint a felmeriilt kérdésekkel foglalkozunk, a masodik részben pedig
kénytelenek vagyunk reagalni Botar Istvan baratunk néhany gondolatara.

1. RESZ

Kissé szokatlan cimmel olvashatott irdast a Székelyfold folyéirat

Botar Istvan valaszcikke kapcsan elsGsorban azt szeretnénk megje-
gyezni, hogy egyértelmiien a sietség szamldjara irhaté az a tény, hogy
a cikke nem tartalmaz tudomanyos jegyzetapparatust. Azért tartjuk
ezt fontosnak, mert az allitasok ellenérzése masképpen nem torténhet
meg.! Masrészt olyan magyarazatokat is taldlunk Botar irasaban,
amelyek szerintliink nem alljak meg a helyliket (késébb minderre
kitériink). Ha a dolgozat tartalmazott volna jegyzetapparatust, a szerzé
kénytelen lett volna még egyszer elolvasni, atragni a leirt szovege
tartalmat. Ugyanakkor, mivel kritikank moédszertani problémakra is
megprobalta felhivni a figyelmet, érthetetlen, hogy Botar miért a
kutatoi oldala felé iranyitja az olvasét, hiszen kritikankra azért is
keritettiink sort, hogy csiki kollégank kifejthesse a régészeti kutatasa-
iban alkalmazott médszertanat. Szamunkra gy tlnik, hogy egyrészt
a ,retrospektiv’ médszert preferalja, masrészt ,tulhistorizalja” a régé-
szeti leletanyagot. Mddszertananak kifejtését mell6zve, csak annyit

1 Ugyanakkor a tudomany bulvarosodasa sem lehet célja egyik szakembernek sem.
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emlitett meg, hogy senki sem idéutazo, tehat 6 sem az. Ugyanakkor, az
academia.edu-n taldlhato kutatoi oldalan meglevé cikkek, irasok egyikében
sem fedezhetjiik fel dolgozatai munkafilozéfiajanak maodszerét.

1.1. Modszertani probléma: a régészeti forrds és ennek interpretdcios
lehetdségei. A ,nyugatosodds” migrdcié és/vagy akkulturdcio/kultir-

transzfer?

Az els6 és a legfontosabb disszonancia Botar Istvan szemléletében
maga a régészeti forras értelmezésének lehet6sége. Meddig mehetiink
el a régészeti forras kiaknazasaval, illetve egyaltalan mit lathatunk a
régészeti forrasban, milyen kovetkeztetésekre hasznalhatjuk fel? Szem-
léletiink valésziniileg abban kiilonbo6zik lényegesen Botar felfogasatol,
hogy e sorok szerzdje szamara a régészeti forras els6sorban kultura-
szociologiai jelenségek kutatdasara alkalmas, ugyanakkor kérdéses
marad ennek kulturtorténeti jelentésége, felhasznalhatésaga. Sza-
munkra a régészeti forras elsGsorban nem torténeti események,
folyamatok rekonstrualdsara alkalmas, hanem tarsadalmi jelenségek,
evoliciok, gazdasagi Osszefonddasok, kulturtranszferek, kozosségek
kozotti kapcesolatok, hatalmi halézatok lenyomatat nyujthatja. Az
anyagi kultira elemei, mint régészeti forrasok, els6sorban nem kultu-
ralis valaszfalakat jelentenek, hanem éppen forditva: kapcsolatokra,
osszefonodasokra, kereskedelmi halézatok bonyolult, illetve ezek mik-
ro- vagy makroregiondlis jellegére hivhatjak fel a figyelmet. Erre -
nagyon sok példa koziil - talan a legjobb az ugynevezett lira alaku
csatok kérdése. Ezt a targytipust régebben (még a '70-es években) a
magyar etnikai elem” sajatossagaként értékelték. De Schulze-Dérlamm
nagy gyUjtésétol kezdve kideriilt, hogy Skandinaviatol Kelet-Eurépan
at egészen az Uralig kimutathatéak.? De ez mondhaté el példaul a
sokaig magyarnak tartott korte alakd kengyelekrdl, veretes oGvek
kiilonféle elemeirsl vagy éppen a magyarnak tartott nyilcstucsokrol,*

2 Pl Harhoiu, R.: O catarama in forma de lird descoperitéd la Targsor. In Studii st
cercetdrt de istorie veche si arheologie. Bucuresti, 1972, 23/3, 417-425.

3 Schulze-Dorrlam, Mechtild: Untersuchungen zur Herkunft der Ungarn und zum
Beginn ihrer Landnahme im Karpatenbecken. In Jahrbuch des Romisch-
Germanische Zentralmuseums Mainz. Mainz, 1988, 35/2, Abb. 6, Liste 5. Ezzel
kapcsolatban pl. I. még: gﬁavysth, Kristina A.: Selected elements of East European
nomadic cultures (107 -15" centuries) on the territory of the present-
day Belarus. In Acta Eurasiatica. Studies on the Eurasian Nomadic Societies and
Their Relations with the QOutside World. 1., 2013, 105-143.

4 Schulze-Dérrlam, Mechtild: i. m., Abb. 3, abb. 9, abb. 13; Maryksin, Denis -
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szablyakrol is,®> amelyek valGjaban az Eurazsia 6ridsi teriiletein elter-
jedt 9-10. szazadi anyagi kultira jellegzetes példanyai. Es a példak
véget nem ér6 sorat lehetne idézni. Taldn a legjobb példa arra a
kérdésre, hogy mit jelent az anyagi kultura: kapcsolatokat, 6sszefoné-
dasokat vagy pedig népi, etnikai, nemzeti hatarokat, elhatarolodast?
Evidencia: az els6 lehet6ségnek van/volt realitasa.

Nemcsak az emberi kozosségek, hanem a targyak is dgymond
vandoroltak és vandorolnak, ezekkel egyiitt pedig az ezeken megtalal-
hato diszitések, jelképek, szimbolumok is. Atvételiiket a legtobb esetben
egyszeriien az emberi szubjektiv tényez6 hatarozta meg. Mély kultir-
antropolédgiai igazsagra utalnak Arany Janos sorai: ,,Szdll a maddr,
dgrul dgra, Szdll az ének, szdjrul szdjra”.® Nemcsak maguk a targyak,
hanem a szimbo6lumok, jelképek is ,vandoroltak”, az emberek ugy adtak
at egymasnak az ismereteiket, szellemi értékeiket, miként a madarak
szallnak agrol agra. Mindezen szellemi és anyagi értékek, illetve ezek
eléallitasa ismeretének elterjedését (legyen az targy, szimbo6lum, jelkép
vagy disz) a kardcsonyfan egymas utan felgyulé izzésorként képzelhet-
jiik el.” Nem kell feltéteniil mindig kozosségek migracidjarél beszélniink
egy adott targykategoria kapcsan. Természetesen az ellenkezGjét sem
allitjuk, vagyis: minden esetben/minden esetet a sajat kontextuali-
tasaban, sajat vilagaban sziikkséges vizsgalni.®

Kruglov, Evgenij: Oghusische Bestattungen in der Néhe der Siedlungen Karasu
und am See Sor-Ajdyn in Westkasachstan. In Stéliner, Thomas-Samasev, Zajnolla
(Hrsg.): Unbekanntes Kasachstan Archéologie im Herzen Asiens. In Katalog der
Ausstellung des Deutschen Bergbau-Museums Bochum vom 26. Januar bis zum 30.
Juni 2013. Bochum, 2013, II. kotet, 913-922; Lango, Péter - Patay-Horvath,
Andras: Hungarian Belt - Bulgaman Belt - Some Notes on the Distribution of
Ribbed Belt Mounts. In Bollok, Adam - Csiky, Gergely - Vida, Tivadar (Eds.):
Zwischen Byzanz und der Steppe. Archdologische und historische Studien Festschrift
fiir Csandd Bdlint zum 70. Geburtstag/Between Byzantium and the Steppes.
Archaeological and Historical Studies in Honour of Csandd Bdlint on the Occasion
of His 70th Birthday. Budapest 2016, 433-468.
5  Yotov, Valerij: A note on the ,Hungarian sabers” of medieval Bulgaria. In Curta,
Florin (Ed.): The Other Europe inthe Middle Ages Avars, Bulgars, Khazars, and
Cumans. Leiden-Boston, 2008, 327-338.
Arany Janos: Rege a csodaszarvasrol.
Az mar a régészet ujabb kérdései kozé tartozik, hogy jelenségek, targyak, diszek,
szimbo6lumok elterjedését miképpen sikeriill modellezni korszakrdol korszakra.
Milyen torvényszertiségek létezhetnek és féleg milyen torvényszeriségek nem
létezhetnek egy adott korszak régidjanak régészeti leletanyagaban. Ebbdl a
szempontbdl teljesen Ujszert a Karpat-medencei régészetben Vaczi Gabor mad-
szertani elemzése: Vaczi G: A halézatelemzés régészeti alkalmazasanak lehetdsé-
gei a kés6 bronzkori fémmiivesség tiikkrében. In Archeologiai Ertesité, 139. 2014,
261-291.

L]
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A Botar altal emlegetett ,korombenyomasos, hullamvonalkéteges”
edényeket (104-105. oldal), amelyek Kelet-K6zép-Eurépaban minden-
felé el6fordulnak, ,nyugatinak”, ,keletinek”, ,északinak” vagy éppen
»délinek” meghatarozni folosleges, mert egyrészt ezek a terminolégiak
pontosan nem definidltak (meg kellene hatarozni, hogy mi is a ,keleti”
Snyugati”, ,északi” vagy ,déli”), masrészt meg el kellene valasztani a
format, a technolégiat és a diszitéseket, ezek ,eredetének” meghataro-
zasi kisérlete értelmetlen és reménytelen kultiurhistorizmus. A Botar
altal emlegetett edénymiivesség ,szarmazasat” - mivel egy civilizacios
szintnek felel meg, amely az egész Kelet-Kozép-Eurdpat jellemezte —
nem tartjuk kimutathaténak. Mindazonaltal egyes diszitési technikak,
mint pl. a fogaskerék/radliminta, valészintiileg a karoling teriiletekr6l
szarmazoé kulturtranszfer eredményei lehetnek,’ azonban e diszités
keltezése tavolrol sem egységes, példanak okaért az Erdélyi-medencé-
ben a 11. szazadtol kezd6déen egészen a 14. szazadig ismerjiik.
A keltezés kérdésére, mint médszertani problémara, még visszatériink.
Az viszont bizonyos, hogy olyan kulturélis elemekrdl, mint a kézi
korongolt, korombenyomasos vagy éppen hullamvonalkoteggel diszi-
tett edények, annyit tudunk mondani, hogy a Karpat-medencében
részben mar a 7-8. szdzadbdl ismeriink hasonlé technolégiat (lassu
korong), illetve diszitéseket (hullamvonalkoteg diszités), kovetkezés-
képpen magat a kérdést azért tartjuk megvalaszolhatatlannak a 12.
szazad kapcsan, mert e technolégia és diszitésmdd a korszakunknal
sokkal korabban ismert a Karpat-medencébdl, vagyis a mi szempon-
tunkbo6l nem mérvado.

Ezzel természetesen nem akarunk atesni a 16 tuloldalara: az anti-
migracionista elmélet minden egyes helyzetre vonatkoztatva hasonlé-
képpen egyoldald szemlélet. Hiszen a népességi mobilitast végképpen
illogikus lenne kizarni a régészeti anyag értelmezési lehetdségei és
keretei koziil.'?

8 Eppen ezért a régészetben az utolsé évtizedben elsGsorban a kontextudlis
elemzések kertiltek elGtérbe.

9 Takacs Melinda: Megjegyzések a X-XI. szazadi telepkeramia keltezési lehetdsé-

geirdl egy nyirségi telepiilés kapcsan. In Josa Andds Miizeum Evkonyve, 40., 2013,
8

10 L. err.'e példaul Alexandru Niculescu kollégank Kkiting kritikai elemzését.
Niculescu, Alexandru: Adio migratii? In Studii si cercetari de istorie ceche si
arheologie. Bucuresti, 2014, 65/1-2., 77-84.
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Azt a jelenséget, amelyet mi 12. szdzadi , nyugatosodds”nak'!' nevez-
tiink, az olvasdk is ismerik, mint személyes tapasztalatot: csak arra
kell gondoljanak, amit atéltek/atéltiink 1990 utan: a nyugati, valéjaban
mar inkabb amerikai civilizacié targyi elemeinek!'? Kelet-Eurépaban
valo elterjedését szazalékaranyban nagyon kis mértékben irhatjuk
népességi migraciok szamlajara, inkabb a kultdravaltas kategoériajaba
tartozik. A folyamat hasonlé jellegi lehetett a 12. szazadi Karpat-me-
dencében is. A Botar altal is megemlitett ,nyugatosodds” elsédleges
jellegzetessége egyértelmilien a nyugati kereszténységgel kapcsolatba
hozhaté templom koriili temeték.'®> A néi hajviseletben olyan speciélis
elemek el6forduldsa kapcsan mertiink foldrajzi, és ezzel szorosan
Osszekothetd kulturalis eredetrdl (divat elterjedésérél) beszélni, mint
példaul a hajtii.

Ezen elemek divatba keriilésével kapcsolatban tugy hissziik, hogy
Nyaradi Zsolt baratommal elég biztosan kimutattuk ezek Nyugat-Eu-
ropa teriiletérdl valé szarmazasat (szamos, nemesak régészeti példaval
illusztralva),'# illetve azt is, hogy ezek elsésorban - de nemcsak! - a
12. szazad néi viseletét jellemzik. Ugyanakkor a specifikusan elhata-
rolhat6 elemek kapcsdn nem migraciordl, hanem az akkulturaciés
jelenségek targykorébe integralhaté ,nyugatosodds” kultirjelenségérol
beszéltiink az Erdélyi-medence kapcsan. Tettilk mindezt az egész
romaniai migracionista régészet ellenében.!®

11 Nyaradi Zsolt - Gall Erwin: The ,westernisation” of the Transylvar,}lilan Basin.
Migration and/or acculturation? Wearing hairpins in the 12" century
Transylvanian Basin. In: Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu/Journal of the
Zagreb Archaeological Museum, 48., 2015, 85-120.

12 Sassen, Saskien: Elveszitett kontroll? Szuverénitds a globalizdcié koraban. Budapest,
2000, Helikon Kiadé, 33-39.

13 A templom koriili temeték kialakulasanak kés6 antik és kora kozépkori fejlemé-
nyérdl kitling 6sszegezést nyujt Bollok Adam: A keresztények temetkezései és a
keresztény temet6 a késé okor és a kora kozépkor évszazadaiban. In T6th Endre -
Vida Tivadar - Takécs Imre (szerk.): Szent Mdrton és Pannénia. A kereszténység
a romai vildg hatdrdn. Pannonhalma-Szombathely, 2016, Palatia Nyomda és
Kiadé Kft., 113-122.

14 Nyéradi Zsolt - Gall Erwin: The ,westernisation” of the Transylvalgﬁan Basin.
Migration and/or acculturation? Wearing hairpins in the 12" century
Transylvanian Basin. In Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu/Journal of the
Zagreb Archaeological Museum, 48., 2015, 85-120. Hogy a divat maga mediter-
ran, antik eredetd, azt a hajtilk egyiptomi vagy éppen rémai kori hasznalata
bizonyitja. L. pl.: Bartus David: Roman Bone Hairpins With Golden Head.
ANODOS. In Studies of the Ancient World, 8., 2008, 35-44.

15 E kérdés kapcsan 1. az idézett tanulmanyunkat: Nyaradi Zsolt - Gall Erwin: i. m.,
103-105.
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Eppen ezért a Magyar Kiralysag kultirterérél - mint specifikusan
elhatarolhato (régészeti) realitasrol - nehezen beszélhetiink, sokkal
inkabb a nyugat-eurdpai keresztény kultirtér fokozatos keleti iranyba
val6 eléretorése eredményének tekinthetjiik.'®

Botar ezen irasaban (is) konkrét tanibizonysagot tesz arrdl, hogy a
régészeti anyag kapcsan tartézkodik a kulturtranszferek lehet6ségének
meérlegelésétdl - magyaran a specifikus kulturtérténeti médszeren valo
tullépés lehetdségétsl. A minden tiszteletet megérdeml6 munkassaga-
nak koszonhetéen szamos 12-13. szazadi telepiilés nyomait ismerjiik
a Csiki-medencébdl (pl. az elébb emlitett radlimintas keramiak toredé-
keit Vacséresibél). Es itt éppen csiki kollégank kellett volna megfogal-
mazza a kovetkezd kérdést: vajon e telepek nyomait mindenképpen
csak a nyugati iranybo6l torténd népességi migrdcio vagy éppen az elébb
emlegetett akkulturdcio, anyagi kultira elemeinek dtvétele, vagy éppen
a strukturdlis integrdcio szamlajara (is) irhatjuk? Nem a tdlzott politi-
kai-torténeti sikon valé gondolkoddsa miatt értelmezte-e a régészeti
leletanyagot? Mert a rendelkezésre allo, tobbé-kevésbé a 12. vagy a 13.
szazadi telepiilésre utalé (a legtobb esetben terepbejarasbol szarmazo)
leletanyag tobbet nem enged(ne) meg.

Ugyanakkor sziikséges megjegyezniink, hogy a migrdcios elmélet a
kisméretli asatasok, illetve terepbejarasokbdl szarmazé leletanyag

16 A Nagy Karoly frank uralkodé (768-814) nevével fémjelzett Karoling-rendszer
volt az els6, amely a kontinens nyugati felében kialakult politikai-gazdasagi és
katonai hatalmat Eurdpa keleti része felé kezdte kitolni, és amely a 8. szdzad
végére és a 9. szazad elejére elérte az Avar Kaganatus nyugati hatarzénajat. Ezzel
szorosan egyiitt beszélhetlink a Karoling-kori reneszénszrol, ami egyet jelentett
az egyhaz altal miikodtetett iskolarendszer kialakuldsaval, illetve a Karoling
alapulé keresztény szellembe burkolt értékrend, a hit, illetve a kereszténység
zaszlaja alatt kezdte el politikai, kulturalis, egyhazi és gazdasagi terjeszkedését.
Mas kérdés, hogy a 9. szazadi Karpat-medencében, a térség politikai megosztott-
saganak kovetkeztében a Karoling kezdeményezés sikertelen maradt. Ez a
nyugat-kelet iranyu terjeszkedés nagy szerepet jatszott egyebek kozott a késébbi
Magyar Kiralysag kialakuldasaban. Mint latjuk, itt alig beszélhetiink népekrdl,
hanem hatalmi hal6zatok, struktirak kiterjesztésérol. Ha igy tennénk fel a
kérdést, a ,kik voltak” szekundaris, méasodlagos szerepet kapna. A Karpat-meden-
cel nyugatiasodds bevezeté akkordja az Avar Kaganatus szétesése utani kor. E
kérdéshez alapvet6: Szoke Béla: A Karpat-medence a honfoglaldas koraban
(Politikai, kulturalis és etnikai eléfeltételek). In Wieczorek, Alfried-Hinz, Hans-
Martin (Szerk.): Eurdpa kozepe 1000 koril. Stuttgart, 2000, Theiss, 133-135.;
Széke Béla Miklos: A Karoling-kor a Kdrpdt-medencében. Budapest, 2014, Magyar
Nemzeti Muzeum.
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esetében modszertanilag azért kérdéses és veszélyes, mert az értelme-
zés kereteit az un. retrospektiv és a vegyes érvelés hatarozza meg, vagyis
nagymértékben a torténeti adatokat a régészeti anyaggal proébalja
alatdmasztani és forditva, a régészeti anyagot a torténeti forrasokkal.!’
Ebben az esetben is ez a helyzet.

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy nem torténhetett/tortént
nyugati migrdcio a 12. és a 13. szazadban a Csiki-medence felé, csakhogy
mindennek a régészeti bizonyitékai tavolrél sem egyértelmtek: pl.
teljes mértékben a kutaté szemléletmédjatol fligg, hogy a radlimintas
keramiat egy adott népesség migracidja jeleként vagy éppen kultir-
transzferként értékeli. Azonban ha migraciéként értékeljiik, akkor meg
kellene magyaraznunk, hogy ez a diszités hogyan jutott el Kelet-Ko-
zép-Eurépa majdnem minden pontjara. Oridsi migréciés jelenségnek
lehetnénk tanti - csakhogy erre semmi mas jel nem utal.

Egyértelmisithetjiik: a radlimintas keramia, akarcsak a kérémbenyo-
masos mintdzatu keramia, szdmos szakirodalmi utalas alapjan a
nyugati, Karoling teriiletek edénymiivességének exportjaként értékel-
heté diszitésmod, ami nemcsak a Karpat-medencére, hanem egész
Kelet-K6zép-Eurdpara jellemz6. Kovetkeztetésképpen ezen leletek kap-
csan inkabb egyszerien kultirtranszferek lehetéségével kellene szamol-
ni, igy elkeriilhet6 lenne a régészeti leletanyag bizonytalan ,histo-
rizalasa”.

Leszogezhetjiik: a telepekre utalé leleteknek migrdcios értelmezése -
vagyis Botar szerint ,magyar” betelepiilés nyugati iranybdl - az irott
forrasok nyomasa és hatasa alatt tortént (a telepleletek jellegiikbol
kiindulva ilyen kovetkeztetésre egyaltalan nem hasznalhaték fel). Ha
- jatsszunk el a gondolattal amolyan 6skori régészként! - nem allndnak
rendelkezésiinkre a késGbbi korokbo6l megkérddjelezhetd irott forrasok
(amelyek alapjan szokas visszakovetkeztetni a korabbi allapotokra),
nem biztos, hogy nem jutna-e barmelyik szakember homlokegyenest
mas kovetkeztetésre: pl. arra, hogy az e teriileten (dltalanosan pedig
egész Kelet-Ko6zép-Eurépaban) megjelené keramia egyszerien kultir-
transzferek szamlajara irhatd, nem pedig népességi migraciok ,hulld-

17 Ahogyan figyelmeztet Sebastian Brather is, a kutatds hidnyossagai sokszor
prekoncepciés eredményekhez vezetnek. Ez esetben is ez a helyzet. Brather,
Sebastian: ,Etnikai értelmezés” és struktura-torténeti magyarazat a régészetben.
In Korall. Tarsadalomtérténeti folyoirat. Budapest, 2006, 42-43.
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maira”.'® Kovetkeztetésképpen kapcsolatot latni és lattatni a keramia-
anyag és a népesség nyelve, identitasa kozott eléggé veszélyes, ez az,
amire egyértelmien a ,vegyes érvelés” féle gondolkodas-kategoriat
hasznaljak (107. oldal: ,, milyen nyelvii, hitii népessége telepedett le az Olt
forrdsvidékén és hozta létre katolikus egyhdzszervezethez tartozo templom-
hdlozatdt és magyar nyelvii helynévanyagdt?”).

Mas lehet a helyzet a temet6kkel, bar ezek esetében is egy adott
szokas feltiinése nem jelenthet feltétleniil egy adott iranybdl - ebben
az esetben nyugati irdnybdl - torténdé migraciét. Immar a Csiki-me-
dencében is regisztralt antropomorf alaki sirgodrék megjelenését a
roman régészetben német ajki népesség migrdcios bizonyitékaként tekin-
tik. Ennek kontinentalis elterjedése alapjan mutattunk ra egyrészt
ennek ,nemzetkozi” voltara (Svédorszagtol Portugaliaig, illetve a Korfu
szigetektol, illetve Lengyelorszagig kovethetéek immaron a kora ko-
zépkor‘c(’)l),19 masrészt ennek az ,elméletnek” is igencsak izolacionista
jellegére. Ebben az esetben sem migrdciokrol, hanem akkulturdciokrol
vagy a temetkezési ,divatban” torténé atvételekkel allunk szemben.

Ezzel ki is fejtettiik a véleményiinket e kérdéssorozat kapcsan:
meglatasunk szerint a régészeti leletanyag értékelésében tdl nagy
szerepet jatszottak (Botar esetében is) a politika-torténeti (pre)koncep-
ciok, amelyek eredményeképpen e régészeti leletanyag koré torténeti
konstrukeiét sikeriilt széni.?? Sziikségszertien adédik a kérdés: a
Csiki-medencében a primér forrasok kozlésén til nem lehetséges mas
jellegli interpretacio, csakis a vegyes érvelésen alapulé torténeti jellegl
elméleti (re)konstrukeio?

18 Elgondolkodtaté kellene legyen az is, 6skori tanulmanyok egész sora értekezik
arro6l, hogy az anyagi és szellemi kultirak elterjedése a legtobb esetben csak kisebb
mértékben teheté a migraciok szamlajara, sokkal inkabb az akkulturdcicknak,
kultiura- vagy divatvdltasoknak tudhato be.

19 Nyaradi Zsolt - Gall Erwin: i. m., 100-105., Fig. 4. Hasonloképpen szkeptikusan
és kritikusan értékelte Benkd Elek is ezt a kultur-historikus szemléletbdl fakado
elméletet. Benké Elek: A kozépkori Székelyfold. Budapest, 2012, MTA BTK
Régészeti Intézet, 1. kotet, 63.

20 Mindez amolyan valasz is Botar azon mondatara, hogy ,...nem szamoltam olyan
tarsadalmi és szocidlpszichologiai jelenségekkel, mint az akkulturdcio, asszimildcio,
integrdcio.” Botar: i. m. 103.
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1.2. Magyar Kirdlysdg és a Csiki-medence: egy kérdéskor margojdara

Konzekvencidink talan ebben a targykorben kiillonboznek leginkabb
Botar Istvan felfogasatol. Ahogyan egy masik, egyelore kiadatlan
irasunkban is jeleztiik, a régész szakma egyel6re még - ha egyaltalan
lehetséges - nem dontotte el, hogy miképpen definialhaté a kiilonféle
jellegii régészeti forras. Botarral ellentétben, aki minden 12-13.
szazadi forrast, legyen az telepiilés (vagy arra utalé leletanyag?), temeté
vagy éppen var, a Magyar Kirdlysdg adminisztracidéjanak a Csiki-me-
dencében valé miikodése régészeti bizonyitékaként értékelt, ugy gon-
doljuk, hogy ebben az esetben (is) sziikséges (lenne) rendszerezni
ismereteinket. Példaul - és ez akar egy kerekasztal-beszélgetés, kon-
ferencia témaja is lehet(ne) - nem kellene megprébalni szétvalasztani,
megkiilonboztetni az adminisztracidra utal6 régészeti jeleket a tertilet
kontrollalasara utal6 forrasoktol?

Meglatasunk szerint a Magyar Kiralysag, mint a nyugati civilizacids
keresztény kultirkorbe tartozé hatalmi struktira adminisztraciéjanak
egyértelmi jelenlétére csakis a templomok és az ezek koré szervez6dott
temet6k alapjan kovetkeztethetiink.?! Mas azonositasi elemek, mint pl.
a telepiilésekre utalé leletanyagok - a fentebb emlitett jellegiik miatt
- erre tavolrdl sem elégséges bizonyitékok (a telepiilésekre utald
keramia jellegérél az el6bb értekeztiink). Ugyanakkor, ami éppen
hianyzik a Csiki-medencébdl, az az erre utald jelek, vagyis ebben a
pillanatban a medencében kutatott egyetlen temet6rdl és templomrol
sem tudjuk, nem lehetséges azt allitani teljes bizonyossaggal, hogy a
12. szazad vége el6ttre keltezhet6. Természetesen sziikséges tekintetbe
venni a kutatasi stadiumot is, de akkor éppen megfordithatjuk a
kérdést: ha nem all rendelkezéslinkre egyértelmti bizonyiték, akkor
nem hibazunk, ha régészeti leletanyag hianyaban értekeziink a 12.
szazadrol?

Tehat - és ez amolyan valaszféle is Botar Istvannak (108. oldal) -
nem a hajtik vagy pénzérmék (hiszen pl. Skandinaviabdl is ismeriink
kora Arpad kori érméket) alapjan kévetkeztethetiink a Magyar Kiraly-
sag adminisztracids intézményrendszerének jelenlétére, hanem a temp-

21 Erre utaltunk a két éve megjelent cikkiink cimében is: Gall Exwin: The Analysis
of Churchyard Cemeteries in Transylvania Basin from the 117 - first half of the
13" Centuries. On the beginning of institutionalised Christianity. In Marisia.
Studii si Materiale. Arheologie, Istorie, Etnografie. Targu-Mures, 2013, 33.,135-250.
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lomok és az ezek koré szervezddott temetdk alapjan. Kovetkezéskép-
pen, a cikkében szerepl6 térkép egy sajatos félreértelmezés eredménye
(108. oldalon levs térkép), amelyet a kovetkezé képpel probalunk
korrigalni:

Symbol-Erklirung
- Kirchhof (11. Jhr.)

i,
L Kirchhof (12-13. I\r!

, : [ | = T e

1. kép. A 11-18. szdzadi templom koriili temetok,
mint a ,nyugatosodds” jelzét az Erdélyi-medencében.

Ugyanakkor kérdéses a varak megitélésenek helyzete is, ezek 12.
szazadi keltezése enyhén szélva is ingatag, vagyis ezek esetében -
kutatas hianyaban - nem latjuk, melyek azok az elemek, amelyek
alapjan a 12. szazad vége felé keltezhetnénk 6ket. A Gyergyo-medencei
Both vdrdt pedig egyértelmlen a 13. szdzad masodik felére datalhat-
juk.2?

Botarnak a 109. oldalon talalhaté patetikus mondata (,A Gdll Erwin-i
térképezds megkozelités alapjan az expanzioban lévé Magyar Kirdlysdg,
amely sikeresen szembeszdllt a Német Csdszdrsdggal, a Bizdnci Biroda-

22 Demjén Andrea - Gogaltan Florin: Archaeological Researches in Gheorgheni
(Harghita County) and its surroundings (2009-2013, 2015). In Ziridava. Studia
Archaeologica, 29., 2015, 375-412.
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lommal és szamtalan kiilsé-belsé ellenféllel, elakadt a fenyédi, mdréfalvi
kapaszkodon...”) ugyancsak erre a szemléletre utal. Nem veszi figye-
lembe, hogy a Magyar Kiralysaggal sok hasonlé elemet mutaté6 Avar
Kaganatus kapcsan sem jut senkinek eszébe, hogy a Csiki-medencét a
Kaganatushoz kapcsolja, de még a Romai Birodalom is megéllt a
Sfenyédi, maréfalvi kapaszkodon”, pedig harom kontinensre kiterjedé
hatalmi makrostruktiraroél beszéliink. Egyszeriien masrdl van szd, csiki
kollégam és baratom sajnalatosan félreértett. Talan vildgosabban
kellett volna megmagyarazzam, mire is gondolok, aldbb tjra megpro-
balom.

Els6sorban a kolozsvari honfoglalas kori temeték elemzése soran
jottiink ra, hogy ezek j6 néhany esetben pontosan a régi rémai ut
mentén vagy azok kozelében keriilnek el6, amelyet nem lehet a véletlen
szamlajara irni, vagyis az Erdélyi-medence elfoglalasakor a magyarok
a korabbi kozpontokat, az egykori romai telepiiléseket, az 6si uthalézat
utkeresztezédései mentén elhelyezkedd, stratégiai fontossagu helyeket
szalltak meg (hasonlé megfigyelések tehetéek Gyulafehérvar esetében
is). Ebbél a szempontbdl az Erdélyi-medencében épitett egykori romai
utak, valamint romos kozpontok léte és fontossdga egyértelmiien
befolyasolta a honfoglalds kori katonai megszallast.?? Ezenkivil a
kutatott régidink koziil els6sorban a kolozsvari mikrorégio temetinek
esetében (Kalevala utca, Szant6 utca és Zapolya utca) a fegyveres és
lovas temetkezések olyan koncentraciéja mutathaté ki, amely csakis
egy aktiv fegyveres réteg masvilagi jelképrendszerével, felfogasaval
hozhat6 kapcsolatba. A mai varos III. és IV. teraszan feltart 10. szazadi
temetok topografiai helyzete, a kornyék 10. szazadi tajképébdl vald
kiemelkedése egyértelmtien kapcsolatban lehetett e kozosségek statu-
saval és a temetkezési kultira révén a kornyék mas kozosségei felé
intézett hatalmi propagandaval. E temet6k egy fontos romai it mentén
keriiltek el6, ami alapjan joggal gondolhatunk arra a tényre, hogy még

23 Nemcsak az Erdélyi-medence, hanem Pannonia kapcsan is hasonlé megfigyelést
tett Falko Daim is: ,,... Pannonia offered a certain infrastructure...” (,..Pannonia egy
bizonyos infrastruktirdt biztositott...”) ,...there was the network of Roman roads,
which presumably could still be used extensively...” (,...még létezett a romai uthdlozat,
amely feltehetéen még széleskorben haszndlhato volt...”). Daim, Falko: Avars and
Avar Archaeology. An introduction. In Goetz, Hans-Werner - Jarnut, Jorg - Pohl,
Walter: Regna and Gentes. The Relationship between Late Antique and Early
Medieval Peoples and Kingdoms in the Transformation of the Roman World.
Leiden-Boston, 2003, Brill, 469.
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a 10. szazadban is beszélhetiink a rémai korszak infrastrukturalis
kontinuitasarél.?* Hasonlé, makroregionalis észrevételeket tehetett
Vida Tivadar is az avar kor kapcsan: a Karpat-medencei régiok
elfoglalasakor az avarok - akarcsak mas Karpat-medencei teriiletek
esetében - a korabbi kozpontokat, az egykori romai telepiiléseket, az
6si uthalézat utkeresztez6dései mentén elhelyezkedé stratégiai fontos-
sagu helyeket szalltak meg.?® Ha térképre vetitjik akar az avar kori,
akar a honfoglalds kori, akar a kora Arpad kori teljes biztonsaggal
keltezett lel6helyeket, ha nem is teljes mértékben, de nagyrészt kdvetik
a volt rémai provincia tertiletét. Mig a kés6 avar kori Erdély esetében
a legkeletibbnek szamithaté avar jellegii és hagyomdnyt lelGhely a
Medgyes melletti Barathely, addig a honfoglalas kori Erdély esetében
mindmaig egyetlen leletet sem ismeriink a Marostdl nagyobb tavolsag-
ra keleti iranyban. 11. szazadi pénzt egészen 1. Laszl6ig mindeddig a
Marostol keletre nem taldltunk,?® ami e sorok szerzéjét elgondolkod-
tatja. Reméljiik, hogy nemcsak minket.

Ugyanakkor egyaltalan nem allitottuk azt, hogy Bajan kagannak vagy
éppen Arpadnak torténeti ismeretei voltak a romai provinciardl,
azonban a f6ldrajzi realitasokon tidl egyszertien alkalmazkodtak a még
- akar teriiletjelz6ként is hasznalhatdé - volt romai infrastruktirahoz
(a teriiletjelz6k hasonloképpen jelen vannak a styeppén is). Igy azt a
kérdést tessziik fel Botar Istvannak: nem elgondolkodtato, hogy a Romai
Birodalom intézményrendszeri szempontbol megadllt Fenyédnél? Szabd
Adam régészkollégank véleménye szerint eléggé egyértelmien a
Csiki-medence is a Romai Birodalom fennhatésaga alatt allt, ez
azonban tavolrél sem azt jelentette, hogy a rémai provincia része volt.?”

Azt gyanitjuk a Magyar Kiralysag esetében, hogy koriilbeliil a 12.
szazad kozepe-masodik fele (nagyjabdl III. Béla uralkodasa) lehetett az

24 Gall Erwin: Az Erdélyi-medence, a Partium és a Bdnsdg 10-11. szdzadi temetdi.
Magyarorszdag honfoglalds kori és kora Arpdd-kori sirleletei 6. Szeged, 2013, Szegedi
Tudoményegyetem Régészeti Tanszéke, Magyar Nemzeti Muzeum, Magyar Tudo-
manyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Régészeti Intézet, 1. kitet,
826-831.

25 Vida Tivadar: ,...Kérték, hogy Pannénidban lakhassanak”. Az avarok letelepedése.
In Anders Alexandra - Szabé Miklés - Raczky Pal (szerk.): Régészeti dimenzidk.
Tanulmdnyok az ELTE BTK Régészettudomdnyi Intézetének tudomdnyos mithelyébal.
Budapest, 2009, 107.

26 Gall Erwin: i. m., 273-274., 276. kép.

27 Koszonettel tartozom Szab6é Adam, csiki szarmazasu kollégamnak és baratomnak
szobeli észrevételéért.
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az id6pont, amikor a kiralysag elitjének hatalmi ambicidi, egylitt mas
szociologiai jelenségekkel (pl. demografiai novekedés?), oda vezettek,
hogy adminisztrativ szempontbdl 4j teriileteket szerveztek meg, integ-
raltak a kirdlysagba, parhuzamosan a nyugati hospes népesség kelet
iranyd migracidjaval egyiitt. Mindezt talan a legvilagosabban Fiigedi
Erik szavai illusztraljak: ,,...e folyamatban két partner vett részt: Magyar-
orszdg és Nyugat-Europa. Eurdpa kitdgult, magdhoz vonzotta a Kdrpdt-
medencét”.?® Koriilbeliil e korszakra - III. Béla uralkoddsa, annak is a
masodik fele - keltezhetjiik azt az adminisztraciot, plébania-halézatot,
amely létrejohetett a Csiki-medencében.?’

1.3. A régészeti leletanyag keltezésének kérdésérél

A régészeti kutatasok egyik fontos célja volt és maradt a leletanyag
koranak meghatarozasa, amire a régész szakma sok mas modszer
mellett (rétegtan, 14C) legtobbszor a targykategoridk tipolégiai soro-
zataibdl (forma, diszités, stilus) kidolgozhaté relativ kronoldgiat része-
sitette és részesiti elényben.?? Sok szempontbél tovabbra is érvényben
maradt az a modszer, hogy egy targy relativ keltezésének a legjobb
modja az, ha 6sszevetjiik egy mar jol kidolgozott tipologiai rendszerbél
ismert masik targgyal/targyakkal. Ez az els6re egyszertinek tiiné
modszer konnyen alkalmazhaté kortol és tértdl filiggetleniil. Els6
latasra...

A Csiki-medence temetdinek jelenlegi kutatédsi stadiuma sajnalatosan
nem engedi meg az olyan moédszerek hasznalatat, mint a gyakorisdgi,
vagy a kontextudlis szeriacio,®! kovetkezésképpen a szakember helyzete
ezért igen nehéz.

28 Figedi Erik: Koldulo bardtok, polgdrok, nemesek. Budapest, 1981, Magyveté
Koényvkiado, 401.

29 Ebbdl a szempontbdl tanulsdgos szamunkra, hogy Benké Elek is a ,13-14.
szdzadot” hasznalja, mint kotete egyik alfejezetének cimét. Benks Elek: i. m.
125-138. Ugyanakkor Benké a Székelyfold torténete 1. kitetében 12-13. szazadrol
beszél. Benké Elek: Székelyek a kozépkori Magyar Kiralysdgban. In Benkd Elek
- Oborni Teréz: Székelyfold torténete I. Székelyudvarhely 2016, 234.

30 A tipologiai mddszer elsé kidolgozéja a svéd Oscar Montellius volt. Leghiresebb
mive: Montellius, Oscar: Die Chronologie der dltesten Bronzezeit in Nord-
Deutschland und Skandinavien. Braunschweig, 1900, F. Vieweg and Son.

31 Renfrew, Colin - Bahn, Paul: Régészet. Elmélet, modszer, gyakorlat. Budapest,
2005, Osiris Kiads, 115-117.
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1.3.a. Az ékszerek keltezése kapcsan az a sajatos gond meriil fel,
hogy mivel divatelemekrdl van szd, pontos kronoldgiai behatarolasuk
lehetetlen. Egyrészt, mert a divat elemeinek, példaul egy ékszertipus-
nak az elterjedése nem annyira gyakorlati kérdés (mint pl. a fegyverek
esetében), hanem szocidlpszicholégiai jelenség. Ugyanakkor vannak
targytipusok, amelyek kiilonféle okok miatt gyorsan eltiinnek a divat-
bol, illetve vannak hosszi idén 4t hasznalt ékszertipusok. Eppen ezért
az ékszerek ezen csoportja hasznalatanak kronoldgiai gorbéje nehezen
megvonhato, illetve minden esetben a kontextus alapjan szabad keltez-
ni. Nem kell elfeledniink, hogy egy targy hasznalata akkor is teljesen
egyén-, illetve (mikro)kozosségfiiggd volt, tehat minden esetet kiilon-
kiilon kell megvizsgdlni. A régészeti leletanyagot el6szor is sajat
kontextusaba lehet, kell, szabad keltezni.

Botar keltezéseit azért lehet/kell kritizalni, mert mindezzel ellentétes
modszert valasztott, illetve félreértelmezett - egyértelmiien akaratan
kivil - kiilonféle datalasokat. EbbGl a szempontbdl mintegy jelképes
a Csiksomly6 10. sirjabdl elékeriilt S végi hajkarika keltezése. Botar
szerint az analdgidk alapjan a 12. szazadra keltezhet6. A keltezés
kapcsan e sorok szerzéjének a dobokai hajkarikak keltezését is felhasz-
nalta - sajnalatosan teljes mértékben félreértelmezte, akarcsak a 2013-as
0sszegz6 cikkiinkben levé elemzésiink észrevételeit is -, ha jol értettiik a
mondatait, akkor a hajkarikak keltezését ezek méretei alapjan képzeli el:
a korabbiak a kisebb, a késGbbiek pedig a nagy méretiiek. Amikor el6z6
vitairatunkban azt irtuk (idézve azokat a miiveket, amelyek ezzel a
kérdéssel foglalkoznak), hogy Botar latasmoédjat jelentés mértékben
meghatarozza a retrospektiv szemlélet (ami viszont nagyrészt a 18-19.
szazadi ,evolucionista” szemlélet eredménye), akkor éppen erre gondol-
tunk. Ez a szemléletmdd a mai napig fellelhet6 szamos régész irasaban.
Hogy ez nem helyes, azt sirleletek 6ridsi mennyiségével lehet bizonyitani.
A cikk bevezet6 részében mar emlitettiik, hogy mivel Botar irdsa nem
tartalmaz jegyzetapparatust, nem tudjuk leellenérizni az altala idézett
dobokai hajkarikakkal kapcsolatos keltezés eredetét, ugyanis jomagunk
soha nem kelteztiik hasonlé6 mdédon sem a dobokai, sem a mas
leléhelyekrs] szarmazé hajkarikékat.’? A Doboka-IV. vdrtérség hajkari-

32 Gall Erwin: Doboka-IV. vdrtérség templom kériili temetdje. Régészeti adatok egy
észak-erdeélyi ispani kozpont 11-13. szazadi fejlédéséhez. Kolozsvar, 2011, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 40-41.
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kdit (és Osszességében a temetdt) nem a méretiik, hanem a sirokbdl
elokeriilé pénzérmék kontextusa alapjan kelteztitk a 11. szdzad végétil
(Huszdr 41a Konyves Kdlmdn érme a legkordbbi) a 13. szdzad elsé feléig.®
A temeté e korszakra valo pontosabb keltezésében azonban semmilyen
szerepet nem jdtszottak sem a kis-, sem a nagy-, sem pedig az oridsméreti
hajkarikdk. Elég furcsa is lett volna, hiszen egyes sirokban a kisméreti
hajkarikak egyiitt keriilnek el6 a nagyméretii vagy az ugynevezett
oridsméretii (giant size) példanyokkal. Az oridasméretii hajkarikakrol
(4,2-6,0 cm) sejteni lehet (de nem neveznénk bizonyitottnak!), hogy
csak a 12. szdzad masodik felét6l keriilnek divatba, azonban ez tavolrol
sem jelenti azt, hogy a kisméretii hajkarikak eltlinnek a viseletbdl,
illetve hogy ezek megjelenése kapcsan valamilyen ,fejlédési” tipusu
sorrendet kellene elképzelni - amolyan ,evolucionista” moédra.

A Botar altal idézett 12. szazadi analdgidk (Pet6falva, Zabola)
problematikéja is bonyolultabb,?* ugyanis a petéfalvi és zabolai S végii
hajkarikak csakis a sajat kontextusukban keltezhetéek. E két temet6-
ben felbukkané jelent6s mennyiségi pecsétgyliri leletanyag kapcsan
azonban nem véletlen, hogy olyan szakember is, mint Benké Elek a
13. szazad kozepe tajara, pontosabban a tatarjaras idejére keltezi a két
temet6 utolsé fazisat, tehat szé sincs arrél, hogy mindez , 12. szdzadi”
lenne, ahogyan értelmezte Botar Istvan (106. oldal).?

Nemrég Vargha Maria kolléganénk lényeges részt szant mesteri
dolgozataban ennek a problémanak, amelyben megallapitotta,
makroregionalis elemzés eredményeképpen, hogy az S végil hajkarikak
a 10-11. szazadtol kezd6déen hasznalatban voltak, egészen a 14.
szazadig. Az egyes darabok keltezése pedig csakis a sajat kontextusuk-
ban torténhet meg.?® Az S végii hajkarikdknak egészen a 14. szazadig

33 Gall Erwin: i. m., 45-47.

34 Székely Zoltan: A zabolai (Zabala - Romaénia) kora-k6zépkori temetd. In Veszprém
Megyei Muzeumok Kozleményei. Veszprém, 1993-1994, 19-20., 277-305.; Székely
Zoltan: A petofalvai (Székelypetéfalva/Peteni, Romania) korai kozépkori temetd.
In Tisicum. A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Muizeumok Evkényve, 12. Szolnok, 2001,
197-220.

35 A jovGben nagyon sziikkséges lenne e két temetdé horizontalis-stratigrafiajanak,
illetve mikro- és makroregionalis elemzésének az elvégzése. Talan egy PhD-dolgo-
zat témaja is lehetne?

36 Vargha Maria: Hoards, Grave Goods, Jewellery. Objects in hoards and in burial
contexts during the Mongol invasion of Central-Eastern Europe. Oxford, 2015,
Archaeolingua Central European Archaeological Heritage Series, 34-40.
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val6 hasznalatat a kovetkez6 abran mutatta be nagyon szemléletesen
a budapesti régész:

®®
<Y @ @ The period given by coins

w @ @ @ Lock nnl.s with twisted wire

— — e e (g ’ Pearshapedlmknnp /

(Lock) rings with diamond cross section wire
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invasion
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The period of the existence of the cemetery (and settlement)

2. kép. A hajkarikdk keltezése (kozottiik az S végiiek is).
Vargha M.: i. m. Fig. 21 nyomdn.

Mindebbél egyértelmiien kideriil, hogy az S végi hajkarikak keltezé-
sét - legyen kisméretd vagy nagyobb méretdi - nem lehet lesziikiteni
a 11. vagy 12. szazadra, illetve csakis sajat kontextusukban donthet6

el

a sirba val6 keriilésiik ideje. A szoban forgd csiksomlyo6i ékszert

emlitett miivében Benké Elek is hasonloképpen keltezi.?”
Leszigezheto: a csiksomlyol hajkarikdt nem a mérete alapjan kelteztiik

késébbre, a 13. szdzadra — ahogyan Botdr értelmezi —, hanem a kontextusa

alapjdn.3® Es ahogyan emlitettiik, nemcsak e sorok szerzdje.

37
38

Benké Elek: i. m., 155., 157.

Mivel a csontok széthulldsa éaltaldban 5 év alatt kovetkezik be (Bakay Kornél: Az
avarkor idérendjeérél. Ujabb avar temeték a Balaton kérnyékén. Kaposvar, 1973.
A Somogy Megyei Muzeumok Igazgatésaganak kiadvanya. 1., 78, a Botar altal
emlegetett harom temetkezési szintet - ha az els6, bolygatott temetkezés
egyaltalan a templom temetGjéhez tartozott (?) - sem lehet/szlikséges 100 évre
keltezni.
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Ugyanakkor az S végti hajkarikak keltezésével kapcsolatban alljon itt nagy
el6diink, Pésta Béla®® gondolata, amelyet majdnem szaz éve vetett papirra:
»ldrgyunk szempontjabol mindezekbdl a felfogdsokbol rednk nézve most csak
annyinak van fontossdga, hogy bdar a forma, amely ennek a karikatypusnak
kifejlédésére az eloképet szolgdltathatta, a karinthiai St. Michael fiatalabb vaskori
sirjatban Certosa-fibuldkkal egyiitt foltalalhato, mégis az a kifejlodott vdltozata,
amelynek jellegzetessége az egyik végén jelentkez6 S alakii zdrodds, a mi hazai
leleteinkben az Arpdd-hdzi kirdlyok kordt jelzi, éspedig kiiléndsen soros temetke-
zéseinket. Jellegzetes eldforduldsa eddigi megfigyeléseink szerint a XIV-ik szdzad
végével sziinik ndlunk meg.”*° Sokkal tobbet manapsag sem mondhatunk el.

1.3.b. Ugyan nem jelent meg a Székelyfold hasabjain, de a mas
sajtotermékekben publikalt csikszentmiklési hajtiit egy uUjsagironé -
gyanithatoan Botar hatasara (?) - a Magyar Kiralysag csiki jelenlétének
egyértelml bizonyitékaként talalta a kérdéskorhoz nem éppen érté
nagykozonségnek (ami a manipuldcié tipikus példajaként értelmezhe-
t6).41 Irasa 107-108. oldalan Botar a kovetkezSket irja, szintén a
hajttikkel kapcsolatban: ,A homdlyt (?!) Gdll Ewin azzal kivdnta elosz-
latni, hogy térképre vitte az dltala legjellemzébbnek gondolt 12. szdzadi
erdélyi leletanyag néhdny elemét.” Botar itt (is) téved. A 12. szazadra
jellemzé specifikus leletanyagot, ezen beliil is a lemezg6mbos (és nem
gombos) hajtiiket nem e sorok szerzéje hatarozta meg, hanem Béna
Istvan, ezel6tt pontosan 38 évvel.*? Sziikséges még megemliteni, hogy
a 12. szazadi leletanyagot (is) kontextualisan keltez6 pénzérmékrol tobb
feldolgozas tortént az utébbi 100 évben, kezdédéen Réthy Laszltol. 43

39 Poésta Bélaval kapcesolatban lasd: Vinze Zoltan: A kolozsvdri régészeti iskola a Posta
Béla-korszakban (1899-1919). Kolozsvar, 2014, Erdélyi Muzeum Egyesiilet; Petru
David: Egy elfeledett erdélyi tudoméanyos és kulturalis mozgalom emlékezete
(Vince Zoltan: A kolozsvéari régészeti iskola a Pésta Béla-korszakban, 1899-1919,
Kolozsvar, 2014, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet). In: Székelyfold, 19/12. (december),
2015, 167-173.

40 Posta Béla: A gyulafehévari székesegyhaz sirleletei. In Dolgozatok az Erdélyi
Nemzeti Muzeum Erem- és Régiségtdarabol. Kolozsvar, 1917.

41 http://hargitanepe.eu/gombfeju-hajtu-a-tampiller-alatt/ (utoljara belépve: 2016.07.16)

42 Bona Istvan: Arpadenzeitliche Kirche und Kirchhof im siidlichen Stadtgebiet von
Dunaujvaros. In Alba Regia: Annales Musei Stephani Regis 16, Székesfehérvar, 1978,
140-141.

43 Réthy Laszlé: Corpus Nummorum Hungariae. Magyar Egyetemes Eremtdr I
Budapest, 1899, A Magyar Tudoméanyos Akadémia kiadasa; Huszar, Lajos:
Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis heute. Miinchen, 1979, Battenberg Verlag,;
Ujszaszi Robert: A XII. szdzadi magyar rézpénzek. Budapest, 2010, Magyar
Ermegyiijték Egyesiilete.
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Sem Boéna, sem e sorok szerzdje, és tudtunkkal senki nem irta le, hogy
a fentebb emlegetett hajtiik csak a 12. szazadra lennének jellemzéek,
ezeket minden esetben a temet6kbdl elGkeriilé pénzérmék révén
keltezték a 11. szdzad végétsl a 13. szazad elejéig.** Ismét sziikséges
leszogezniink: a keltezést nem lehet altalanositani, ugyanis minden
targyat a sajat kontextualitasaban lehetséges/kell datalni. A csikszent-
miklési temetobdl elékeriils braktedtdrol a numizmatikus Toth Csaba
vélekedése: , ez IV. Béla kori, mongol hadjdrattal kapcsolatba hozhato
kincsleletekbdl keriil el6”, vagyis ebben az esetben a hajti keltezése nem
12. (ahogyan az tjsagiréné allitja), hanem 13. szazadi.*®

1.3.c. Keramia keltezése kapcsan (108. oldal) elmondhatjuk, hogy a
csiki kollégankkal ellentétben egyaltalan nem latjuk annyira kézzelfog-
hatonak a keltezést e targykategoria esetében (sem a Csiki-medencé-
ben, sem mashol). A targykategériak koziil végképpen a keramia az,
amelynek a keltezése - leszamitva a temeték sirkeramidit - a
legrelativabb. Egy példaval szeretnénk illusztralni mindezt. A 10.,
illetve a 11. szazad elsé felére keltezhet6 Erdélyi-medencei - egyértel-
miien még pogany szokasként értékelheté - sirkeramia esetében nem
ismert az el6z6 cikkiinkben is emlitett fogaskerék/radlimintas diszi-
tés,*6 amely alapjan gyanithat6, hogy e régiéban az elébb emlitett
diszités egyértelmien a 11. szdzadban, annak is inkdbb a masodik
felében terjedhetett el, ahogyan figyelmeztet erre pl. a kolozsmonostori
varban feltart egyik g6dorhazbol elékeriilt Salamon H17 érmékkel ismert
fogaskerék diszitési keramia. Ugyanakkor hasonl6 diszitésti példanyok
keriilnek el6 a késébbi, 13., s6t 14. szazadi leletekbdl is (pl. fogaskerék
diszitésti 13. szdzadi keramia ismert a Kolozsvar-Baratok/Deleu utcabodl
is*"), ahogyan hullimvonalkSteges diszités is ismert egy késobbi lelet-
anyag kapcsan (Kolozsvar-Fétér keleti sarka/a volt Pescarusi vendégls*®).

44 Nyaradi Zsolt - Gall Erwin: i. m., 95-98. i

45 Toth Csaba: A tatarjaras koranak pénzekkel keltezett kincsleletei. In Rito6k Agnes
- Garam Eva (szerk.): A tatdrjards (1241-42). Budapest, 2007, Magyar Nemzeti
Muzeum, 79.

46 Takacs Melinda: i. m., 56-58.

47 Tiplic, Joan Marian - Cocis, Sorin - Voisan, Valentin: Descoperiri medieval
timpurii in Cluj-Napoca, str. V. Deleu. In Revista Bistritei. 18, Bistrita, 2004,
Complexul Muzeal Bistrita-Néasaud, Fig. 5-10.

48 Gall Erwin - Mizstur Anitta Kinga - Nagy Szaboles: Régészeti adatok Kolozsvdr
kora kozépkori és kézépkori telepiilésteriiletéhez (11-14/15. szdzad). Szeged, 2016,
9. tab. 2 (s. a.).
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Ugyanakkor: azt nem allithatjuk, hogy a Botar Istvan altal felgytijtott
keramia késébbi lenne mint a 11. vagy 12. szazad, azt viszont igen,
hogy egyrészt biztonsdgosabban feltart lel6helyek esetében is csak
relativan tudunk keltezni (éppen ezért kérdéses a terepbejarasbol
szarmazo leletanyag keltezése), illetve ahogyan a cikkiink els6 részében
egyértelmisitettiik: a mi szempontunkbé6l a keramia, mint forma,
technoldgia, diszités, els6sorban kulturtranszfert jelenthet és egyalta-
lan nem, vagy nem feltétleniil jelzi a Magyar Kiralysag adminisztraci-
6janak 12. szazadi csiki jelenlétét.

2. RESZ

Ezt a részt szivesen kihagynank, azonban a csiki kollégank olyan
elsietett gondolatokat vetett papirra, amelyre szakmai hitelelességiink
miatt kénytelenek vagyunk reagalni, illetve néhany esetben pontosita-
ni, egyértelmiisiteni és ami még fontosabb: kijavitani Botar elsietett
gondolatait.

2.1. Valaszcikkének cimében kérddjellel illeti az irdsom régészeti
jellegét, amely nem kevés fejtorést okozott: Botar komolyan atgondolta
vagy pedig egy elsietett reakci6? Ezzel sokat nem is foglalkozunk, azt
azonban mindenképpen leszégeznénk, hogy tobb mint 1000 avar,
honfoglalas és kora Arpad kori temetkezés kozlése és interpretaldsa
utan talan sikeriilt régészeti jellegii dolgozatot irnunk.

A cikket 1 torténész és 2 régész olvasta at. Tehat annyira nagyon
nem siethettiink. Ugyanakkor - az egyik kolléganak fenntartasai a
kissé temperamentumos stilussal voltak, maga az inkriminalt tartalom-
mal nem. Sz6val nem éppen értheté Botar azon mondata, hogy ,Elsé
olvasatra kicsit elsietettnek tint Gdll Erwin irdsa” (102. oldal).

2.2. A siet0s reakcié szamlajara irhatjuk azt a mondatot is, hogy ,,...nem
tudom nem érzékelni a keleti székekkel, kutatasokkal, kutatokkal (?) kapcso-
latos érzelmeket”, vagyis mintha e sorok szerzdje - székelyként -
elhatdrolédna székelyfoldi kollégaitol. Es nem is meriink arra gondolni,
hogy még mi nem fordulhatott meg a csiki baratunk fejében. Nem
feltétleniil kellene erre reagalnunk, hiszen aki egy kicsit is ismeri a
régészeti szakirodalmat, az tudhatja, hogy ,mennyire hatarolédunk” el
a székelyfoldi kollégaktol. Mivel azonban a Székelyféld olvaséi nincs
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honnan és miért ismerjék mindezt, kénytelenek vagyunk tablazatba
szedni a ,székelyfoldi kutatokkal valo (»negativ«) érzelmeinkre” utald
adatokat. Ha atnézziik az utobbi években szerzett tudomanyos kozle-
ményeinket, a legtobb éppen székelyfoldi kutatokkal vald egylittmiiko-
dés eredménye:

Név Status Identitds | Milyen korszakrol | Nyelv | Publikd-
szolt a ciok
tudomanyos szdma
munka és mikor
Jelent meg?
Urak Malvinka |doktorandusz, magyar- |avar kor angol, 2
Urmos/Kolozsvar székely (2016) magyar
Laczko Nandor |egyetemi hallgaté, |magyar- |avar kor, magyar 2
Gyergyoremete székely Arpad kor
(2013, 2014)
Nyaradi Zsolt |régész, Székely- magyar- |Arpad kor angol, 4
udvarhelyi Varosi |székely (2015, 2016) magyar
Muzeum,
Székelyudvarhely
K. Hégyes régész, magyar- |Arpad kor magyar 1
Huba Mihaly doktorandusz, székely (2016)
Debreceni nemes/
Tudomanyegyetem, |6rmény
Marosvasarhely
Gal Szilard régész, Maros magyar- | honfoglalds kor, |angol, 6
Megyei Muizeum, székely Arpad kor magyar, (ebbdl
Marosvasarhely (2009, 2010, 2012) |orosz és 2
roman kotet)

3. kép. Tudomdnyos egyiittmiikodés magyar-székely identitdsu
régészekkel (2009-2016)

Ahogyan lathato, ko6zottiik egyarant van egyetemi hallgato, doktori
képzésben részt vevé és képzett régész, vagyis a kollégak statusaval
kapcsolatban nem tamasztottunk soha semmilyen feltételt, mivel nem
az érdekelt, hanem a hozzaallas és az egyén munkakapacitdasa - ezt

mondhatjuk akar szakmai aldzatnak is.

A tobbit természetesen az olvasé megitélésére bizzuk.
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3. KONKLUZIOK HELYETT

Botar Istvan valaszaban sok helyen szakmai adatok ismertetése
helyett félremagyarazasok talalhatok. Egyrészt felrotta e sorok szerzo-
jének, hogy miért hasonlitotta 6ssze a Erdélyimedence keleti része
mikrorégidinak kiilonféle leletanyagat. Masrészt viszont a leletanyagat
(amely sok esetben terepbejarasbol szarmazik) mas régiok leletanyaga
alapjan keltezte (ezt nevezik a régészetben a ,korbekeltezés” méodszerének).

A régészeti elemzések mdodszertananak egyik alapvet6 része a régiok
jellegzetességeinek 6sszehasonlitdsa, éppen a (mikro)regionalis, kistéj-
karakterisztikumok kimutatasa céljabol. Nem e sorok szerzdjének jutott
ez el6szor eszébe, hanem egész régész generaciok élnek/éltek ezzel a
modszerrel, pl. olyan jeles személyiségek, mint a csiki kolléga altal is
emlitett Béna Istvan.*® Es ha figyelembe is vessziik a kutatasi
stadiumot, pl. ezt a grafikat, amelyen a 12. szazadi pénzek mennyiségét
tiintettilkk fel, minimum elgondolkodtatonak nevezhetjiik mikro-
régionként:
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4. kép. Kelet-Erdeély 12. szdzadi sirobulusainak
mikrorégionkénti mennyisége

49 Pl egyik, nagyhatasi elemzésének sokatmond6 cime alapjan Boéna célja e
dolgozatban az erdélyi, illetve a Tisza mentén é16 gepida népesség leletanyaganak
Osszehasonlitdsa volt: Bona, Istvan: Gepiden in Siebenbiirgen? Gepiden an der
Theiss. In Acta Archaeologica Scientarium Hungaricae, 31, 1979, 9-50. Szeretnénk
megjegyegyezni, hogy ha Botar logikajat kovette volna, ezt a fontos cikket Bona
soha meg nem irhatta volna.
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Kovetkeztetésképpen Botar valasza nagyon sok esetben szamunkra
nem kielégit6. Azt nem vitatjuk, hogy a kutatasi stadium, a feltart
lel6helyek mennyisége sok szempontbdl meghatéarozza a kiilonféle jellegii
kovetkeztetéseket, de ha ebbdl a logikabdl indulunk ki, vagyis hogy csak
a régmult leletanyagainak 100%-os feltarasa utan nyilatkozhatunk, akkor
Jankovich Mikl6stol Hampel Jozsefig, illetve Fettich Nandortél Bona
Istvanig senki egy sort sem irhatott volna le mindeddig. Pedig korszak-
alkot6, nagy miivek sziilettek ezen régész el6dok tollaibdl....

Tullépve a kutatdsi stadium rogos kérdésén, e sorok szerzdje
tovabbra sem lat egyértelmi régészeti bizonyitékot a 12. szazadi
Magyar Kiradlysdag adminisztraciés intézményrendszerének Csiki-me-
dencei létezésérdl. Hogy milyen statusa lehetett a teriiletnek, az egyértel-
miien elgondolkodtat6, foleg annak fényében, hogy a hospesek erdélyi
betelepitése nem véletleniil torténik éppen a 12. szdzad masodik felében.?”
Mindez egyértelmiien a régio, vagyis az Erdélyi-medence demografiai
helyzetével magyarazhato, amely egybevagott a Botar 4ltal is emlitett
expanzidban levé kiralysag érdekeivel, ahogy elébb utaltunk is erre.

Ha valamiben egyetértiink Botar Istvannal - és biztos vagyok, hogy
6 is e sorok szerzéjével -, akkor az maga a vita hasznos volta! Egyetlen
vélemény eréltetése egy adott tudomanyag besziikiiléséhez vezet, mivel
a bolcsésztudoméanyok alapja a tobbdimenziés véleménypluralizmus.
Reméljiik, hogy ez egyértelmilien elmondhaté e vita kapcsan is.

Ujrateremtés

50 A hospes kérdéskorrdl 1. pl.: Flgedi Erik: i. m., 398-418.



