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A miifajelméletrol

KALMAN C. GYORGY"

A miifajok (és elnevezések) értelmes kdosza
— univerzalitds és nemzethez-kotottség

Amikor az elsé tudomanyos értekezésemet irtam, két baratommal egyiitt,
egyikiik azt javasolta, hogy érdemes a tanulmanyt a kaosz bemutatasaval kez-
deni. Mivel az iras célja éppen egy fogalom tisztazasa volt, ez remek otletnek
mutatkozott: akkor juthatunk el a megnyugtato koriilirashoz, és ugy kelthetjiik
fel a leginkabb az olvaso érdeklddesét, ha megmutatjuk: miféle zdrzavar ural-
kodik, mennyi ellentmondo vagy széttartd meghatarozas létezik. Hogy micsoda
kaosz van.

Barmikor, amikor fogalomtisztazasrol, egy-egy kategoria definialasardl vagy
megkizelitésérdl van szd, ez az eljaras, az Osszevisszasag megmutatasa, elenged-
hetetlen és élvezetes része a folyamatnak. Marpedig ha miifajokrdl — a miifajokrol
altalaban vagy az egyes miifajokrol — beszéliink, nagyon gyakran errdl van szo.
Ne is beszéljiink maganak a miifaj szonak a hasznalatardl — ekkora kaoszt akar
csak érzekeltetni is héraklészi feladat.

Ezért csak egy-két elemet emlitek, hogy azutan ne megoldast kinaljak, hanem
a megoldasok-tisztazasok természetén toprengjek egy kicsit.

Eldszor is: kdztudomasnd, hogy a mifajok nemcsak egyszeriien nem univer-
zalisak, de gyakran még regionalisnak is nehéz nevezni egyiket-masikat, nem
is szdlva az iddbeli valtozatossagrol. Ha vita van a midfajmegjeldlések koriil, az
gyakran (a leggyakrabban) ebbdl fakad: mas szdval jeldlnek egy-egy szovegtipust
par szaz (vagy akar csak par) kilométerrel odébb, és massal par évtized (vagy akar
csak év) tavolsagbol. Az igazi iinnepeket éppen az jelenti, amikor egy-egy miifaj-
megjeldlés hasonlénak tetszik nagy térbeli vagy iddbeli tavolsaghol: az ckori és a
modern 6da, a japan vagy az eurdpai regeny, plane — vegyitve a két szempontot
— a régi kinai és a modern magyar elégia: ezek olyan megfelelések, amelyeknek
bizonyitasan érdemesnek latszik sokat dolgozni. Tehat a mifajproblémak egyikét
mindenképpen az elnevezések jelentik. Nyelvteriiletenként és torténelmileg mas-
mas megnevezest hasznalnak bizonyos szovegtipusokra. Még az is lehet, hogy
nyelvteriileten beliil is vannak efféle zavarok, még ha a kor ugyanaz is: vajon a
hatalmas anglofon vagy frankofon nyelvteriileten, ahol természetesen figyelembe

* A szerzd az MTA BTE Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsa.
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kell venni a volt gyarmatok kultuarait is, ugyanazokat a miifajelnevezéseket hasz-
naljak-e, éspedig ugyanabban az értelemben, egységesen, mindenditt?

Ugyanakkor ennek a forditottja is igaz: hogy tudniillik nem feltétleniil a meg-
feleléseket keressiik, hanem a specifikusat, az Gssze nem hasonlithatdt, az egyedit
—legyen bar ez a kor vagy a kultira (vagy nemzet, nyelvteriilet sth.) specifikuma.
Vannak olyan mifajmegjeldlések, amelyek aligha azonosithatok mas nyelvterii-
leteken: annak pedig szamos oka lehet, hogy miért van ez igy. Csak egy par példa.
A 60-as, 70-es években elterjedt — utana lehet nézi, hogy hogyan, kiknek a kezde-
meényezesére, miért —, hogy a lira egy valfajat (mondhatjuk: miifajat) elkezdick a
»hosszavers” kifejezéssel illetni. Magyaran: a szakmai kdzvélemény megterem-
tett egy 1) terminust, és bizonyos szdvegeket megfeleltetett ennek, jelesen Juhasz
Ferenc és Nagy Laszlo bizonyos miiveit, s aztan masokra is alkalmazni kezdték
(bar gy emlékszem, hogy visszamendleg, korabbi korok miiveire nem). Nem
érdemes azt vitatni, hogy volte ennek értelme, megalapozottsaga, fogadjuk el
tudomanytdrténeti tényként — megtortént. A korszak profl értelmezdi — tigy em-
lékszem — nemigen vették figyelembe a vilagirodalmi kozeget; az 1 miifaj kifa-
lalasakor semmiféle komparativ szempontot nem érvényesitettek. Meg is maradt
ez a ,hosszavers” afféle hungarikumnak: zarvanynak — fiiggetleniil attol, hogy
iddbelileg is zarvanynak bizonyulf, aligha hiszem, hogy alkalmi széviragkent va-
16 hasznalatan kiviil manapsag barki komolyan venné,

MNagyjabol az ellenkezd folyamat jatszodott le azokkal a XIX. szazadi miifaj-
terminusokkal, amelyek éppen a komparativ megfontolasok révén jottek létre —
hogy a magyar valtozat kiilonallasat, sajatos mivoltat, nemzeti jellegét hangsu-
lyozzak. Az olyan elbeszéld miifajok, mint a ,rege” vagy a ,beszély” bizonyara el-
helyezhetdk volnanak a novella vagy a kisregény (esetleg a mese) kategoriaiban,
a megfeleld megszoritasokkal és kiegészitésekkel — de valamilyen okbdl ezek a
terminusok a korszak szerzdi és értelmezdi szamara fontosabbak voltak. Azt sem
nagyon nehéz megvalaszolni, hogy miért: a magyar irodalom elkiiléniiltségét,
sajatos vonasaif, belsd fejlodésének autonomidjat kivantak ezzel hangsalyozni,
és implicit médon szembeallitani mindazzal, ami mas nemzeteknél, mas kulti-
rakban, mas irodalmi kdzegekben torténik. A magyar kontextuson kiviil ezek a
miifajkategoriak nehezen is értelmezhetdk — és éppen ez a cél, a kiilonlegesség
felmmitatasa, a besorolassal szembeni ellenallas.

Vagy van egy harmadik valtozat (meg még sok-sok, ezeken kiviil is): amikor
az irodalom mezejét alakito szerepldk egy része — komparativ megfontolasokbal,
nagyon is szem eldtt tartva mas nyelvteriiletek és kultirak sajatossagait — egy
bizonyos miifajkategoria imporfjira torekszik. Azért fogalmazok ilyen nyakate-
kerten, mert olykor szerzdi torekvésekrdl van szd, maskor a hivatasos értelme-
zdk ambicioirel. Ez voltaképpen az alapeset — amikor egy-egy miifajmegjeldlés
meghonosodik, elébb a hivatasos kizvetitdk, késdbb a nagykodzonség is elkezdi
hasznalni, akkor mindig az torténik, hogy egy masik kultirabol, nyelvteriiletrsl
atvesziink (tobbnyire magyaritva) egy-egy kategoriat. Eléfordul azonban, hogy
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ez az atvétel nem vagy nem egészen sikeres, mikdzben tanii vagyunk a meg-
honositas torekvésének. Igy jart a roméanc vagy romancos torténet: a prozai vagy
verses elbeszéld miifajoknak az a valtozata, amely értékszerkezetét tekintve sa-
jatos, amennyiben nem tragikus és nem is komikus; olykor, hogy teljes legyen a
ziirzavar, elégikusnak is mondjak. Nos, a romanc nemigen talalta meg az ufjat
és helyét a magyar miifajkategoriak rendszerében, holott voltak javaslatok a be-
illesztésére, Sikeres importnak bizonyult viszont a ,rovidtorténet” (egybe vagy
kiildn irva) — noha ez kénnyedén megfeleltethetd a novellat fedd ,short story™
kategoriajanak, s ezért megkettdzésnek latszik, mégis széles korben elfogadotta
valt. Talan hogy felvaltsa a klasszikus novelldhoz fliz6d6 asszociaciokat (csatta-
nods, egy szali, kevés szereplds stb.).

Ujabb kérdés lehetne, hogy ugyan honnan vessziik ezeket a miifajmegneve-
zéseket. Az egyik forras nyilvanvaldan a hagyomany szentesitette professzio-
nalis — irodalomtorténészi — szohasznalat; de ennek forrasa gyakran a sziveg
maga, jelesen az a paratextualis jelzés, amely a szdveget valamilyen szdveg-
tipusba besorolja. Itt mindenekelétt a cimre és alaimre kell gondolnunk: ezek
mintegy megszabjak, hogy hova is helyezziik el a miifajok képzeletbeli térképén
a szoveget.

De a paratextusok legalabb annyiszor okoznak problémat, mint ahanyszor
eligazitanak a miifajok katyvaszaban. Konyvtarnyi irodalma van a Divina Com-
media dmnek. Az sem éppen egyszerii, hogy a Holf lelkek aldime vajon miért
~poéma”. Esterhazy nagy miivének cime voltképpen két mifajmegjeldlés (Ter-
melési regény — kisssregény), amelyekhez alcimként egy harmadik adodik: ,re-
geny”. Nem megyek bele ennek az elemzésébe, csak jelzem: kettd koziiliik na-
gyon erdsen korhoz kiotott kategoria: a ,termelési regény” talan egy évtizedet
(bar igen sulyos évtizedet) élt meg, sem elbtte, sem utadna nem hasznaltak (s nem
is keletkezett olyan szoveg, amelyre alkalmazhattak volna); a ,kisregény” (és
most tekintsiink el a harom s értelmezésétdl) a hatvanas-hetvenes évektol volt
igen kedwvelt (és specialisan magyar) terminus, kényelmes, de teoretikusan nehe-
zen megalapozhatd, és a kor levegdjét (hogy ne mondjam: szagat) erdsen magan
viseld kritikusi szohasznalat. Mintha csak a terjedelem miafti mentegetdzés rej-
lene benne. (Hallott mar valaki ,hosszuaregényrol”?) Végiil a cim , regény” szava
pedig mintha a kiaddi gyakorlat el5tti ironikus fohajtas volna: tessék, olvasdk,
hogy tudjatok, mivel alltok szemben; tessék, kdnyvtarosok, ne legyen probléma
a cimleirassal. Hasonld ironikus gesztus az egyes kiadasokban csak néhany lap-
nyi Fuharosok alcime: , regény” —lehet ugyanis amellett érvelni, hogy ez a rendki-
viil stirti, sok szereplét mozgato és igen fordulatos szdveg tényleg regény volna.
Ugyanakkor konvendadinknak ellentmond a terjedelem: a Fuharosok igy valaszol
a Termelési regényre.

A paratextusok tehat olykor nagyon komolyan veenddk, maskor ironikusak,
vagy bonyolult jelentést hordoznak, s nem mindig vehetSk a miifajt halalos biz-
tonsaggal kijeldls, szo szerinti értelemben. Mikor, hogy: ez mindig a konkrét eset-
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6l és az értelmezéstdl fligg. Ami kizds elemnek latszik (vagy legalabbis: gyako-
rinak), az a helyfoglalis. Amikor egy paratextus (cim, alcim, eldszo, utdszo, fiil-
szoveg) bejelenti, hogy a sziveg ehhez vagy ahhoz a miifajhoz sorolandd, akkor
nemcsak a szoveget helyezi el, hanem meg is hatarozza azt a szabalyrendszert,
amelynek figyelembe vételével a sztoveg olvasandd, és meg is valtoztafja azt a
mezdt, amelybe a sziveg belép: gyarapitja, kicsit at is rajzolja. A sziveg dnmeg-
hatarozasa nem feltétleniil artatlan, szerény jelzés, hanem olyan hiizas, ami az
értelmezdt lépéskényszerbe hozza: affirmalja vagy vomja kétségbe a paratextus
sugallatat, tegye témajava a miifaj megjelolését.

Nem tudom, mennyire sikeriilt érzékeltetnem a miifajkategoriak teriiletén
uralkodd kaoszt; amiket felsoroltam, mind kozismert példak, és legttbben bizo-
nyara mar oda sem figyeliink rajuk. Jol elvagyunk nélkiiliik, nem kell belekeve-
redniink a tisztazasba. Logikusan most annak kellene kovetkeznie, hogy rendet
teszek, megmutatom, hogy hol van a kiut a zirzavarbdl, tisztazom végre a fo-
galmakat. De nem ez a célom, nem is vallalkoznék ilyesmire. Sokkal inkabb azt
tartom elemzésre érdemesnek, hogy milyen erék mozgatjak a ziirzavar létrejittét,
milyen szandékok lehetnek a terminoldgia, a kategoria-rendszer kuszasaga, en-
nek reménybeli felszamolasa vagy akar fenntartasa midgitt. Még egyszeriibben:
mire j6 mindezzel vacakolni vagy mindezt félretolni, miért van, hogy a miifajrol
szolo diskurzusok jelentds része éppen az alapfogalmak tisztazasaval van elfog-
lalva.

Az olvaso felfigyelhetett arra, hogy eddig — menet kidzben — mar szamos elem-
re céloztam, amelyek legalabb részben magyarazatul szolgalhatnak. Azzal kezd-
tem példaul, hogy a kultirak és nyelvteriiletek kizdthi miifajmegfeleltetések
bizonyitasan érdemesnek latszik sokat dolgozni. Magyaran: az efféle tevékeny-
seég a szakma legitimalasa egyben, annak a jele, hogy megoldandd problémak
tornyosulnak eldttiink, és faradsagos munkaval megoldjuk Sket. Vagy késdbb
arra utaltam, hogy a nemzeti biiszkeség, a nemzefi kultura specifikus voltanak
elotérbe helyezése lehet a cél: kiilon, nemzethez és kultirahoz kotdtt fogalom-
rendszert alakitunk ki, amely hasonlithatatlan, Gsszevethetetlen masokkal. Vagy
éppen ellenkezdleg — példanak tekintett, haladottabb vagy érdekesebb kultirak-
hoz vagynank hasonulni, ezért mindazokat a jelenségeket igyeksziink felfedezni
a sajatunkban, amelyek masutt evidensek, nalunk kevésbé,

Ez kellemetlennek és szigorunak hangzik: mintha csak azt allitanam, hogy
ideologiai, sét politikai, enyhébb esetben onis egzisztencilis szamitasok allna-
nak a miifajkategoridk kaosza migott. Nem, ezt nem allitom ilyen hatarozott-
saggal — bizonyos esetekben lehet, hogy errdl van szd, maskor ,nem tudjak, de
teszik” (vagyis: efféle megfontolasok nélkiil, de a szakma automatizmusai, a tu-
domanyos élet kényszerei vagy egyéni érdeklddés miatt mégis ez a fevékenység
uralkodik el a szakma egy részén), megint maskor mindez akaratlan mellékter-
meknek bizonyul.
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A miifajok rendszerének allando gjrairasa, az ellentmondasok feloldasa, az at-
lathatosagért folytatott kiizdelem legalabb harom masik céllal fiigghet Gssze: elo-
sz0r is, ez igen fontos lehet az oktatasban: elemi kitelessége az altalanos iskolatol
az egyetemig minden irodalomoktatasnak, hogy reflektaljon a sztveg miifaji ho-
vatartozasara, ennek torténeti és poétikai vonatkozasaira, hogy kialakifsa a mii-
faji szabalyok iranti érzékenységet, a miifaj torténetének akar feliiletes ismeretét.
Masodszor: termeészetes, hogy a miivek értelmezésében (az iskolatol a kritikaig
vagy az irodalom barminemii kizvetitéséig) sziikségképpen jelen van a miifaji
szempont: ez ad lehetdséget az tsszevetésre, a jelentésadast részint ez tamasztja
ala, és hozzajarul a torténeti kép meg-, at- és wjrarajzolasahoz. Harmadszor: akar
a nemzeti biiszkeség, akar a mas nemzeti kultirakkal torténd Osszevetés, akar
a mas kultirdk korébe vald harmonikus beillesztés a cél vagy az eredmény: a
miifajok komparativ elemzése a nemzeti irodalom dmismeretének az eszkoze is.
Az irodalomtdrténet-irasnak, a kritikanak, az oktatasnak és egyaltalan: az iroda-
lom rendszerében valé mindenféle részvételnek megkeriilhetetlen eleme annak
megmutatasa, hogy mennyiben egyedi és mennyiben masokhoz hasonld a széveg
(vagy egy kor, egy régio irodalma), mi kidze van a kornyezd mas nyelvekhez, kul-
tirakhoz, nemzetekhez.

Ez a harom (és bizonyara még sok mas) cél volna a miifajkategoriakon torténd
spekulalasnak a kozvetlen célja. Fontos és dnmagukban is jogosult, igazolhato
célok. Megnyugodhatunk tehat, hogy rendcsinald tevékenységiinknek értelme
és nemes célja van. De hadd csdppentsek ujra egy kis keserii cseppet a torfara.
A rendrakas, az osztalyozas, a kategorizalas, tetszik, nem tetszik, hatalmi kérdés
is. Aki besorol, annak hatalma van —megteheti, szot kap, odafigyelnek ra, és mert
a besorolas aktusa felruhazhatja tekintéllyel, a jobban tudas latszatat kelti. Domi-
nancia és osztalyozas egyiitt jarnak: ha egyszer arra szanjuk ra magunkat, hogy a
miifajok dzsungelében rendet vagjunk, hatalmunkkal éliink, vagy ekkent tesziink
szert némd hatalomra. Nem sokra, nem latvanyosra. Ezért igenis jol jon nekiink a
dzsungel. Mindig talalunk benne nyesegetnivaldt, irthatjuk a bozdtot, vagy wjat
iiltethetiink.
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