Bagyinszki Agoston
A Dei Verbum és a Hagyomany teolégiaja

A hit altal megnyilé ember szamara a Dei Verbumban (Isten Igéjében), és kiilondsen a husvéti Krisztus-
arcon keresztiil tarul fol a kinyilatkoztatas teljessége. Krisztus maga a kinyilatkoztatas kozéppontja, az
onmagat kozI0 isteni szeretet foglalata, a Verbum abbreviatum. Ez a kinyilatkoztatas a katolikus egyhaz II.
Vatikani zsinat altal 6sszegzett tanitasa szerint Isten Igéjének tidvtorténeti megnyilatkozasaként, az egyhaz
mint a hit kozossége kozvetitésével, a Szentlélek iidvosséglinket munkéalo kozremiikodése altal,
athagyomanyozott hitletéteményként (depositum fidei) ér el hozzank. Ez a hitletétemény azonban nem
valami ¢€lettelen dolog, ami a minket megel6z0 keresztények kozvetitésével, ,,masodkézbol” jut el hozzank,
és nem is egyszeriien iratokba vagy miialkotisokba zarhat6 tartalom, hanem az Elet és az Igazsag kiaradasa.
A hitletétemény az egyhédz alapitasandl eredd, a kollektiv hittudatban iidvtorténetileg bontakozo, az
eszkatologikus beteljesiilés felé tarto valosag.” A kinyilatkoztatas eleven Hagyomannya lett, amely ,, Isten
szavanak ¢élo emlékezetét hordozza”, és amely a Szentirassal a kozéppontban ,,inkdabb nyer értelmet az
egvhaz szivében, mint kifejezésmodjai targyszerii szemlélésében » 2

A 1. Vatikani zsinat megnyitasanak otvenéves jubileumahoz kozeledve, ebben a tanulmanyban a
zsinat teologiai alapvetést nyujto dokumentumanak, a Dei Verbum dogmatikus konstiticionak az egyhaz
életében betoltott szerepérdl szeretnénk ,,nagylatoszogl” attekintést adni. A ,nagylatoszog” itt annak
jelzésére szolgal, hogy a zsinatot kozvetleniil kdvetd iddszaknak a szoveget bekezdésrol-bekezdésre
targyal6 kommentarjai mar rendelkezésre 4llnak,’ ezért a félévszazados évfordulé sajatos lehetdséget ad
arra, hogy egy lépést hatralépve, arrol a diskurzusrol probaljunk torténeti és rendszerez6 attekintést nyerni,
amelybe a zsinati dokumentum a maga allasfoglalasaival szervesen beleillik. Targyalasunk egymast kovetd
torténeti (diakron) ¢és rendszerez (szinkron) részei csak a fontosabb erdvonalak megrajzolasara
véllalkozhatnak. Az igy kirajzolodo kép egyuttal a torténelmi tavolsagnak is fiiggvénye, amennyiben sok
ponton élesen szétvalnak a zsinat idején rovidtavon fontos kérdések, illetve a hosszabb tavon is 1ényeges
témak. A vizsgalt dokumentumnak elsésorban azon sulypontjait szeretnénk itt megvilagitani, amelyek mai
14toszogbdl a teologiai szemléletiink szamara a legfontosabb vonatkozési pontokat adjak. Diakron
megkozelitésiink latoszoge e tanulmanyban a Tridenti zsinat Szentiras és Szenthagyomany kapcsolatarol
sz016 hatarozatatol' XVI. Benedek papa Verbum Domini apostoli leveléig terjed, a tanitohivatali
megnyilatkozasokra Osszpontositva. Rendszerez6 megkozelitésben a Dei Verbum négy teoldgiai
sulypontjara forditjuk figyelmiinket, amelyek a Megtestesiilt Ige, a Szentirds, a Szenthagyomany és a
Tanitohivatal témaihoz vezetnek benniinket. A terjedelmi korlatok még ezen beliil is megkovetelik, hogy a
legiddszertibbnek itélt hagyomany-téma lencséjén keresztiil mutassuk be a szisztematikus kérdéseket. E
szempont el6térbe allitdsat maguk a zsinati vitdk €s a kinyilatkoztatasrol sz0lo6 dogmatikus konstitucio is
indokoljak.

A modern teoldgiai ismeretelmélet kezdetei

Az egyhaz noetikus élete, doktrindlis tudatossiaga a kezdet kezdetéig visszakovethetd, dm a mai
kérdésfelvetéseinknek megfeleld ,,ismeretelméleti” reflexiorol csak az utdbbi évszadzadokban beszélhetiink.>
Melchior Cano De Locis Theologicis cimii munkéja, amely a Tridenti zsinat idején irodott és 1563-ban
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jelent meg, alapvetd jelentdségli mérfoldkove a teologiai episztemologiai kérdések — mai problematikdhoz
vezetd — fejlédésének. Cano, koranak humanista torténelmi-filologiai érdeklodésétol hajtva, ,,a hit és ész
(kegyelem és természet) kizépkori paradigmdjét dtvezette a hit és torténelem vjkori paradigmdjaba”® A
két alapvetd irdnyban is eltorzult a nyugati egyhazszakadast kovetd idészak élesen polemikus légkorének
hatésara.

A, két forras” elmélete

A Tridenti zsinatot kovetGen élesen kirajzolodik az a torzulasi tendencia, amely a hagyomany katolikus
1at6sz6gébol hajlando targyalni. Ez a megkdzelités értheté ugyan a sola scriptura reformatori program
ellenhatasaként, de teljesen idegen a hagyomany korabbi nyugati szemléletétdl, csakigy, mint a keleti
kereszténység hagyomanyfelfogasatol. A korabbi hagyomanyfelfogas a traditio (atadas) teologiai gyokerét
abban a teologiai tengelyben latta, ahogy az Atya a megtestesiilésben ,,atadta” a Fiat a megvaltasra vard
emberiségnek, a Fiu pedig 4tadta a Szentlelket Hisvét gyiimdlcseként.” Az 8sibb szemlélet szerint a
Hagyomény Osszetett természete a vertikalis és a horizontalis tengely kapcsolata nélkiil nem érthetd, mert az
Ige megtestesiilésének misztériuma és az tidvtorténeti jelenléte bensdleg Osszefiigg egymassal. A Szentlélek
éltetd szerepe nélkiil, a dontden informaciokozlésként szemlélt, idobeli atorokitési folyamat a kovetkezd
szazadokban egy korabban ismeretlen, szekularizalt hagyomanyfelfogas kialakulasat eredményezte. Ez a
teoldgiaban sulyos zavart keltd, horizontalis szemlélet, lényegében kulturdlis természetll, torténelmi inercia-
elvet (tehetetlenségi-elvet) latott a hagyomany jelenségében, megfosztva azt transzcendens
Osszefiliggéseitdl, teoldgiai dinamikajatol.

Itt csak utalast tehetiink arra, hogy a hagyomanynak ez a paradox moédon nagyon is ,,modern”,
szekularizalt felfogasa az 1988-ban Marcel Lefebvre érsek nevéhez kapcsolddo tradicionalista szakaddsban
is foszerepet jatszott. Erre valaszolva a Tanitohivatal papai motu proprioban mutatott ra, hogy a
., skizmatikus aktus gyokere a Hagyomany hianyos és ellentmonddsos fogalma "-ban keresendd, amely ,, nem
veszi kelloképpen figyelembe a Hagyomany eleven jellegét”.8

A torténelmi szalhoz visszatérve, a protestans tdmadéasokra vélaszold katolikus apologetika — a
hagyomany sajnalatos modon besziikiilt felfogasanak és a tantételszeri kinyilatkoztatas-szemléletnek
megfelelden — a hitletéteménynek a Szentirdsbol levezethetetlen elemeit igyekezett kimutatni, hogy igy a
hagyomany 6nall6 teologiai tekintélyét és 1étjogosultsagat igazolja. Bar ezt, a hitletéteményt két tartalmi
Osszetevore bonto teologiai tendenciat a Tanitohivatal soha sem erdsitette meg, az apologetikus 1égkorben a
Tridenti zsinat — Szentiras és Hagyomany egymast Kiegészitd szerepérél szolo — arnyalt tanitasa helyett® a
»két forras” elmélet tulegyszeriisitett, didaktikus sémaja kertilt be a koztudatba.

A ,, tradicio-magisztérium” elmélet

A fenti folyamattal parhuzamosan megfigyelhetd az a torzulasi tendencia is, amely a hagyomany modern
problematikéjat annak a szoros, egyhazi tekintélyhez kapcsoldsaval kivanta megoldani. Az egyhdzi tekintély
teologiajanak elétérbe keriilése pedig maga is ellenreakcio volt a protestansok részérdl az egyhazi
hierarchiat ért timadésokra, valamint a szekularista dramlatokra. A katolikus teologiai episztemologianak
ezen apologetikus solo magisterio-tendencija’® a gyakorlatban annyira kindtte magat, hogy a normativ
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hagyomanyt, amit a kereszténység elsé szazadaitol regula fideinek, vagyis alapvetd hitszabalynak
tekintettek, most elkezdték a ,kozelebbi hitszabalyként (regula fidei proxima)” felfogott, intézményes
egyhazi tekintély hatterében ,tavolabbi hitszabalynak (regula fidei remota)” tekinteni. A hagyomany
Tanitohivatallal valé egybeolvasztasanak ezen tendenciéjall pedig azzal a veszéllyel jart, hogy elmosodik a
vilagos kiilonbségtétel a kinyilatkoztatasra alapozott hitletétemény (kdzéppontban a sugalmazott
Szentirassal) és a Szentlélek 1ényegi hibaktol megovo vezetésével (assistentia) megalapozott Tanitohivatal
kozott. Ez a hangsulyeltolodasi folyamat a 19. szdzad rémai teologus vezéregyéniségeinek
gondolkodasaban — Giovanni Perrone-t6l, Giovanni B. Franzelin-en, Josef W. K. Kleutgen-en és Matteo
Liberatore-n keresztiil Louis Billot-ig — markansan erds6dé tendenciaként nyomon kovetheté. A Romai
Iskola teoldgusai a doktrinalis hagyomanyt — a kinyilatkoztatds ismeretkozlésre korlatozott szemléletének
megfelelden — az egyhdzi igehirdetéssel azonositottdk, amelynek felelds atadasaban és feliigyeletében
atmenetileg katyuba Keriilt, mert ez a megkozelités a patrisztikus és a szisztematikus elemzés fényében,
valamint kdvetkezményeit illetden egyarant tarthatatlannak bizonyult.12 Az 1. Vatikani zsinatnak az egyhazi
tekintély teoldgiajat a papai tévedhetetlenséggel Osszefiiggésben targyalo Pastor Aeternus dokumentuma
(amely egy bovebb szovegtervezet francia-porosz habor(i miatti, csonkan jovahagyott valtozata) magat ezt a
tendenciat nem dogmatizélta, csak a papai tévedhetetlenség leirdsara szoritkozott.™

Ugyanezen zsinat az 1870. aprilis 24-én, elsoként elfogadott Dei Filius kezdetii dogmatikus

vyey

s

Figyelemre mélto, hogy a Dei Verbum dogmatikus konstitiicio nem vitt tovabb minden, Dei Filiusban
megnyitott tanbeli témat. Példaul a hit és az ész kapcsolatanak a Dei Filius utolso, negyedik fejezetében
targyalt kérdéseit, miutan azt sajatos latoszogb6l XIII. Led Aeterni Patris enciklikaja (1879) tovabb
fejtegette, csak II. Janos Pal papa Fides et Ratio (1998) enciklikaja vitte tovabb modszeres elemzés
formajaban.

A fundamentalista bibliaértelmezés veszélye

A modernitds a természettudomdnyos vilagkép, a torténelmi tudat és a filozofiai szkepszis el6térbe
allitasaval 0j klimat teremtett a szentirds-magyarazat szamara is. Mar a 17. szazad elején, az elhiresiilt
,Galilei-perben” is felvetddott a Jozsue konyvében talalhato, a Nap és Hold megallitasarol szolo szentirasi
szakasz természettudomanyos ismeretekkel dsszehangolt exegézisének problémz’lja.14 A kovetkezd harom
¢vszazadban ehhez még hozzdadodott a Biblia altal megfestett tidvosségtorténeti tablo torténeti alapjaival
kapcsolatos sok-sok kritikai nézet is. A kor gondolkodasanak szkeptikus aramlatai a Biblia hagyomanytol és
egyhazi tekintélyt6l valo elszakitdsat szorgalmaztdk, mégpedig a szovegek antik vildghoz kotott, sajat
tizenetének felderitése céljabol. Az egyhazi gondolkodas szamara ez a kordbbi, sok évszazados teologiai
modszertant ellehetetlenitd, tobbfrontos tdmadds olyannyira ijesztének tiint, hogy — a nyugati kultira 1j
elemeivel valo jol kimért, kritikus parbeszéd helyett — egyoldaltian apologetikus hozzaallas uralkodott el. Ez
a tendencia annak a ,,neoskolasztikus” egyhazi szubkultiranak a kialakulasat eredményezte, amelybdl csak
a kor legnagyobb katolikus gondolkodoi voltak képesek kiemelkedni.”® A modern kultura f§ vérkeringéseétol
elszakadt egyhdzias gondolkodds pedig, az igy kialakult légkorben, az 0j tudomanyokkal valo
kommunikacié minden hithti kisérletét is a szentiras-magyarazat hagyomanyainak elarulasaként érzékelte,
¢s nem volt képes magat a valoban hitet mérgezd aramlatokra korlatozni.

v, XII. Piusz: Humani Generis, nr. 21 (DH 3886).
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A kiils6 tdmadasok, és az arra adott elnagyolt reakciok bonyolult ered6jeként, a 19. szazad végén,
20. szazad elején a Katolikus egyhazon eluralkodott az ugynevezett ,modernista valsag”. Ez az
egyenstlyvesztett allapot elsdsorban az ,antimodernista tulhangsitllyal” jellemezhetd, egyhaztorténetileg
példatlan ,,getto-mentalitds” kialakulasaban, és a lelkiség rovasara, az egyhazon beliili intézményi
szervilizmus elburjanzasaban volt tetten érhetd. Ez a 1égkdr, sajnélatos modon, rosszindulata intrikédknak is
széles teret nyitott. A ,,modernista valsdg” idoszaka egy fontos torténelmi pillanatban, olyan stlyosan
megterhelte az egyhazat, hogy ennek nyomai még egy évszazad miltan is jol felismerhetok. A teologiai
krizisb6l kivezetd utat az egyhazi értelmiség hitérzékére tamaszkodd meghjulasi mozgalmak jelezték
1épésrol-lépésre, ahogy a megljulast célzd kezdeményezések a hierarchia recepcidjan atsziirddve
fokozatosan az egész egyhaz életébe felszivodtak.

A zsinati dokumentum keletkezése és utotorténete

A teologiai ismeretelmélet témainak az ujskolasztikus kézikonyvekben talalhato és a II. Vatikani zsinatot
(1962-65) kovetd targyalasai kozott vizvalasztot jelent, hogy a Dei Verbum dokumentum néhany fontos,
vitatott kérdésben vilagos allasfoglalast tett. A legfontosabb ilyen allasfoglalasok — amelyeket a
tovabbiakban még kifejtink — a Kinyilatkoztatds nem pusztan tantételszeri természetére, a hagyomany
dinamikus karakterére és a Szentirashoz valo viszonyara, valamint a Tanitohivatal hitletéteményt értelmezd
szerepére és a modern szentirds-magyardzat modszertani mozgasterére vonatkoznak.'® E témék zsinati
vitdjanak a dramajat foként az adta, hogy a zsinatot megel6zé évszazad alapos torténeti kutatdsainak
fényében e fenti kérdések megvalaszolasahoz alapként szolgalo két évezredes hagyoméanyanyag a korabban
feltételezettnél sokkal Osszetettebbnek, heterogénebbnek bizonyult, és kulcspontokon megkérddjelezte az
mantimodernizmus” zaszl0ja alatt egysikiva valt egyhazi gyakorlatot. A modernitdssal szemkdzt, a torténet-
kritikailag is feltart hagyomany egyhazi tudatra gyakorolt hatasa nyoman a zsinatra 6sszegyiilekezé egyhaz
erdsen polarizalt, fesziiltségekkel teli képet mutatott. A kinyilatkoztatasrol sz616 dokumentum egész zsinati
folyamatot végigkisérd, folytonosan korrigalt szévegvaltozatai vilagossa teszik, hogy bizonyos
masodlagosnak ¢és problémasnak itélt, a kozvetlenil megeldzé idészak tanfejlodésébol eredd
hagyomanyelemekkel valo szakitas, amely a nagyobb léptékii hagyomannyal valé megujult kommunikaciot
szolgalta, tudatos motivum volt a zsinati atyak dontéseiben.

Az 1960-tol felallo, Alfredo Ottaviani biboros vezetésével miikodd szovegeldkészitd szakbizottsag
az 1. Vatikani zsinat elokészitinek a Szentiras és a Hagyomany viszonyarol tervezett, de a Dei Filiusbol
végiil kihagyott témajanal vette {0l az el6z0 két egyetemes zsinat fonalat. A Szentirasrol szo6l6 tanacskozés
soran kiilonosen a Providentissimus Deus (1893), a Spiritus Paraclitus (1920) és a Divino Afflante Spiritu
(1943) enciklikaknak a szentirdsmagyarazat modern modszertanaval kapcsolatos meglatasait kivantak
0sszehangolni. Az eldkészité bizottsag altal igy elkészitett De fontibus revelationis dokumentumtervezet
1962 novemberében, rogton a liturgikus konstituciordl folyo vita utan kertilt a zsinat elé. Ez az elsé tervezet
a Szentirassal kapcsolatos neoskolasztikus szemléletmodot foglalta dssze, nem integralva megfeleléen az
akkor mar évtizedek ota aktiv megujulasi mozgalmak korabeli teologiai kézikonyvekkel szemben kritikus
meglatasait. Ezt a tervezetet a zsinatra dsszejott pilispdkok olyannyira elhibézottnak itélték, hogy XXIIL
Janos papa 1) munkadokumentum megszovegezése mellett dontott, amihez 1y ,,vegyesbizottsagot™ allitottak
fel, immar Alfredo Ottaviani és Augustin Bea biborosok tarselnokletével. A végiil jovahagyott
dokumentumhoz vezetd, Ujrafogalmazott tervezet torténete a hosszadalmas egyeztetések és kiértékelések
folyamataban szinte eggyé valt magaval a zsinattal."® Az éles vitak eredményeként, a negyedik iilésszakon,
1965. november 18-an elfogadott Dei Verbum kezdetii szoveg a zsinat legtoményebb, és minden mas

18 E kulcspontok maig legigényesebb elemzése in Christoph Théobald: ,,Dans les traces...” de la constitution ,, Dei Verbum” du concile Vatican
II: Bible, théologie et pratiques de lecture. Editions du Cerf, Paris, 2009.
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dokumentum szdméra is fundamentélis teoldgiai horizontot nyujto alkotdsa. Ez a horizont egyarant
kozéppontba allitasat, ami a nyugati kereszténység kozos nevezdje. A dokumentum hatastorténete
visszaigazolja a Dei Verbum sziiletésénél szakértoként jelenlevé Joseph Ratzinger méltatd észrevételét,
amely szerint a hagyomany dinamikus szemléletével, a torténetkritikai modszer hasznélataval és a Szentiras
katolikus egyhaz ¢életében betdltott helyzetével kapcesolatban lesz inspirdlo ez a szoveg a jévc’iben.19 Bareza
dogmatikus konstitucié eredetileg néhany hagyomanyosan vitas kérdés koriil kezdett el kikristalyosodni,
végso alakjaban ezeken a konkrét kérdéseken messze tulmutatdé fundamentalis teoldgiai latasmodot is
hordoz, igy joggal a teologiai ismeretelmélet Magna Chartajaként tekinthets.”

Ami a Dei Verbum tekintélyi statuszat illeti az egyhaz tanrendszerében: a II. Vatikani zsinat
legtekintélyesebb megnyilatkozasi formajarol, ,,dogmatikus konstituciorol” van szo, hiszen a dokumentum
alapvetd teologiai kérdésekkel foglalkozik. Am a II. Vatikéni zsinat tudatosan nem élt a ,tévedhetetlen
tanitoi karizma” gyakorldsanak lehetoségével. A zsinat megnyilatkozdsai csak bennfoglalt modon
foglalkoznak az egyhazi gyakorlat szamara fontos dogmatikai kérdésekkel, és elsodlegesen a katolikus
keresztény identitds kortars ,,finomhangolasara” dsszpontositanak. Osszefoglaloan azt lehet mondani, hogy
a dokumentum kijelentéseit az egyhaz legmagasabb (papai enciklikdk folott 4110) tanitoi tekintélye hitelesiti,
de mivel jellemzoen akadémikus és nem kozvetlen egyhazszakadassal fenyegeté kérdésekrdl volt szo, ezért
a zsinat csak ,,rendes” és nem ,,rendkiviili” tanitohivatali hatdskorben nyilatkozott.

A kovetkezo fél évszazad e dokumentum recepcidjaval, teologiai tovabbgondolasaval megvetette a
teologiai episztemologia kortars Gjrafogalmazasanak az alapjait. Ennek a tovabbgondolasi folyamatnak a
két legfontosabb tanitohivatali vonatkoztatasi pontja II. Janos Pal papa Fides et Ratio enciklikaja (1998) és
XVI. Benedek papa Verbum Domini kezdetii apostoli buzditasa (2010), amelyek segitenek a zsinati
dokumentumot tagabb, szisztematikus és teologiatorténeti kontextusban is atgondolni.

Fides et Ratio

A Dei Verbum az I. Vatikani zsinat természetes Isten-ismeret lehetdségérél szolo megallapitasat idézve
jelezte az altala targyalt témak kapcsolatat a hit és az ¢sz megismerési elveinek hagyomanyos teologiai
problematikajaval, de mélyebben nem kivant a téma kifejtésébe bocsatkozni (v6. DV nr. 6). Ugyanigy nem
kapcsolva, roviden jelzi a kérdéskor megfeleld szemléletii beilleszthetdségét a vazolt keretbe (v6. DV nr. 5).
A zsinatot kovetd évtizedek a racionalitdshoz vald viszony posztmodern Ujraértékelésében, valamint a
szaktudomanyossag és a hit kapcsolatrendszerében uj fejleményeket is hoztak. A Dei Verbum kortars
akadémiai diskurzus szdmara levonhato tanulsagai adjak a gerincét I1. Janos Pal papa 1998-ban kozreadott
Fides et Ratio kezdetli enciklikajanak. Az enciklika a Dei Filius és a Dei Verbum, valamint t6bb mas,
hivatalos megnyilatkozas egységes szemléletére torekszik. A II. Vatikdni zsinat kinyilatkoztatas-
teologiajaval apolt folytonossag biztos jele, hogy a Fides et Ratio a Dei Verbum els két fejezetének minden
kulcspontjat vagy szo6 szerint, vagy tartalma szerint kifejtve idézi.

Verbum Domini

Ha a Fides et Ratio enciklika a Dei Verbum dogmatikus konstiticio elsd két — Isten Igéjérdl és a
Szenthagyomanyrol szolo — fejezetének filozofiai irdnyvételii tovabbelmélkedéseként foghatod fel, akkor
XVI. Benedek papa Verbum Domini kezdetii, 2010-ben kozz¢€ tett apostoli buzditasa a zsinati dokumentum
Szentirassal foglalkozo tovabbi négy fejezetét gondolja tovabb.”2 XVI. Benedek pépa a 2008-as piispoki
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szinddus észrevételeire tamaszkodva tekint vissza a Dei Verbum eredményeire, és kiilondsen arra, hogy a
Szentirassal kapcsolatos iranymutatdsok hogyan valosultak meg az egyhazi gyakorlatban, illetve milyen
korrekciokra lehet sziikség. Ez a reflexio a korabbi, 1985-0s pilispoki szinddus II. Vatikani zsinat
recepcidjanak kiértékelésével kapcsolatos meglatasait is felhasznalja. A péapa felhivja a figyelmet a
liturgiaval, a kommunio-egyhaztannal, az egyhaz vilagban betoltott kiildetésével és a vallasi pluralitas
kérdéseivel fennalld kapcsolataira is.”® Ezek a kapcsolatok, ahogy az a zsinati munkafolyamat ismeretében
feltételezhet6 is, mar a II. Vatikani zsinat dokumentumaiban is nyomot hagytak, de gondosabb kifejtésiik
késébbre maradt.

wIsten Igéje” mint teologiai kristalyosodasi pont

A 1I. Vatikani zsinat azon dontése, hogy a teoldgia alapvetését az isteni Logosz apostoli korbol szarmazo,
majd az egyhézatyak altal kibontott képével vilagitja meg, kiilondsen nagy jelentdségli annak fényében,
hogy a nyugati egyhdzszakadas utani polémidk kordban a katolikus Ige-teoldgia csak buvopatak modjara
volt jelen egy erdsen tantétel-kozpontl, ,,lidvtorténetietlen” szemléletii kinyilatkoztatas-felfogassal
parhuzamosan. Bér futdlag az I. Vatikdni zsinat és az Qijskolasztikus teologiai kézikonyvek is érintik az Isten
Igéjével kapcsolatos kérdéskort, annak tavlatait azonban csak a Dei Verbum dogmatikus konstitucio bontja
ki — a II. Vatikani zsinatot megel6z6 évtizedek liturgikus, biblikus, patrisztikus és dkumenikus megujulasi
mozgalmaitol kapott, hitérzEktdl taplalt impulzusok alapjan. A II. Vatikani zsinat ,teologiai névjegyeként”
is tekinthetd az Isten Igéje fogalom kdzéppontba éllitdsa, ahogy ezt a kinyilatkoztatasrol sz616 dokumentum
végiil kozel egyhangulag jovahagyott szovegvaltozatanak kezddszavai is jol kifejezik (vo. DV nr. 1-4).
Ennek a — hagyomany apostoli mélyrétegeiben gyokerezd, de a nyugati egyhazszakadast kovetGen,
katolikus oldalon hattérbe szorult teologiai kulcsfogalomnak az 6t megilleté jogaiba vald visszahelyezése a
zsinat alapvetd irdnyultsagat is hiven kifejezi. A zsinat szerint a katolikus hit megkéveteli a
szentharomsagos isteni onkozlésre €piild, krisztocentrikus, ilyen médon tehdt iidvtorténeti, személykozi
kommunikéciohoz hasonldan leirhaté teologiai szemlélet kialakitasat. Ez a hagyomany mélyrétegeivel apolt
folytonossag — a zsinat szerint — a hagyomany jarulékos elemeivel valo szakitas aran is érvényesitendo,
ahogy jol példazza ezt a kinyilatkoztatdsrol szolo elsd, Ujskolasztikus szemlélet altal meghatirozott
dokumentumtervezet teljes elvetése (1962), egy olyan — a személyes, isteni onkozlés szemléletmodjat
érvényesitd — dokumentum felé vezetd uton, amely végiil lényegében egyhangli jovahagyast nyert (1965).
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A Szentirds mint a hitletétemény kozéppontja

A TI. Vatikéni zsinat a Szentirasra gy tekint, mint a hitletétemény sugalmazott kozéppontjara, amelynek e
jelentoségéhez mérten kell jelen lennie az egyhaz mindennapi életében is (vo. Dei Verbum, nr. 21-25). Ez a
szentirascentrikus szemlélet tiikr6z0dik az egész zsinati folyamatban is. A Dei Verbum dogmatikus
konstiticid négy éves szovegtorténetérdl (1962-1965) elmondhatd, hogy az a modernitas altal felvetett
szentiras-értelmezési kérdések zsinati megvitatasdbol ndtt ki. Bar a dokumentum masodik kétharmadat
kitevé szentirdstudomdnyi irdnyelvek a zsinat idején a kozvetlen alkalmazhatdsdg szempontjabol a
legjelentdsebb zsinati allasfoglalasoknak szdmitottak, mai visszatekintésben ugyanezek a részek szinte egy,
mar magatol értetédd, az egyhdz gondolkoddséba felszivodott szemléletmdd teologiatdrténeti szovegtanui.
Harom példaval lehet ezt illusztralni. El6szor is, magatdl értetddonek érezziik, amikor ma azt az egykor
nagyjelentdségli megallapitast olvassuk, hogy a szoveg sugalmazottsdganak és tévedésmentességének
értelmezésénél az isteni €s az emberi szerzdség szempontjait egyszerre kell komolyan venniink (v6. DV nr.
11-12). A Dei Verbum szemléletmodja szerint a Szentiras, mint egész, tévedésmentes, az egyes részek
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emberi tokéletlenségei és korhoz kotottségei pedig mindig az egésszel valo dsszefliggésben jarulékos részei
a sugalmazott szovegnek. Masodszor, hasonld igaz a szentirds-magyarazat azon zsinati elvére is, hogy a
szoveg sugalmazott értelmének kibontasdnal az emberi kommunikacio altalanos torvényszertiségeinek és a
torténelmi kontextusnak az ismerete alapvetd kiinduldsi pontként sziikséges (vo. DV nr. 13). Végiil
harmadszor, annak tudatosulasa is jelzi a szemléletvaltast, hogy a szentirasi konyvek nem mai értelemben
vett torténetiroi szandékkal irodtak, igy nem is helyes azokat ilyen tartalmi jegyzokonyvekként olvasni, a
jogosan feltételezheté torténelmi magon tul tobbet tulajdonitva nekik (vo. DV nr. 14-20). Ezekkel az
iranyelvekkel analdog szempontok érvényesitendok a hitletétemény masik modozatanak, a Szentirastol
¢lesen el nem valaszthatd Szenthagyomanynak a hermeneutikdjaban is.

A Dei Verbum tanitja, hogy a ,, Szenthagyomadny és a Szentirds (...) szorosan ésszefonodik és dtjdrja
egymast. Ugyanabbol az isteni forrasbol fakadvan mindkettd, egyesiilnek és azonos cél felé tartanak” (DV
nr. 9). Mindkett6 a maga modjan Isten Igéjének a tanuja az egyhaz életében, és ilyen modon a ,,Krisztus-
eseményben” kapott kinyilatkoztatasbol forrasozik, de amig a Szentiras a sugalmazottsag (inspiratio)
garancidjaval tanuskodik a hiteles krisztusi tanitvanysag kovetelményeirdl, a hagyominy — a maga
természetének megfelelden — az isteni tamogatas (assistentia) garanciajaval teszi ugyanezt. Nagy
jelentdségli, hogy bar a zsinat hangstlyozta a Szenthagyomény és a Szentirds egységét, a kettd tartalmi
azonossaganak vagy atfedésének vitdjat nem kivanta tekintélyi szoval lezarni. A zsinati dokumentum
targyalasmodja azt is jelzi, hogy a nyugati egyhdzszakadds utan kialakult sziikebb szohasznalattal szemben,
teologiailag elfogadhatd a hagyoméanynak egy tigabb, a Szentirast is magaban foglalo felfogasa.”®

A hagyomany mint Isten Igéjének az tidvtorténeti utja

Az egyhazi tanitds ,hagyomany” alatt Isten Igéjének , az él6, a Szentlélek erejében megvalosulo
tovabbaddsdt” érti,?® amin keresztill az egyhdz , tanitasdban, életében és istentiszteletében minden
nemzedék szamadra jelenvalova teszi és dtadja mindazt, ami sajat valosagat és hitét jelenti” (DV nr. 8). A
hagyomany mint életjelenség ilyen médon kezdettdl fogva elvalaszthatatlan az egyhaztol. Az egyhazi
hagyomény jelenségének elmélyiilt reflexidjat azonban csak a modernitds barmiféle hagyomanytol
idegenkedd szellemiségére adandé valasz provokalta ki: igy tehat a hagyomény teologidja modern
fejlemény. Ezt tiikkrozi az is, hogy a Tridenti zsinat és az I. Vatikani zsinat hagyomanyt kozvetve érint6, a
protestantizmussal és a racionalizmussal szemben megfogalmazott, apologetikus észrevételein tul a
,hagyomany teoldgiaja” lényegében teologumenon, vagyis a teologusok vitdi nyoman megformalodott
konszenzus tekintélyi szintjén maradt. A Dei Verbum az elsé olyan tanitohivatali dokumentum, amely a
hagyomény Szentirdssal és Tanitohivatallal valo kapcsolatainak vitas részletkérdésein til a hagyomany
teologiai fogalmanak kérdésében is iranyt mutat. Maga az is alapvetden fontos irdnymutatds, ahogyan a
Tridenti zsinat traditiones (vagyis tobbes szamu) szohasznalatatol eltérden a II. Vatikani zsinat
kovetkezetesen traditiorol (egyes szamban) beszél, a teoldgiai szempontil hagyomany-értelmezésre
irdnyitva ezéltal a figyelmet. A hagyoméanynak mint a kinyilatkoztatds tdvtorténeti kozvetitdjének a
dinamikus felfogasat pedig a kommentatorok a dogmatikus konstiticio legfontosabb Gtmutatasai kozott
emlitik.”’

A 1II. Vatikéni Zsinat teologiai kontextusban elutasitja a hagyomany szekularizalodott, inercia-
elvhez hasonlo szemléletét. Kiindulasi pontnak tekinti azt a tadgabb, keleti kereszténységgel és patrisztikus
szerzOkkel kozos felfogast, amely a hagyomanyban Isten Igéjének a torténelmi, szakramentalis jelenlétére
ismer ra. Ennek az isteni és emberi elemeket egyarant magaban foglalo, a kinyilatkoztatds befogadasaban
fejlodni képes, emberi elemeit tekintve pedig folytonos tisztulasra szoruld, dinamikus valdsagnak a
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teologiai megértéséhez alapveté a pneumatologiai dimenzio, vagyis a Szentlélek egyhazban betoltott
szerepére iranyulo figyelem ébrentartasa.

A hitletétemény és a Tanitohivatal viszonya

Végiil, a Tanitohivatal teologiai episztemologiai szerepérél a Dei Verbum dogmatikus konstitucio (a
hitletétemény leirasdhoz képest) viszonylag sziikszavuan szol, de vitas kérdésekben igen fontos
allasfoglalasokat tesz. A zsinati tanitds leszogezi, hogy ,,a Tanitohivatal nem Isten szava folott, hanem
annak szolgdlataban all” (DV nr. 10). Ezzel a kijelentéssel a zsinat egy tanitohivatali aktusban vilagosan
elhatarolodik a Tanitohivatalt a hagyomany egy aspektusanak tekinté Gjskolasztikus tendenciatol, amelyre
mar korabban utaltunk. Mikdzben a Szentirds és a Szenthagyomany Isten Igéjének kozvetlen tantii az
egyhaz ¢életében, a Tanitohivatal nem all az elébbi kettét megkeriilé kozvetlen kapcsolatban Isten Igéjével.
A zsinat szemléletmodjaban a Tanitohivatal a Szentlélek kivételes segitsége folytan a hitletétemény vitas
esetekben nélkiilozhetetlenné valo hiteles, tekintélyi értelmezésében jatszik nélkiilozhetetlen szerepet (vO.
DV nr. 10 és 23). Bar a Dei Verbum épp csak kulcspontokon jelzi, hogy a Tanitohivatal szerepe hogyan
illeszkedik be az egyhaz életébe, mas dokumentumokkal — elsdsorban a Lumen Gentiummal — egyiitt

crer

azonban a zsinat elegend® eligazitast ad a tanit6i tekintély teologidjara vonatkozoan is.?®

A 1I. Vatikani zsinat fundamentalteologiai kozéppontja

A fentiekben ramutattunk, hogy a Dei Verbum dogmatikus konstitucio szovegtorténete egybefonodott a
zsinati folyamat egészével. Mivel a szoveg olyan, a II. Vatikani zsinatot megel6z6 és kovetd vitdkban is
kozponti szerepet jatszo fundamentalteologiai kérdéseket targyal, mint a hitletétemény ¢s a Tanitohivatal
viszonya, illetve a hitletéteményt egyiittesen alkotdo Szentirds és Szenthagyomany Isten Igéjérdl szolo
tantisaga, ezért a zsinati dokumentum dogmatikai értelemben is a zsinat 6rokségének a magvat képviseli. Ez
a mag egyfajta teologiai latasmod ,,genetikai kodjat” tartalmazza, ugyanakkor a zsinat altal tudatosan nyitva
hagyott kérdésekben a teologiai fejlédéssel is szamol. A Dei Verbum altal képviselt fundamentalteoldgiai
rendszer gerincét a hagyomany-fogalomban talaljuk meg, amely ebben az elemzésben is kiemelt figyelmet
kapott. A dogmatikus konstiticionak a hagyomany fogalmat targyalo részérél (11. fejezet) mondta az egyik
zsinati atya, hogy itt talalhato az egész dokumentum gondolati kozéppontja: Hoc Caput est veluti centrum
totius Schematis.”?
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