Ziilfikar aga portai f 6tolmacs
Kéarman Gabor

Valamikor 1662 vége felé Mehmed aga portab étdmacs levelet irt I. Apafi Mihalynak,
amelyben felajanlotta szolgalatait és éves fizétédta fejedelenst. Nem tudunk arrdl,
miképpen reagalt kivansagaira a valsagos éveketrédélyi adminisztracio, Mehmed aga
mindenesetre nem valt a kbvetkewek portai levelezésének allandé széijépk.
Meglehet, hogy kérelme megigbbb lett volna, ha nyelvtudasanak bizonyitasara nem
torokidl, hanem magyarul irja levelét; és noha méietie, hogy egy portai
tisztségvisel lanyat fogja nemsokéra feleséguil venni, az erdkétialigha niygozte le a
leends apds, Karakas Mehmed aga rangja, hiszen a nagyikajajanak
(udvarmesterének) kapi kihajgja (képvige) mar meglehés tavolsagban volt a
dontéshozoktol. A fizetés kérvényezésekor Mehmedaagéhai apjanak, Zilfikar aganak
juttatott éves apanazsra hivatkozott: @kblevél®l ertesiltink arrdl, hogy az erdeélyi
kovetséggel tébb mint étven évig egyutt dolgoz&gdétolmacs élete a végehez
érkezett:

Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy rekedfam ennek a szokatlanul
hosszu tolmacskarriernek @b vonalait. A korabbiakban is volt némi érdiés a
portai tolmacsok — mint a konstantinapolyi kdvetdémellett szolgélatot teljesifontos
technikai személyzet — életutja és tevékenysége adeléjuk forduld figyelem azonban
az elmult évtizedben sokszorozodott meg. E&seidban annak a kutatasi trendnek

koszdnhet, amely a monolitikus kulturalis blokkokként felfotty kora Ujkori muszlim és

" A tanulméany a Bolyai Oszténdij tAmogatéasaval kiészii

! Mehmed aga levele I. Apafi Mihalynak (datum néJKilagyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar
(Budapest, a tovabbiakban MNL OL) Erdélyi kormartg@isagi levéltarak F 126 Gubernium
Transylvanium levéltara: Cista diplomatica: Tortémek 2. cs. Torok iratok fol. 172—-173. Szilady Aro
19. szazadi forditasaban: Szilady Aron — Szilagyid®r (szerk.)Torok-magyarkori allam-okmanytar 111
Pest, 1870. (a tovabbiakban TMAO I11.) 459-460. &ueli forditasa is fennmaradt: Arhiveletimale ale
Romaniei Direga Judgeari Sibiu (a tovdbbiakban ANR DJS) CofiecBenigni nr. 16. fol. 73. Készéndm
Szab6 Andréas Péternek, hogy felhivta a figyelmeaedgyszebeni levéltarban talalhaté Zilfikarral
kapcsolatos levelekre. Figyelemre méltd, hogy ast@zadi forditast elkés&itorok dedk megtamogatta
Mehmed aga érvelését azzal, hogy a tolmacs hazasshgfolyds szerzésének eszkdzeként emelte ki
(Szilady forditasabol ez az elem hianyzik), az géKkibltségeihez valé hozzajarulasra vonatkozé kérést
viszont nem irta bele a fejedelemnek bemutatottegiiie. A szoveget a 19. szazadi kiadas 1659-r§ajata
ez azonban biztosan téves, mivel Zilfikar agatébldi leveleket is ismeriink; a legkdsbit 1662
szeptemberéih. Tovabbi tAmpontok hianyaban megleisetin hipotetikus, 1662 végi datdlasom azon
alapul, hogy a Benigni-d@ifteményben a 17. szazadi forditas 166R2dzadrmazo iratok kdzé van besorolva.



keresztény vilagok kozotti ellentétek kiemelése/éiela koztiik folyd kommunikaciora, a
hatéarhelyzetekben létrejé\nibrid jelenségekre, tobbes identitdsokra konétribben
természeteserdszerepet jatszanak a két vilag kdzotti kozvetiededatat technikai
értelemben magukra véllalé tolmacsok, akik kozlbsoéletiiket atvitt értelemben is
kozvetitként, atmeneti helyzetben élték le. J6 példat sd@itnak erre a velencei portai
kovetségen alkalmazott tolmacsok, akiket E. NaRbéhman ,transzimperialis”
alattvaloként jellemzett, hiszen Velencét szoldéaéa — bizalmi feladatukbol eréen —
természetes elvaras volt velik szemben, hogy anSeima iranti lojalitasuk toretlen
legyen, de nagyrészt az Oszméan Birodalom alattkaigiil keriiltek ki A korabbi
szakirodalom szaméra korantsem ismeretlen Zilakaréletrajzanak dsszeallitasa igy
nemcsak azért valtédzerivé, mert a 19. szazadi forraskiadvanyok melletbldja
levéltari anyag bevonasaval karrierjének szamoggedin ismert részletére derdlt fény,
hanem azért is, mert életatja a historiografiajannan felmertilt kérdések

megvéalaszolasa szempontjabdl is relevins.

Egy portai tolmécs befolyasa

Zllfikar aga szokatlanul hosszu karrierje és a Wafgcsolatos, efsorban erdélyi
forrasanyag részletessége kulondsen jo éslégiet nydjt annak alapos vizsgalatéara,
milyen ebnyokkel jart a portaidtolmacs hivatala és milyen képességek kelletteklann
betoltéséhez. Eppen a karrier kezdetei azonbaremetigen homalyosak, nagyrészt

kessbbi visszautalasokbdl ismertek. Annyi bizonyos, yhotagyar szarmazasu volt,

2 Rothman, E. Natalidnterpreting Dragomans: Boundaries and Crossingthia Early Modern
MediterraneanComparative Studies in Society and History, 51. 609) 771-800.;d& Brokering
Empire: Trans-Imperial Subjects between Venicelatahbul.lthaca — London, 2012. 165-186. Lasd még
(tovabbi irodalommal) Krsti, Tijana: Of Translation and Empire: Sixteenth-Century Ottanaperial
Interpreters as Renaissance Go-BetweemsNoodhead, Christine (ed.): The Ottoman Worldndon,
2012. 130-142.; Girkan, Emrah Sa¥ediating Boundaries: Mediterranean Go-Betweens @noss-
Confessional Diplomacy in Constantinople, 1560-1800rnal of Early Modern History, 19. évf. (2015)
107-128.

3 Zuilfikar korabbi révid életrajzai: Bird VencedErdély kdvetei a PortarKolozsvar, 1921. 97.; B. Szab6
Janos — Sudéar Balazgndependens fejedelem az Portan kivil:” Il. Rakd@yorgy oszméan kapcsolatai:
Esettanulmany az Erdélyi Fejedelemség és az OsBimgtalom viszonyanak torténetéhez. 1. rész.
Szazadok, 146. évf. (2012) 1023-1024. A moszkwailtarban fennmaradt leveleit révid bevezetéssel
kiadta (Zlfikart tatar szarmazasunak tartviitep, Muxaun C. —®ausos, Carut O.: ITucoma

nepesooyUKa OCMAHCKUX naduuiaxos 3ynvguxapa-acu yapam Muxauny @edoposuyy u Anexcero
Muxaiinosuuy 1640—1656Typeykas ouniomamuxa ¢ KOHMeKCme PyccKo-mypeyKux 63aumoOmHOUEeHUI.
Moszkva, 2008. A szebparos az aga teljes nevét pecsétje alapjan ZukfikaAbd-ul-Vahabként adja
meg (124.), az olvasat azonban nem feltétlentildse(s kritikai észreveételt Papp Sandornak kdszéném)



sziletési helyét azonban kétféle verzio is ismert. Rozsnyai Daai Apafi-kor
hasonléan hosszu karriert befutd toérok deékjartetrdla, hogy ,pécsi fil valag

azonban mar nem ismerte személyesen az agat, ed@nannak fiatol, Mehmed agatdl
szarmaztak. Raadasul sokkal &ds, Tortént dolgolkcimen dsszedllitott
dokumentumggjjteménye lapjain jegyezte &ket, igy kdnnyen lehet, hogy rosszul
emlékezett. Valosziibb, hogy Szelepcsényi Gyorgy informacidjat kelelésnek
elfogadnunk, aki 1643-as portai kovetsége utanoiegelentésében a vele jo viszonyban
allo Ziilfikar papai szarmazasarol beszBlivel az oszman elitben nem voltak
szokatlanok a pécsi szarmazasu renegatok, Papmvissak néhany évig volt oszman
uralom alatt, kdbnnyen elképzeliehogy Rozsnyai memdrigja ,korrigélta” utdlagosan a
Konstantindpolyban hallott adatot.

Zulfikar aga szuletési idejének megallapitdsahég ennyi tamponttal sem
rendelkezink. 1608-ban mar a Portan ukisérte be az Adam von Herberstein és
Rimay Janos altal vezetett csaszari kdvetségetyasiefeladata a zsitvatoroki béke
dokumentumainak kicserélése volt. Alexander Grelffau csaszari kovetnek 1646-ban
még azt is bevallotta, hogya felebs a békeokmany torok és latin valtozatai kozott
keletkezett hires kilénbségért, amelynek alapjBoréa a késbbiekben az ott
megéallapitott 6sszeget nem egyszeri alkalommakmaiijra és Ujra fizetedcadoként
kévetelte> Amennyiben ilyen fontos feladatot biztak ra, ngitvaléan legalabb harminc
évesnek kellett lennie, szlletésbbntjat igy 1578 korilre tehetjuk. Ez 6sszecsenzglaz
is, hogy negyven évvel kéisbi beszamoldja szerint 1595-ben a gyulai bég statgban
a Dél-Alfdldon volt — ekkor nagyjabdl 17—20 év kitZeéhetet® Ez egyben azt is jelenti,

* Szilagyi Sandor (szerk.Rozsnyay David, az utolsé térok deak torténeti mhadiayai.Budapest, 1867.
171-172.; Szelepcsényi Gyorgy jelentése konstamigakovetségéil (1643) Osterreichisches
Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Bétsyabbiakban HHStA) Staatenabteilungen Trkei .
Karton 116. Konv. 2. 1643 fol. 297r. K&szOnettetaaom Fazekas Istvdnnak, amiért felhivta a
figyelmemet erre a forrasra.

® Alexander Greiffenklau jelentése IIl. FerdinandifBlra, 1646. febr. 13.) HHStA Tiirkei I. Kt. 11%sk.
60. Konv. B 1646 |I-XII. fol. 12.; Zllfikar aga lehel. Rakéczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1644. nov
7.) TMAO lII: 291. A zsitvatoroki béke killénbdzerzioirdl és az elith ereds konfliktusokrol lasd
Nehring, Karl:Magyarorszag és a zsitvatoroki szétes (1605-16095z4zadok, 120. évf. (1986) 3—49.
® Ziilfikar aga levele Naszuhpasazade Hiiszejn padai beglerbégnek ([beérkezett 1636. nov. 24.])
Szilady Aron — Szilagyi Sandor (szerkTprok-magyarkori allam-okmanytar IRest, 1869. (a
tovabbiakban TMAO 11.) 449. Ujrakiadasa: Haan LajoZsilinszky Mihaly (szerk.)Békésmegyei
oklevéltar szamos hazank beltdrténetére vonatkdatokkal Budapest, 1877. 223-225.



hogy amikor 1662 szeptemberében Zilfikar aga utsis@rt levelét fogalmazta, nagy
valésziriiséggel nyolcvanstodik életéve kozelében lehétett.

Ezeken az adatokon kivil gyakorlatilag semmit medunk Zilfikar életének als
negyven évéi. Nem tudjuk, hogyan kerllt at a papai magyamfiioszman oldalra, mi
volt az eredeti neve, hogyan tanult meg torokidzZsem, mikor €s milyen koérilmények
kozott tért at az iszlAmFaA tizendt éves habor( alatt nyilvanvaléan katdeatiert is be
kellett futnia, mivel még az 1630-as években isletkezett egy timarbirtokkal a
temesvari vilajetben és szpahiként tartottdk szamolott — tolméacsi funkciojabdl
eredben — mar réges-régen a Portan lakott. Feléédgezért alkalmaztak a vele valo
kommunikéciéban az erdélyi fejedelmek tobbek koagititézk” megszolitast ig.
Minden jel arra mutat, hogy 1608 utan Zulfikar al&mi udvarban maradt és a
kovetked nehany évben elkezdett rendszeresen forditandétyekovetségnek is:
1662-ben mindenesetre arra hivatkozott, hogy toioi dtven éve szolgalja a

fejedelemségef

7 zulfikar aga levele I. Apafi Mihalynak ([beérkez&662. szept. 25.]) ANR DJS CoticBenigni nr. 3.

fol. 62r.

8 Naszuhpasazade Hiiszejn pasanak irott levelébeérkigzett 1636. nov. 24.]) Zilfikéar igy fogalmaz:
.Cserkesz Omer bég Gyulanak bégje 1évén, mikor &fipjpeist az poganyok [értsd: az erdélyiek] elvotték,
engem, nagysagod szolgajat, Gyulaban vitt” TMAQGI49. A fogalmazasbél nem vilagos, hogy esetleg
Zilfikar fogsagba esésének torténetét olvassukvesglésének apropdja pusztan az, hogy a szarvasi
palank felégetésérszolé informacidkat felvezesse. A 17. szazadiéeokbdl szarmazo idézeteket
(beleértve a meglehiten véletlenszérortogréfiai rendszert hasznal6 19. szazadi szdadgkban
megjelenteket is) itt és a tovabbiakban normala&®zldm. Noha 1603-bol ismeriink egy Budarol Bécsbe
merd, Zulfikar nevi kdvetet, ennek a kékbi fétolméccsal vald azonositds@sen kérdéses, lasd Kerekes
Doéra: A csaszari tolmacsok a magyarorszagi visszafodlaliorak idejénSzazadok, 138. évf. (2004)
1195. 16. .

° Kérossy Istvan levele |I. Rakdczi Gydrgynek (Konstadioly, 1633. aug. 4.) Beke Sandor — Barabés
Samu (szerk.). Rakoczy Gyorgy és a Porta: Levelek és iraRkdapest, 1888. (a tovabbiakban RGyP)
57. A timarbirtok helyéil l1asd Tholdalagi Mihdly levelét Bethlen Gaborn#&lofistantinapoly, 1628. nov.
27.) Mik6 Imre (szerk.)Erdélyi torténelmi adatok Kolozsvér, 1855. (a tovabbiakban ETA I.) 253.A
VitézI6” megszolitasra lasd Bethlen Istvan neki irott Iévé<olozsvar, 1630. okt. 26.) MNL OL Magyar
Kamara Archivuma E 200 Acta diversarum familiarunes 9. t. Bethlen de Iktar fol. 80r.

10 7iilfikar aga levele I. Apafi Mihalynak (Konstanéipoly, 1662. [jan. 24.]) ANR DJS Colé Benigni nr.
3. fol. 13r. Ugyanebben a levélben Ziilfikar feldtaanindazokat, akik szolgalata kezdetekor tolméansk
dolgoztak az erdélyi kdvetség mellett: Ibrahim ssguén Ahmed csaus”, Musztafa csaus, Jaszuf csaus,
Behrédm csaus és Jahja csaus. Ezek egy része mdégzazad végérismeiss, az 1610-es évek végére
azonban j6 részik mar @it az erdélyi kbvetségi forrasokbdl (bar IbrahimMusztafarol és Jaszufrol
még az 1620-as évek masodik féléls vannak adatok). B. Szab6é — Sudadependens fejedele023.;
Borsos Tamasvasarhelyél a Fényes Portaig: Emlékiratok, leveledzerk. Koczidny Laszl6. Bukarest,
1972. Cziraki ZsuzsannAutondm kdzosség és kdzponti hatalom: Udvar, fijedés varos viszonya a
Bethlen-kori BrassGbarBudapest, 2011. 191-228.



A Kkarrier ezen szakaszéaval kapcsolatos informéanghel$sorban annak tudhato
be, hogy az életrajd fforrasat jelerit erdélyi portai levelezés 161746l szinte
egyaltalan nem all rendelkezésre. Amikor a 17.atdmasodik évtizedének utolsé
éveiben megsokasodnak a forrasok, Zulfikar agatugganazokban a funkciokban
latjuk az erdélyi kovetség szolgalataban, amelykévetkesd évtizedekben is
rendszerszéen ismétbdnek. Egyrészt hasznéltak nyelvtudaséat, mind ekeeétt
fejedelmi levelek tordkre forditasakor, mind azédydkovet targyalasain a kilonb®z
oszman tisztségvisikkel. Masrészt informacioforrasként is az erdéipi@matak
rendelkezésére allt: szamos esetldmtudtak meg, mi az egyes portai személyiségek
allaspontja a fejedelemséget éfitigyekben. Ugyancsak fétik Borsos Tamas portai
naploiban az a kébbiekben is Ujra vissza-visszat@szmefuttatas, vajon mennyiben
lehet megbizni az d@hként szemlatomast igencsak kétes tzelmeket folyalfikar
agabart! 1628-ban hallunk ész6r egy Gjabb fontos diplomaciai jeliefunkciéjarol: az
erdélyi adot a Fényes Portara bévkdvetséget az aga meg Konstantinapolyba valo
bevonulasa étt, Kiicsikcsekmedzsén koszontotte égeties targyalasokat folytatott
vele!? Ez azonban nem Ziilfikar erdélyi kapcsolatainadoianya volt, hanem a Portan
bet6ltott Btolméacsi feladatkoralh eredt.

Erdély konstantindpolyi kovetsége ugyanis kétfélmacsot alkalmazott a
szultani adminisztracioval valé kommunikéciéjabAmellett, hogy az an. térok deakok
személyében itt is megjelentek a nyugati kovetségedmert, a fejedelemségb
szarmazo, igy lojalitAsukkal is oda &6 tolmacsok, az erdélyi diplomatadknak szamos
esetben kellett igénybe venniik a Fényes Portatitémsal foglalkozé dragomanok
szolgélatait is. Noha fizetést hlzott az erdélgdelemél, Zllfikar aga is elédlegesen a
Fényes Porta szolgalataban abtofmacsi pas terdzsimagrcimének els emlitése 1629-
bél szarmazik!® Szalanczy Istvan szerint Ziilfikar volt ,minden &sztyén leveleknek
torokre forditdsaban vald gondvigel’, ami nem egészen igaz — nem tudunk arrdl, hogy

valaha is rabiztak volna a velencei, az angol, \&affgncia kovetség altal beadott

" Borsos:Vasarhelydl, 114, 133, 135, 157.

2 Tholdalagi Mihaly levele Bethlen Gabornak (Konstaapoly, 1628. nov. 27.) ETA I: 250.

13 Recsep pasa kajmakam levele Bethlen Istvannakstiéatinapoly, [1629 vége]) TMAO II: 150. A
rendszer riikodésébl lasd Karman Gaboitranslation at the Seventeenth-Century Transylvaiimbassy

in Constantinopleln: Born, Robert — Puth, Andreas (Hrsg.): Osmaresrient und Ostmitteleuropa:
Perzeptionen und Interaktionen in den Grenzzonéschen dem 16. und 18. Jahrhundert. Stuttgart,.2014
253-277.



irasokat —, de a Porta valoban rendszeresen aaldgélittatta az Oszman Birodalom
északnyugati hatarvidékén tuli teriiletéliérke levelezést? Ebbe mar az 1610-es évek
végén beletartoztak — Erdélyen és a Habsburg Bimamakivil — a Lengyelorszagbal,
illetve a Moszkvai Nagyfejedelemséijlérkes levelek is. A kédbbi évtizedekBbl

szamos adat bizonyitja, hogy a Habsburg, illetveragz kdvetek konstantinapolyi
fogadasainak szervezése szintén Ziilfikar feladizé tartozott?

Mindez annal is figyelemre méltdbb, mivel szammsds tanusitja, hogy az aga
magyar anyanyelvén, illetve az oszman térokon kéethmilyen mas nyelvet nem
tudott’® Miiveltségének hianyossagai mindazonaltal igencsabrgpttek a vele j6
kapcsolatban allé erdélyi rezidens kbdveteknek (axéapitinaknak): a latin nyelv
levelekkel az aga rendszeresen hozzajuk ment, magyar forditashoz jusson, de
némelyiknek, igy Racz Istvannak még arra is volbera, hogy a lengyel nydivratok
atiiltetése se okozzon nehézségéay a fejedelemség diplomatéai rendszeresen juathatt
els kézlbl szarmazo informaciokhoz a nagy hatalmid szomskéiman
kapcsolataiban bekévetkiezaltozasokrol. Zilfikar nyelvtudasanak hianyosséaa
Porta tisztségviséinek is tisztaban kellett lennitk, hiszen tudunkaol alkalmakrél,

amikor a beérkezett levelek forditasa olyan &singplt, hogy az agat haza sem engedték a

14 Szalanczy Istvan levele |. Rakoczi Gyodrgynek (Kansnapoly, 1632. jal. 20.) Szilagyi Sandor (szgrk
Levelek és okiratok |. Rakoczy Gyorgy keleti osdtmtisei torténetéheBudapest, 1883. (a tovabbiakban
RGyKO) 29. Kemény Janos hasonl6képpen azt irjay Hagfikar aga ,altal forganak vala az egész
kereszténységl portara met levelek s expeditiok”: Kemény Jand3néletirasa és valogatott levelei.
Szerk. V. Windisch Eva. Budapest, 1959. 139.

15 Alexander Greiffenklau levele 11l. Ferdinandnakoistantinapoly, 1643. mé4j. 6.) HHStA Tirkei I. Kt.
116. Konv. 2. fol. 40-42Meiiep — Panszos: [Tucvma, 2008. 55-58. A legaisadat a lengyel és orosz
levelek forditdsaval kapcsolatban Borsos Tamastkégenapldjabol, 1618-bol szarmazik: Borsos:
Vasarhelyél, 128.

16 |asd példaul Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenjetentését (1643. nov. 12.) Meienberger, Peter:
Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaikerliResident in Konstantinopel in dem Jahren
1629-1643: Ein Beitrag zur Geschichte der diploseiten Beziehungen zwischen Osterreich und der
Turkei in der ersten Halfte des 17. JahrhundeBsrn — Frankfurt a. M., 1973. 268-269.; illeteddnn
Ludwig von Kuefstein diariumat, Oberdésterreichischandesarchiv (Linz) Herrschaftsarchiv Weinberg
Archivalien Hs. 16. fol. 65r. Fdih6, hogy a két portai tolmacs, Musztafa csaus éskailaga alkalmasint
egymassal is magyarul levelezett, 1asibbl Konstantindpoly, 1630. aug. 17. datumu levelébjvele
Nationale ale Romaniei Dirgia Jud¢eari Cluj (a tovabbiakban ANR DJC) Documente tgtter. 11. A
forrasra Papp Sandor hivta fel a figyelmemet, ségét eziton kdszénoém.

1" Réthy Istvan meglépmddon sértettségének adott hangot, amiért Zilfikégoztatja: ,Zoldfikar tiszti
volna, ha tudna hozza, én forditottam meg magytuliaalter honores etc.”, lasd I. Rakéczi Gydrgkn
irott levelét (Konstantinapoly, 1634. aug. 26.) RGM.6. Ezzel szemben Racz Istvdn mar ézyélket
hangsulyozza, lasd leveleit |. Rakoczi Gyorgynehrigtantindpoly, 1642. febr. 7., illetve nov. 1.) WG
576, illetve TMAO IIl: 153. Maurer Mihaly is forditt Ziilfikarnak lengyelbl, lasd levelét |. Rakoczi
Gyorgynek (Konstantinapoly, 1637. dec. 24.) RGyB.45



nagyvezir hazabol egész éjszaka, amig el nem késfalhdattal. Az egyik ilyen eset
hallatan az erdélyi kbvet azt kérdezte az agati@itmem szélt, hogy segitségre lett
volna sziksége a latin levelekhez — ami azt jeléoiy nem tartotta volna irrealisnak, ha
8 vagy valamelyik embere a nagyvezir hazanal, nyidean segédkezik a forditasbin.
Ennek alapjan feltételezléethogy Zulfikar rendszeresen alkalmazott mas ékeitis —
Otven éven keresztlil amugy is lehetetlen lett veltitkolnia, hogy csak ezt a két nyelvet
tudja, kilénoésen, mivel thként audienciakon is tolmacsolt. Az, hogy a Porémsem
bizta masra a feladatot, azt mutatja: Zulfikar lgasloan sikeres volt abban, hogy
nyelvtudasan kiviill mas szempontbdl is fontosséetegggat?’

Kilénosen az 1630-as és 1640-es égkidmeriink sok olyan jelentést, amelyben
az erdélyi kdvetek kiemelték, milyen jeléatszerepet jatszik Zulfikar aga a portai
politika vilagaban: ,nemcsak tolméacs Zulfikar abanem mintegy tanacsosa is az
vezernek”. Réthy Istvan 1643-ban egész odaig negly ,secundus a rege’-nek, a
nagyvezir utan a legbefolyasosabb embernek tiLfitia annyira nem is ragadtattak el
magukat, mint Réthy, aki szerint Zilfikar szav&iagmakam (a nagyvezir helyettese) ugy
hiszi, ,mint a szentirast az keresztyén emberg@anast koveét csadszari kovetek is
siriin szamoltak be arrél, milyen nagy bizalmat élvéatalméacs a fontosabb portai
tisztségvisalk koréberf! Ennek alapjat — nyilvan amellett, hogy Ziilfikagagk
megvolt a tandcsadashoz szikséges intelligeng&apélitikai frakciok kozotti

lavirozadshoz szikséges ravaszsaga — éppenséggell lsaslgalata képezte. Hlsz évnyi

18 Réthy Istvan levele |. Rakdczi Gydrgynek (Konsidyoly, 1643. nov. 4.) RGyKO 733.

19 A 17. szazad kdzepén példaul a Portan élt Ali bj a kimagaslo tiveltsédi lengyel renegat (eredeti
nevén Wojciech Bobowski), aki kézrékddott a Biblia térokre forditasaban is. Annak e@iee, hogy is
szolgalt dragoméanként a Portan, szdmos @gettunk, amikor még az 1650-es években is Zilfkar
biztak a lengyel nyelvlevelek forditasat, lasd Balogh Maté és HarsamgyNJakab levelét Il. Rakdczi
Gyorgynek (Konstantinapoly, 1656. maj. 29.) Szii&ggndor (szerk.Okmanytar Il. Rakoczy Gyorgy
diplomaciai 6sszekottetéseih@donumenta Hungariae Historica Diplomataria3.) Budapest, 1874. (a
tovabbiakban MHHD XXII1.) 704. Bobowskirél lasd Neecker, Hannahi/ojciech Bobowski and His
Turkish Grammar (1666PDutch Studies — Near Eastern Languages and Litest2. évf. (1996) 169—
192.

20 Réthy Istvan levele |. Rakéczi Gydrgynek (Konsidpoly, 1643. febr. 3.) RGyKO 715. A masik idézet
forrdsa Tholdalagi Mihaly ésd€dsy Istvan instrukciéja Réthy Istvannak (Konstaagioly, 1639. aug. 24.)
ETA I: 246.

21 Réthy Istvan levele I. Rakéczi Gyorgynek (Dringpd634. jul. 9.) RGyKO 202.; Johann Rudolf
Schmid, illetve Alexander Greiffenklau levelei Herdinandnak (Konstantinapoly, 1632. jan. 10.hiblle
1643. maj. 6.) HHStA Turkei I. Kt. 112. Konv. 41fa4r-v.; ill. Kt. 116. Konv. 2. fol. 40v. A bécsi
Turcica-anyag 1638 és 1643 kozotti részében v@tdaddashoz nagy segitségemre volt, hogy
hozzaférhettem Fazekas Istvan, Hiller Istvan éekes Déra készéilszévegkiadasahoz; a lebiséget
ezuton is készondm.



gyakorlattal a hata mogott az 1630-as években etémths ebnnyel rendelkezett a
szultani udvar&iin valtozo tisztségviséivel szemben: afféle két labon jard
enciklopédiaként tudott informaciét szolgaltatnyan esetekil, amelyek hasonlitottak az
aktualis helyzetre, &m amellyekkel kapcsolatbaizédekkel korabban mas politikai
szerepbk hoztak meg a dontéseket. Az erdélyi kovetek led3-arrdl szamolnak be,
hogy amikor I. Rakdczi Gyorgy engedélyt kért magyszagi hadjaratanak
meginditasdhoz, a nagyvezir stggn hivatta Zilfikart, mivel az aga tudott nekik
beszamolni a Bethlen Gabor uralkodasa alatti pasakél. 1656-ban, amikor a lengyel
kiraly thmogatast kért a Portatél a svédek tama@dhsaemben, ugyancsak az aga
emlékezett arra, hogy a szultan az 1630-as év@ndbaratsagi szefdest kotott I1.
Gusztav Adolf svéd kiréllyal — a dokumentumotsazeszamoloja alapjan keresték al
levéltarbol*

Természetesen Zilfikar aga befolyasa teljes miget@informalis volt, igy annak
mértéke efsen fliggott a nagyvezir szemebitet ennek valtozasait pedig a vele
kapcsolatban allé 6sszes diplomata argus szemgyellte. Alexander Greiffenklau
szilkségesnek talalta jelenteni, hogy az 1645 vaggweziri posztra ker@ilNeveszinli
Szélih pasanal zilfikar sokkal kisebb bizalmat 2Jvaint azét megebzé Szultanzade
Mehmed pasa nagyvezirnél. Az erdélyi kovetek mégtleis aprobb rezdilésekre is
figyelmet forditottak: Réthy Istvan mar azt is méguralkodojanak — mint egy
lehetséges kegyvesztés jelét —, ha a vele folytg@iayaldshoz a nagyvezir nem Zulfikéart
hivatta. Igaz, ebben az esetben, 1&#n sok fliggott attol, sikerll-e a portai tamaosfata
elnyerni . Rakoczi Gyorgy kovetké2vre tervezett magyarorszagi hadjaratdhoz, és
Kemankes Kara Musztafa pasa nagyvezir elég kulomipldast valasztott, amikor
elészor torokul probalt meg tarsalogni a kdvettel,drexjnek kudarcat belatva a

tolmacsolast egy tizenkét éves gyerekre Hiz#dighanem lehet 8sszefiiggés akozott,

22 Réthy Istvan levele I. Rakéczi Gydrgynek (Konsidyoly, 1643. nov. 4.) RGyKO 733.; Balogh Maté
levele Il. R&koczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 16f6. 16.) MHHD XXIlII: 410.; Simon Reniger
jelentése lll. Ferdinandnak (Konstantinapoly, 16&fg. 20.) HHStA Tirkei I. Kt. 128. Fasc. 63/b. Kon
B. 1656 Juli-Dezember fol. 106r. Josika Farkasfdgyalta 6ssze Zilfikar jeletiségét a nem sokkal
korabban tronra Iépett 1l. Rakdczi Gyorgynek (Kamsinapoly, 1650. jan. 4.): ,az féle régi dolgoksfe
mind 6 tiile mennek végire, mint volt s mint kell lenni.” &ajyi Sandor (szerk.Erdély és az északkeleti
haboru |-l Budapest, 1890-91. (a tovabbiakban EEKH) 1. 139.

% Alexander Greiffenklau jegyzete Vasile Lupu a naagirnek irott levele méasolatahoz ([1645 végén))
HHStA Tlrkei I. Kt. 118. Fasc. 60. Konv. A. 1645/fol. 27/1r.; Réthy Istvan levelei |I. R4koczi
Gyorgynek (Konstantinapoly, 1643. okt. 7., illeti@) RGyP 628-629, illetve RGyKO 726. A nagyvezir



hogy az 1650-es években egyre tobbet olvasunkeatgdekben Zilfikar aga
elszegényedésdy illetve hogy az 1655-ben a nagyveziri székbéikeDrmény
Szilejméan pasa a kdvetkezzavakkal koszontotte az erdélyiekoedsidiencigjan
megjelers fstolmacsot: , Tokéletlen 6reg ember, nem holtél-é még?%* Ezek szerint
a kordbban befolyasos tanacsadénak szamito ZuHtelékeént ekkor talalkozott a
mar csaknem egy hdnapja hivatalbarbléagyvezirrel — ami portai szerepének jelent
visszaeséséltanuskodik.

A tanacsadoi feladatokon és az informalis befokyépitésén tul Zilfikar aga — a
16. szazadi portabfolmacsokhoz, vagy éppernsgebb kollégajahoz, Hadzsi Juszuf
agahoz hasonléan — formalis funkciékat, diplomaciagbizasokat is valladt. Nagyrészt
a kulonbos kovetségek tolmacsaként funkcionalt: 1613, illet@21 utan 1631-ben ét
talaljuk az I. Rakéczi Gyorgynek a szultani kinevekmanyt, az in. ahdnamét hozo
tisztségvisel mellett. 1621-ben 1. Oszman szultant kisérte Malth, a lengyel-oszman
haboru frontjar&® 1630 nyaran még feledségteljesebb feladatot vallalt: személyesen
képviselte a szultant az Erdélyi Fejedelemségb&ethlen Gabor haléla utani
meglehetsen bizonytalan politikai helyzetben. Udiik, hogy noha Ziilfikar aga
szokatlanul hosszan, janius végaktober kdzepeig tartozkodott a fejedelemségben,
nem kivanta a dodbiré szerepét eljatszani az ott dalé hatalmi vdlaag Ovatosan
lavirozott a kilénb&z erdélyi hatalmi csoportosulasok kozott, Bethldads kérésének
megfeleben példaul a Portara valo visszaindulag#t elem talalkozott Ujra a nem sokkal
kordbban lemondott Brandenburgi Katalinnal; a fejethnek mar Bukaresibirott

hosszu levelében pedig meg sem emlitette az oramdikorra mar haddal tartozkodo

raadasul azt is lelkére kototte az diplomatanagyhw levél jon Erdély@, azt rogton hozza vigye (tehat
nem Zilfikarhoz).

2 Varady Istvan és Harsanyi Nagy Jakab levele Ikdgai Gyorgynek (Konstantinapoly, 1655. jul. 22.)
EEKH I. 558.

% Matuz, JosefDie Pfortendolmetscher zur Herrschaftszeit Siileysries PrachtigerSiidost-
Forschungen, 34. évf. (1975) 26-60.; Zilfikar ageele Bethlen Gabornak (Konstantindpoly, 1629. jul.
18.) MNL OL Csaléadi levéltarak P 1955 Bethlen cddivéltara: Csaladtagok iratai 3. cs. 17. t.; Aledru
llias havasalféldi vajda levele Bethlen Gabornak (Bukarg629. aug. 9.) TMAO II: 126.

% A7 1613-as és 1621-es erdélyi tartézkodasrol:aRziAutoném kozossé@91., 205. Az 1631-es Utrdl:
Arhivele Ngionale ale Roméaniei Dir¢ia Judgeari Brasov (a tovadbbiakban ANR DJB) Pritmia orgului
Brasov Socotele alodiale (Stadthannrechnungen, a toaiddn POB SA) V/17. fol. 180v. A
lengyelorszagi hadjaratban val6 tartzkodasarészdjin aga levele Bethlen Istvannak (Tatros, 1621
[kdzepe]) Szilady Aron — Szilagyi Sandor (szerkdrok-magyarkori allam-okmanytar Pest, 1868. (a
tovabbiakban TMAO 1.) 319.
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Rakdczi Gyorgyot’ Arra is van adatunk, hogy a régiéval kapcsolatosofollaris
jellegii levelezést a nagyvezirddként egyszéien rabizta Zilfikar agara: az 1640-es
években a Fényes Portarél Moszkvaba kildott levigllel mint felét irta sajat
nevében, de az Ibrahim szultan tronralépését tadkdillevelet is ag emberei vitték
Erdélybe?®®

A budai beglerbégekkel fennallé konfliktusairébkz adatok talan a
legjellemzbbek azzal kapcsolatban, milyen befolyasra tudmtttgenni Zulfikar aga
mint fétolméacs és a Birodalom északnyugati hatarvidékeszekérdje. Tholdalagi
Mihdly 1628-ban megirta fejedelmének a Portarajyhidirteza pasa és étblmacs
0sszeltkdzésében korantsem egyeéitehngy az Oszman Birodalom egyik legfontosabb
tartomanyat iranyito beglerbég keril kisgyesen: ,mivel olyak is vagynak itt, kik
aspiralnak az budai pasasagra [...], Zulfikar tal@&marébb art oda, hogysem mint
onnan neki”. Ha belegondolunk, milyen frakcidhareekték kortl a megleh&ten
gyorsan cserdté budai beglerbégek kinevezését, tulajdonképpeniadshet
csodalkozni Tholdalagi kommentéarjan. Ha Zilfikargpedbalkozott is az intrikaval,
ebben az esetben nem jart sikerrel: Mirteza pageénekig hivatalban maradt. Tizenhét
evvel ké$bb azonban Réthy Istvan mar egyeértigdm a tolmacs hattérmunkéjanak
tulajdonitotta azt, hogy Deli Hiiszejn pasat NakWasztafa pasa véltotta a budai

tartomanykormanyzésagbah.

A politikai befolyads mint a megélhetés alapja
A fétolmacs fentiekben vazolt, valtozé mélygedm mindig megujulasra képes

informalis befolyasa természetesen tobb, az OsBiradalom északnyugati

27 Ziilfikar aga levele Bethlen Istvannak (Bukare$8Q@. nov. 1.) MNL OL P 1955 3. cs. 17. t. Bethlen
Istvan utélag tagadta, hogy ellenezte volna akefdt, lasd valaszat (Kolozsvar melletti tAbor, A.630v.
20.) MNL OL E 190 Archivum familiae Rakoczi de Féladasz 42. d. 5. t. 463. sz. Az orszagba
érkezésének és onnan valo tavozasangoiatjarél a brasséi szamadaskonyvek tudésitanalik ANB
POB SA V/19. fol. 758., illetve 791.

28 Meitep — ®ausos: ITucsma, 56.; Serédy Istvan levele |. Rakéczi Gydrgynekifstantinapoly, 1640. febr.
6.) RGyKO 607.

2 Tholdalagi Mihaly levele Bethlen Gabornak (Konsiadpoly, 1628. nov. 27.) ETA I: 254.; Réthy Istvan
levele I. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1646g. 19.) RGyP 866. A budai beglerbégi pozicié
betéltésével kapcsolatos frakciGharcokrél néhamyoa jellem? példat ismertet Sudér Balatszkender
és Bethlen Gabor: a pasa és a fejedel8réizadok, 145. évf. (2011) 975-996. 1633-ban |6BAKSYOrgy
is javasolta, hogy ha Zilfikarnak tényleg konflikduvan a temesvari pasaval, egyitt kelletikganiiik
annak levaltdsa érdekében, lasttdssy Istvdnnak irott levelét (Gyulafehérvéar, 168383. 30.) RGyP 88.
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hatarvidékén érdekelt hatalmat is arra sarkallgyhailénb6s eszkdzokkel

megprobéljak azt sajat érdekeik szolgalataba dilifsez egyetlen olyan allamalakulat,
amelyil biztosan tudjuk, hogy allandoé fizetést adott &@#f aganak, az Erdélyi
Fejedelemség volt. Ennek dsszege kétszaz talléesaiémi természetbeni juttatas,
konkrétan ruhazatra valé anyag is jart m&llEz nem volt kiildsnésebben magas 6sszeg,
a konstantinapolyi angol kovetsé&gdimacsa ennek haromszorosat kereste, de még a
masodik tolmacs keresete is felllmulta azt 6tvéértal. Az erdélyi kdvetség anyagi
lehetiségeibe azonban ennél nagyobb alland¢ fizetésaaléghvolna bele, sajat
tolméacsaikat, a torok deakokat is hozzalegesen ugyanekkora apanazzsal latték el.
Raadasul mig az angol tolmacsoknak, illetve a tdedkoknak — legalabbis elméletileg
— ez az 6sszeq jelentette a rendelkezésikre §é tevételt, Zilfikar aga valostieg a
Portatdl is kapott ellatmanyt, és emellett, mikégbbiekben latni fogjuk, szamos mas
forrasra is szamithatott. Atblmacs abban is bizhatott, hogy az Erdélyrkez
kovetségek idnként kisebb-nagyobb pénzbeli, vagy targyi ajandéikmeglepik. Az
ajandék dsszege akér a fizetését is elérhettel @83-ban |. Rakdczi Gyorgy fejedelmet
arra sarkallta, hogy hangot adjon Zilfikar aga ejleztetésével szembeni
fenntartasaina® Mindenesetre amikor fontos tigyekben kellett ko e, a tolmacs
éves fizetése sokszoroséara kapott igéretet azyefe@delemél — bar az utdbbi 6sszegek
végul nem mindig jutottak el a kezéhez. igy példanikor 1639-ben |. Rakoczi Gyorgy
elkezdte g@lkésziteni belépését a harmincéves haboruba, eygetiekoveteinek, hogy

30 Mehmed agénak az 1. jegyzetben idézett levelenggst préri mentét, tiz4f selymet és egy vég atlaszt
sorol fel a pénzbeli juttatas mellett. Hasonlé éget emlit Zilfikar aga levele 1. Apafi Mihalynak
(Konstantinapoly, 1662. [jan. 24.]) ANR DJS CalaBenigni nr. 3. fol. 13r. Kifizetésértobb évisl van

is adatunk: Barabas SanBrandenburgi Katalin orszagos kiadasainak jeqyzE&e0. jaliusbél.

Torténelmi Tar, [4.] évf. (1881) 367.; jegyzék aaBnczy Istvan altal a Portara vitt pé&flZ1637. nov. 2.)
RGyP 442.

31 Wood, Alfred Cecil:A History of the Levant Comparlyondon, 1935. 226—227.; KArman Galegy
kbzép-eurdpai odiisszeia a 17. szazadban: Harséayy Nakab életeBudapest, 2013. 96-97.

32|, R&koczi Gyorgy levele Miké Ferencnek (Gyulafel#, 1633. dec. 30.) RGyP 94. A fizetésen feliil az
aga joindulatanak megnyerése érdekében kiutalegekzsora ezzel természetesen nem apadt el, 1asd
példaul a Tholdalagi Mihaly altal bevitt ajandéKtajaban a Zulfikarnak szant 100 tallért (Fogad®s9.
jul. 23.) RGyP 475. A targyi ajandékok kozil a lagyobb szabasu egy kocsi volt. Az aga mar 1619-ben
tett utalast arra, hogy a fejedeléiritaphatna ,egy-két l6val ertig kocsicskat”, végiil 1621-es kdvetsége
alkalmaval, ugyinik, tényleg ajandékoztak neki egyet. Borsos Taledale Bethlen Gabornak
(Konstantingpoly, 1619. szept. 28.) Borsdasarhelyél, 326.; a kincstari szamvék levele a brassoi
tanacsnak (Gyulafehérvar, 1622. jil. 8.) ANR DJBeg@a Schnell Ill. 210.
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3000 tallért igérjenek az aganak, &ddwonban harom és fél éven belill csak 1000 jutott
el a BtolmacshoZ?

Természetes, hogy a befolyasos, a régio irankEidie politikai szerepiként
ismert Zulfikar bevonddott azokba a pozicibharcokhamelyek a Fényes Portan szinte
folyamatosan zajlottak Moldva és Havasalfold trénjdAz erdélyi levelezésben tobbszor
olvashatjuk, hogy a két vajdasag kulonbirdnkovetebi kisebb-nagyobb ajandékokkal
kornyékezték meg az agat, és a tronra lépett vagfintosnak tartottak, hogy
megtartsak astolmacs bizalmat, igy némelyikiik fizetést is bifto szamarad?® A
fejedelemség kulpolitikajat leginkabb éfint és ezért legnagyobb érdékéssel kbvetett
— akcigjara az 1650-es évek masodik felében kedaiiltAz erdélyi diplomatak efitve
hallgattak Zulfikar aga panaszait azzal kapcsotgtbhennyi bevéteit esett el, amikor
Il. Rakoczi Gyorgy aktiv thamogatasaval Gheor§tefan 1653-ban letaszitotta Moldva
tronjarol Vasile Luput. A kovetkézévekben szamos jelentés szolt arrdl, hogy a letett
vajda visszatéréset szergenstantinapolyi gorog csoport egyik legfontosabb
tanacsadoja nem mas, mint Zulfikarét, gy id utan a kdvetek tudni vélték azt is, hogy
a kornek a szintén az erdélyi fejedelem szovetsdghsszamito havasalfoldi vajda

trénjara is van sajat jeloltje, Leon Teanex-vajda személyébén.

33|, Rékoczi Gyorgy levele Tholdalagi Mihalynak é8riissy Istvannak ([h.n., 1639. aug. 17.]) RGyKO
590-591.; Réthy Istvan levele |. Rakoczi Gyorgy(iéknstantinapoly, 1643. febr. 4.) RGyKO 715.

34 Alexandru Coconulrél: Borsos Tamas levele Bettiévannak (Konstantinapoly, 1625. nov. 15.)
Veress, Andrei (publ.)Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldaye 7arii-Romanati IX. Actesi
scrisori (1614-1636)Bucursti, 1937. 278.; ,Raduly vajda fia Nikolakirél”: Rey Istvan levele I. Rakdczi
Gyorgynek (Konstantinapoly, 1635. febr. 7.) RGyPB.120an Movilarél: Szalanczy Istvan levele I.
Réakéczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1637. dec. BR&GyP 452.; Bogdan Movilarél: Réthy Istvan levele
I. R&kdczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1643. j(®.)1 A regnalé vajdaval vald levelezékliasd példaul:
Matei Basarab levelei Zilfikar aganak (Targo®j 1640. nov. 4., illetve 1645. marc. 10.) Verdsgjrei
(publ.): Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldave 7arii-Romaneti X. Actesi scrisori (1637—
1660).Bucursti, 1938. 78., 184-185.; Gyarfas Ferenc level®#kdczi Gydrgynek (Konstantinapoly,
1648. nov. 11.) EEKH I: 19. Zulfikar Havasalfostikapottpraebendgrdl (azésszeg emlitése nélkil) lasd
Harsanyi Nagy Jakab levelét Il. Rakdczi Gyorgyni€r(stantinapoly, 1656. szept. 12.) MHHD XXIII:
465.

% Thorday Ferenc levele II. Rakdéczi Gydrgynek (Kansinapoly, 1654. mé4j. 19.) EEKH |: 348.; Harsanyi
Nagy Jakab levele Il. Rakdczi Gydrgynek (Konstaipioly, 1655. maj. 23.) EEKH I: 546.; Balogh Maté és
Harsanyi Nagy Jakab levele 1l. Rakéczi GyérgynekriBtantinapoly, 1656. jan. 22.) MHHD XXIII: 298.
A helyzet méar csak azért is ironikus, mert hiszékerdbban Zulfikar aga még nagylkel dolgozott
Vasile Lupu letétele érdekében, lasd Réthy Iste&rlEt |. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1638.
szept. 10.) RGyP 393. Leon Teakorabban is igyekezett Zulfikar aga tamogatasésakzanyerni a
tronjat, lasd Racz Istvan levelét |. Rakdczi Gyirely (Konstantinapoly, 1642. jun. 11.) TMAO III: 124
moldvai konfliktusrél 1asd Zahariuc, Petron@heorgheStefan moldvai vajda és Il. Rakdczi Gyorgy
kapcsolataln: Karman Gabor — Szabd Andras Péter (szerkgredicsének elegyes forgasa: Il. Rakéczi
Gyorgy és koraBudapest, 2009. 62—-78.; Karman Galindélyi kiilpolitika a vesztfaliai béke utan.
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Hasonlo érdekitkdzésekre szintévdn van példa egy masik szféra kapcsan: a
fétolmacs szamos alkalommal vallalta magara az OsBirddalom északnyugati
hatarain feké tartomanyai kormanyzéinak ,kapitihasagat®isA hatarmenti pasak
panaszai sokszor épp az erdélyi fejedelem elleitedz @z esetek egy részében az aga
kapcsolathdaloja segitett a problémak rendezéséalbdi3-ban példaul ki tudta hasznalni,
hogy személyesen ismerte az |. Rakdczi Gyorggyelliktusba kevered egri beglerbég,
Mehmed pasa apjaf.1655-ben azonban IIl. Rakéczi Gydrgy mar arra ietdiplomatait,
hogy az oszman végvariak beitéseire panaszkodigitewe adjak Zulfikarnak, inkabb a
Portan tartdzkodo torok dedk forditsa le azokatt ameaga elkdtelezettsége miatt nem
szamithatnak ra, hogy hiven tolmécsolja majd aléd@m szavait®

Ugy tiinik, a Fényes Portan rezidealo tobbi kereszténgttéh— a csaszariak
kivételével — Zilfikar aga viszonylag ritkan kerltizvetlen kapcsolatba, nagyrészt csak
akkor, ha ezek szoros egydttkddest épitettek ki Erdély fejedelmével. A legfaabb
ilyen alkalom 1625-ben kovetkezett be, amikor anéralekében, hogy szultani
jovahagyast szerezzenek Bethlen Gabor szovetsegittez, Zilfikar felvaltva
egyeztetett Thomas Roe angol, Cornelis Haga holtgndorzi Giustinian velencei
kovettel (és probalttiik szolgalataiért cserébe kiilonbizsszegeket kinyernif.Haga,
aki a kégbbiekben is figyelemmel kdvette az erdélyi fejleryset — mint potencialis
szovetségesét a Habsburg-ellenes haborubainkédt még az 1630-as években is

kapcsolatba keriilt @folmaccsal’ Hasonloéképp az erdélyi fejedelemmel tervezett

Budapest, 2011. 237-254.

3 Szalanczy Istvan levele |. Rakdczi Gydrgynek (Kansnapoly, 1632. okt. 8.) RGyKO 53. Az erdélyi,
illetve a Habsburg rezidens diplomatakra is haszdébk kapi kehayifejezés ebben az esetben nem
klasszikus kovetet, pusztan érdekképsglent.

37 Réthy Istvan levele |. Rakoczi Gydrgynek (Konsiadyoly, 1643. pr. 13.) RGyP 616.; Serédy Istvan
levele I. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 16i@H. 18.) RGyP 744. Az azonositasért Sudar
Balazsnak tartom kdszonettel. A kbb Piri Mehmed pasa néven ismert torok tisztsébviseid
életrajzat lasd Sudar Baldzshddoltsagi pasdk az oszman belpolitika forgatagafl657—-1665).
Hadtorténelmi Kdzlemények, 124. évf. (2011) 895-896

31, Rakoczi Gyorgy levele Varady Istvannak (Gorgébb55. okt. 24.) [K. Papp MiklosRakoéczi
Gyorgy fejedelem utasitasai a portandéaegbizottjahozZT6rténeti Lapok, 1. évf. (1874) 253.

39 Lasd a mindharom kévetet, illetve Balazshazi Léisalagaba foglal6 levélvaltast 1625 juliusa és
szeptembere kdzott, The National Archives (Lond@awiKState Papers 97/11 fol. 45-108.; Zorzi
Giustinian jelentései a velencei szenatusnak (Vidjrera, 1625. aug. 9. és 27.) Ovary Lip6t (syerk.
Oklevéltar Bethlen Gabor diplomacziai 6sszekotatEsténetéhez a velenczei allami levéltarban skrc
Janos éltal eszkdzolt masolatokbBludapest, 1886. 582., 586-588. A londoni levéltartalalhat6
forrasokra Zarndczki Aron hivta fel a figyelmemsgitségét eziton is kdszondm.

“0 Cornelis Haga levele Weikhard Schulitznak (Konstepoly, 1630. maj. 30.) —a —&randenburgi
Katalin és a diplomaczia: Hatodik kézlemémgprténelmi Tar, [21.] évf. (1898) 527.., 530.; BdRéter
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szovetségkotes miatt ismerkedett meg Jean De la faycia kdvet az 1640-es évek
elss felében zilfikar agavaf: Mindegyik esetre érvényes azonban, hogy mihelyst a
nyugat-eurépai (illetve velencei) kdvetek kozvetdedekbdése megsint azon régio
irdnt, amelynek szakéjeként tartottak szamon Zlfikar agéat, a kapcsislategszakadt.

Egészen més alapokoriikddott Zilfikar aga kapcsolata az egymast valto
csaszari rezidensekkel. A magyarorszagi hatar milttibsburg uralkodék éldleges
fontossaggal birtak az Oszméan Birodalom északnyirgayu politikajaban, igy Zlfikar
aganak folyamatosan kellett éizet kdzel6l érinté Ugyekkel foglalkoznia. Adtolmacs
és a diplomatak kozotti viszonyban igen érdekeardikat figyelhetiink meg. 1617-ben,
az erdélyi portai levelezés legglslyan darabjaban, amelyben a tolmacs szerepel,
Bethlen Gabor arra utasitja kdvetét, hogy jol vaksgk meg, kivel fordittatjak a
beklldott iratokat, ,ne vigye ki a piacra, mint Higr,” aki nemrég adott el titkos
dokumentumokat a csaszariaknak. Hasonlo esetesbtiékben is élfordulhattak,
ugyanis Zllfikar aga 1629-ben hosszu litanidkahsgteannak, hogy bizonygassa, soha
nem fogadott el semmiféle adomanyt a ,német” otd&ftAz 1630-as években aztan a
fétolméacs valdban kimondottan rossz viszonyban aladn Rudolf Schmid csaszari
kovettel: utobbi jelentéseiben hosszas tirddakstiatdk az erdélyiek irant elkotelezett,
rosszindulatu intrikusként jellemzett Zulfikarrélilondsen kényelmetlen lehetett a
Habsburg diplomatak szamara, hogy@limacs szervezte a frissen beérkezett
kovetségek legalabbis némelyikének audiencf4jat.

Ugy tiinik, 1640-ben kdvetkezett be markans véaltozas szreiszonyban: a
fétolmacs jelentkezett Schmidnél a Portan folyo sigdélancia, Habsburg-ellenes

targyalasok hirével és a tovabbiakban is folyansatasformalta a csaszari diplomatéat a

levele |. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1688irc. 9.) RGyKO 292,

“1 Jean De la Haye levele Henri Auguste de Loménie-Beenne gréfjahoz (Konstantinapoly, 1643. nov.
29.) Tocilescu, Grigore George — Odobescu, Alexafpubl.):Documente privitére la Istoria Romanilor.
Urmare la colegunea lui Eudoxiu de Hurmuzaki. Suplement I. Voll818-1780Bucurest, 1886. 239.
Alexander Greiffenklau agy tudta, hogy Ziilfikarraricia kdveten kiviil a hollandtél is sok pénzt khpo
magyarorszagi hadjarat engedélyeztetésének érdekBbea, 1644. jan. 8.) HHStA Turkei I. Kt. 117.
Konv. 2. 1644 fol. 115.

2 Bethlen Gabor levele Gaspéar Janosnak (Mikeszé&tzai, 1617. aug. 3.) Szab6 KardBethlen Gabor
fejedelem politikai levelezése. Harmadik kdzlem&agténelmi Tar, [4.] évi. (1881) 296.; Ziilfikar aga
levele Bethlen Gabornak (Konstantinapoly, 1629.38L) MNL OL P 1955 3. cs. 17. t.

3 Johann Rudolf Schmid levelei Il. Ferdinandnak (K@ntinapoly, 1632. jan. 10.), illetve a
Hofkriegsratnak (Konstantindpoly, 1633. jul. 31HMSKA Tirkei I. Kt. 112. Konv. 4. fol. 14r—v.; illee
Konv. 6. fol. 107r.; Réthy Istvan levele |. Raké&yorgynek (Konstantinapoly, 1634. apr. 6.) RGyKO
186.
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fejleményekél. A Habsburg levelezésben Sebessi Boldizsar ésdiddihaly 1644-es
audiencigjarol olvashato beszamolo részletességksaik azzal, amit a kdvetek sajat
jelentésiikben kildtek fejedelmiikn&kNoha Ziilfikar aga az erdélyieknek is
folyamatosan szallitotta az informéacidkat a csasietséggel kapcsolatban, a
fejedelmi diplomatak érthétmodon nehezményezték, hogy a ,német agens” ésrembe
olyan diriin latott vendégek afolmacsnaf® Az 1650-es évekre aztan hozzéaszoktak,
hogy zulfikar rendszeresen kommunikal a csaszaretekkel is, 8t, audienciaikon is
részt vesz — ahogy Boldvay Marton rezignaltan mgajfoazta: ,Az aga, az mint én
latom, az német agens risitils mind egy modon forgddik, immar két felé mint
szolgalhat igazan, maga tudjaneki talan mindenkor igy volt szokas4.”

A fétolmacs, agyitnik, tényleg nagy lelkesedéssel latta el a Habskovgteket
informacidval, és ebben valosiiieg fontos szerepet jatszott a modszer, amelyet
fizetésekor alkalmaztak. Noha azéelasznos informaciok beérkezésekor a portai
politikat Bécsben koordinalé Michel d’Asquigitblmacs felvetette, hogy lehetne
allando, évi 3—-400 tallér ssZefizetést biztositani Zulfikarnak, Schmid nem igazé
bizott az agaban, igy jobbnak latta, ha inkablesélinénye alapjan fizetik. Ez a
kessbbiekben is igy maradt: az 1650-es években SimaongReleveleiben is ékerul
idénként, hogy nem fizetett &tblmacsnak, mert régbéta nem jdiket érdemi
informacio?’ Ez az eljaras természetesen nagy motivaciot gtieniilfikar aganak, aki
ebben az évtizedben raszokott arra, hogy nemcsefdélyi kovetségen megtudott
informacidkat, illetve idnként a beérkézfejedelmi levelek mésolatait vigye a csaszari

kovetségre, hanem hozzajuk forduljon segitség@ngyel, kozak és orosz levelezéssel

4 Johann Rudolf Schmid levelei Ill. Ferdinandnak (i@ntinapoly, 1640. apr. 12. és jul. 9.) HHStA
Tarkei I. Kt. 115. Konv. 1. fol. 32r.; illetve fob9r.; Alexander Greiffenklau jelentése Ill. Ferd@minak
(Pera, 1644. maj. 13.) Uo. Kt. 117. Konv. 2. f{®62297.; Sebessi Boldizsar és Maurer Mihaly leVele
Rakéczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1644. pr. B&GyP 678—-681.

%> Racz Istvan levele |. Rakoczi Gydrgynek (Konstadioly, 1642. aug. 15.) RGyKO 688.; Serédy Istvan
levelei |. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 164%rc. 2., illetve jun. 2.) RGyKO 833, illetve 84

“6 Boldvay Marton levele II. Rakéczi Gyodrgynek (Koastindpoly, 1652. jun. 26.) EEKH I: 240. Arra mar
kordbban is volt példa, hogy a nagyvezirnek a ébkévet szdmara adott maganaudiencigjan Zilfikgar
tolmacsoljon, jellem& médon a magyar Izdenczy Andréssal tartott megheszé, lasd jelentését ([1641.
aug.—szept.]) Majlath Béla (szerkd:sznyi béke okmanytard8udapest, 1885. 185.

" Michel d’Asquier emlékirata a csaszarnak (Bécg,01Lghonap és nap nélkil]), illetve Johann Rudolf
Schmid levele Michel d’Asquier-nek (Konstantinapdl$40. jul. 9.) Hiller Istvandavaslat a Habsburg
torok-diplomacia reformjara, 1637n: Draskdczy Istvan (szerk.): Scripta manent: &irtanulméanyok a
60. életévét betoltdtt Gerics Jozsef tiszteletBralapest, 1994. 179.; illetve HHStA Tirkei . KLL.5L

Konv. 1. fol. 73r.; Simon Reniger jelentése lllr@i@andnak (Konstantinapoly, 1653. jan. 16.) Uo. Kt
126. Fasc. 62/b. Konv. D. 1653 Janner—Juni folv168



16

is.*® A csaszari kovetekkel fenntartott viszony alakatasl jellemzi, hogy Zilfikar aga
az 1640-es évek végén mar szemeélyes szivessega&ttd koveteknek (kozbenjart
példaul, hogy Alexander Greiffenklau megkapja ageelélyt a Portardl valo tavozasra),
és kért isdlik hasonlékat?

Zilfikarnak a Habsburg kovetséggel fenntartotteis/a arra hivja fel a
figyelmet, milyen fontos szerepet jatszott az aggéthetési stratégiai kdzott az
informaciokkal valo kereskedelem. Nem a csaszaretek voltak azonban az
egyediuliek, akiket astolmacs ellatott a feladatabol kovetkbg nala felhalmozodo
informaciokkal. 16561657 folyaman tébb olyan fgljeés is fennmaradt a Poszolszkij
Prikaz, a moszkvai kiltigyi adminisztracioé irataz&ti, amelyben konstantinapolyi
gorogok arrdl szamolnak be, hogy Zllfikar agatéaera leselkedl veszélyekil
hallottak. Az ebben az iranyban folytatott kommugilb soran astolmacs nem kimélte
egyetlen masik kapcsolatat sem: mind a német-rég@szar, mind az erdélyi fejedelem
Portara kuldott leveleit szivesen mutogatta ortgaastnereinek, amennyiben azok
érdekelhettékket>® Kénnyen lehet, hogy mindez 8sszefliggésben aléttman emlitett,

Vasile Lupu és tamogat6i melletti elkdteddésével.

“8 Simon Reniger jelentései IlI. Ferdinandnak (Konstapoly, 1651. &pr. 22., 1654. apr. 28., illeiva).

2.) HHStA Turkei I. Kt. 123. Fasc. 62/a. Konv. 51 Janner—April fol. 216r; Kt. 126. Fasc. 63/anko
A. 1654 Janner—April fol. 121r.; illetve Konv. B634 Mai—Sept. fol. 2v-3r. 1657barra az — agyiinik,
ritka — jelenségre is van adatunk, hogy a németr@saszarnak a lengyel Ugyekkel kapcsolatos, Rorta
kildott levelét szivarogtatta ki az orosz diplond&eil is kapcsolatban all6 konstantinapolyi gérégnek
Dimitriosz Kosztanaresznek (az orosz forrasokbarta@djev): Uenrosa, Bepa ['eopruesa: Bocmounas
yepkosb u Poccus nocne Ilepescnasckoii padwr 1654—1658Joxymenmer. Moszkva, 2004, 103. K6szondm
Vera Csencovanak, hogy az ezzel kapcsolatos fawmastkildte nekem. [INNEN KIHUZNI]

9 Alexander Greiffenklau levele I1I. Ferdinandnale(®, 1648. marc. 28.) HHStA Tiirkei I. Kt. 120. Fasc
60. Konv. D. fol. 49. A levél szerint Zilfikar m&orabban is tett hasonl6t: az 1620-as években Sabas
Lustier kdvetnek i$ intézte el a tAvozasra adott engedélyt. Greiffamkiégiil nem tudta felhasznalni az
engedélyt, mivel Konstantindpolyban balesetet széett és meghalt, lasd Cziraki Zsuzsarihabsburg—
oszman diploméacia a 17. szazad kdzepén: Simon &ewmgstantinapolyi Habsburg rezidens
kinevezésének taniséagai (1647—-16895zadok, 149. évf. (2015) 846.; Kovacs Agiebsburg—oszman
diplomacia a harmincéves haboru utolsé éveibenxa#ieer Greiffenklau von Vollrats rezidensi
tevékenységén: Bodai Dalma — Vida Bence (szerk.): Palettakdraujkor-tdrténeti tudomanyos
diakkonferencia: Tanulmanykétet. Budapest, 2018. Bimon Renigeét az aga azt kérte, szerezzen neki
egy térképet, amely Sziilejman szultdn bécsi hadjdail alloméasait brazolja — amit a kbvet megigiért,
nem szandékozott bevaltani, mivel ,az nem lenneredi stato”. Lasd a Johann Rudolf Schmidnek irott
levelé®l késziilt kivonatot (Konstantindpoly, 1649. aug.) HBHStA Tirkei I. Kt. 121. Konv. 1. fol. 252r.
A forrasra Czirdki Zsuzsanna hivta fel a figyelménsegitségét ezditon kdszoném.

%0 1657-ben Dimitriosz Kosztanaresz (az orosz fokan Osztafiev) IIl. Ferdinand levelét latta Zudik
kezébenUenmosa, Bepa I'eopruesa: Bocmounas yepkosw u Poccus nocie Ilepesiciasckoii padvr 1654—
1658: Joxymenmor. Moszkva, 2004. 103. A medel év majus-jlniusa soran Ivan Jurijev (akinek gorog
nevét nem ismerjik) szamolt be arrdl, hogytalimacs megmutatta neki I. Rakdczi Gyorgy két leyéls
Parthéniosz archimandrita is hasonlokrol tudositsttlében: Rosszijszkij Goszudarsztvenniij Arhiv
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Az, hogy Zulfikar afféle informacios tgynokkeént (@mault évek
korantsem maradhatott titok: 1654-ben Juszuf masaultani tanacs (divan) tagja azt
mondta a®t meglatogato erdélyi diplomatanak, hogy nem isndio fogadni, ha
Ziilfikarral, ,avval a hirharanggal” keresi ffiNem csoda, ha #tbimacs idnként
meglehatsen rendhagy6 megoldasokat alkalmazott annak évdekéehogy lemaradjon
néhany fontosabb informaciérdl vagy egy-egy esenodypn részleteiil, amelyek révén
azzal kapcsolatos beszamolojadt#s annal ertékesebbé valhat. Ennek talan
legplasztikusabb illusztraciojaval az 1657-ben gdPa érked svéd kovet fogadasa
szolgal: Gotthard Welling latin nydhbeszédét a szultansdl az erdélyi kdvetség sajat
tolmacsa, Harsanyi Nagy Jakab forditotta magyamaan pedig Zllfikar aga térokre. Az
ekkoriban mar évek ota fontos diploméciai iratdkatlitd és targyalasokon tolmécsolo
Harsanyi maga is meg tudta volna oldani a kozvatlgiokre forditast, am ebben az
esetben Zulfikar jelenléte nem lett volna indokathinek révén astolmacs hasznos és
jol értékesithet informéacioérél maradt volna I&.

Harsanyi Nagy Jakabbal az aganak amugy is szaorgkkkusa volt. Az 1650-es
evekben az erdélyi portai kbvetségen szolgalo,anpaktiv torok deak ugyanis nemcsak
informaciogyijtési lehebségeit sitkitette le azzal, hogy maga is le tudta forditani a
fejedelemséghl érkes iratokat, de adtolméacstol fiiggetlen kapcsolathald kiépitésére
tett kisérlete révén veszélyeztette Ziilfikar péitibefolyasara épéipoziciojat is® A
korabbiakban arra is ismerink példat, hogy az grdglomacia tudatosan is probalta

ezzel a modszerrel kizarni az agéat a targyalasoliedi?-ben a fejedelem utasitotta

Drevnyih Aktov f. 52. inv. 1. 1656. no. 24. fol, Sletve no. 25. fol. 29-30. K6szdndém Vera Cseritwak,
hogy ezeket a forrdsokat forditdsukkal egyutt eltdihekem.

*1 Harsanyi Nagy Jakab levele Il. Rakdczi Gyodrgyréar(stantinapoly, 1654. aug. 14.) MHHD XXIII:

157. Juszuf pasa azonositdsara lasd Ka&rman Qdborea tAmogatoi: egy havasalféldi tronkovétel
kapcsolathal6ja Konstantindpolyban, 1654—-16&@rall, 13. évf. (2012) 50. sz. 23. Azformation

brokerere (kora Ujkori eurdpai kozegben) lasd Kebluse#rid— Noldus, Badeloch (edDouble Agents:
Cultural and Political Brokerage in Early Modern Eape.Leiden, 2011.; Teszelszky, Kees:
Magyarorszag és Erdély képe Németalfoldon a Bodskalés és Bethlen Gabor hadjératai idején 1604—
1626 In: Karman Gabor — Teszelszky, Kees (szerk.)hBetGabor és Eurdpa. Budapest, 2013. 204-226.
2 Babinger, Franz (ed.Eonrad Jacob Hiltebrandt'sreifache schwedische Gesandtschaftsreise nach
Siebenbirgen, der Ukraine und Constantinopel (18668).Leiden, 1937. 115-116.Valés#irg
hasonl6képpen szervezte volna meg 1643-ban a Iekgyet fogadasat is, ha az nem alkalmazza a mar
nyolc éve Konstantindpolyban tanul6 sajat tolmadRéthy Istvan szerint Zilfikar aga nagyon banagyh
nem vehetett részt az audiencian és igy nem éreekiivetség tartalmardl, lasd levelét |. Rakdczi
Gyorgynek (Konstantinapoly, 1643. nov. 22.) RGyK&87

3 A részleteksl lasd KarmanEgy kdzép-eurdpai odiisszesd—83.
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kovetét, hogy ne Zilfikarral, hanem magaval a nagiivel targyaljanak Majtényi
Andras torok deakon kereszfdlEppen ezért meglémz az informécié, hogy 1629-ben
Ziilfikar maga tanitotta térok nyelvre a tolmacskékzi Damokos Mihalye>
Valdszini, hogy az aga — akinek ekkoriban, mint emlékezHetartsaszariakkal
fenntartott kapcsolatai miatt kellett mentégetie — j0 pontot akart szerezni @z
alighanem személyesen ist@ethlen Gabor étt. A késbbiekben, a hasonl6 portai
ismeretségekkel nem rendelkerakoczi fejedelmek alatt erre mar kevésbé lehetett
szilksége. Raadasul az 1620-as évek végen Zilfjgamég nem rendelkezett azzal a
tolmacsolasi monopoliummal, amelyet az 1630-as téégévetélytarsai, Juszuf aga,
HUszejn aga és Rizman csaudiredisével — élete végeéig mar csak az erdeélyi torékale
veszélyeztetteR

Mindenezeket a politikai tevékenysébzarmazo bevételeket az aga alternativ
forrasokkal egészitette ki. Ahogy korabban embtattszpahi multjadbdl maradt még egy
birtoka a temesvari vilajetben, és noha 1633-banavedl hir, hogy azt elvettékle,
ilyen informaciot mar 1628-badl is ismeriink; nemédz hogy masodjara is sikerilt
visszaszereznie aZtEzen kiviil volt egy faluja Bulgariaban, és Konsitadpoly
kornyekén is rendelkezett harom majorral. Az egyikélyi diplomata levelé az is
kiderdl, hogy Zulfikar aganak egy malma is volt rd@&yhsl kért ugyanis hozza
malomkovet a fejedelersit®® Kereskedelmi tevékenységéis tudunk: 1630-as erdélyi

kovetsége alkalméaval kértgghiganyt) vasarolt és vitt ki az Oszméan Birodalan?

54|, Rakdczi Gyorgy levele Racz Istvannak (Déva,2L694j. 16.) RGyP 592.

%> Donath Janos levele Bethlen Gabornak (Konstantiyap629. apr. 12.) TMAO II: 101. Damokos a
kégbbiekben nem jelenthetett konkurenciat Zilfikarrmalkert 1633-ban Konstantindpolyban meghalt, lasd
Karman:Translation 262.

% Jiszuf aga bukasat egy 1635-6s botrany okozt&oamifogtak Székely M6zes erdélyi tronkovétad
folytatott levelezését, lasd Szalanczy Istvan j@sét portai kovetség@#n[1635. aug. 12. utan]) RGyKO
269. A kolozsvéari sziletéHiiszejn agat Sebessi Boldizsar egy darabig megfiedkijatszani Zulfikar

ellen, de nem jart sikerrel; egy 1636-0s erdélyigtbitja utan pedig a tolmacsieitk a forrasokbdl, 1asd
Sebessi Boldizsar jelentéseit I. Rakdczi Gyorgyfkadnstantinapoly, 1635. nov. 10.; 1636. febr. 13.,
illetve 17.) RGyKO 328., 341., 343.; Kemétinéletirasa139. Rizman (az erdélyi forrasokban Rézmany)
teljesitményével az erdélyi diplomatdk mar 1637-bem voltak elégedettek, 1640-ben hallunk réla
utoljara: Réthy Istvan levele |. Rakoczi Gyorgyrilonstantinapoly, 1637. jul. 15.) RGyKO 507.; Sedies
Boldizsar levele I. Rakéczi Gydrgynek (Konstantio§p 1640. aug. 2.) RGyP 526. 1635-ben Sebessi
Boldizsar mar azt irta, hogy Zllfikar agat féltékg@ tenné és rosszindulatl politikai akciokra siamkaha

a torok deaknak késziiBako Pétert magaval vinné a divanban folytatetiyi@asaira, lasd levelét 1.
Rakéczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1635. jal. 22GyKO 320.

*" Tholdalagi Mihaly levele Bethlen Gabornak (Konsia@poly, 1628. nov. 27.) ETA I: 253.;80ssy

Istvan levele |. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapdlg33. aug. 4.) RGyP 57.

%8 Tholdalagi Mihaly kévetségi napléja (1630. jin.)1@tvés AgostonBrandenburgi Katalin
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Mindezek ellenére egyértetinhogy a Zilfikar aga megélhetését biztosito
jovedelmek tulnyomo tobbsége a Fényes Portan eltggbzicidjabol szarmazott; akar
abbdl, hogy kiarusitotta a szamara rendelkezékrénibrmaciokat (leg a csaszari
kovetségnek), akar abbol, hogy megkérte a tanacsaeiepédl, illetve az informéacios
csatornék elletrzésébl fakado politikai befolyasa kihasznalasanak &éistolmacs ez
utébbi tovabborokitésére is kisérletet tett: edigknar 1629-ben feihik az erdélyi
kovetség kiadasainak jegyzékében, és ébtliskben is &riin olvashatunk arrél, hogy a
Konstantindpolyba érkézrdeélyi diplomatéakat Zulfikar fiai tarsasagabagddta. Az
1650-es években a legiskbb, az ,6regbik Cselebi” néven is emlegetett Medhaga
tobbszor is felinik a jelentésekbengsnéhany adat arrél tanuskodik, hogy fizetést is

kapott®

Az erdélyi diploméciai szolgalatba val6 beépitédlett csaladjanak j@jét
Zllfikar hazassagi stratégiakkal is megprobaltéositani: az 1650-es évek forduléjan
tdbbszor is Bécsbe kiildétt szultani kévet, Elcsst4m aga asfolméacs veje volt?
Ahogyan a bevezetésben mar jeleztem, dgikt Zulfikarnak nem sikerdlt
tolmécsdinasztiat alapitania. Fia, Mehmed aga &dipéd nem valt az Apafi-kori erdélyi

portai levelezés allandé szer&@phvé, az Oszman Birodalom északnyugati hatarvidékéé

fejedelemségdagyar Akadémiai Ertesit A Philosophiai, Torvény és Torténettudomanyi @ik
Kozlénye, 2. évf. (1861) 233.; Zulfikar aga leveleRakoczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1644. ndy.
illetve 1647. jul. 1.) TMAO lIl: 292., illetve 401Réthy Istvan levele |. Rakdczi Gybrgynek
(Konstantinapoly, 1634. apr. 6.) RGyKO 190.

%9 Ziilfikar aga levele Bethlen Istvannak (Bukare$8Q@ nov. 1.) MNL OL P 1955 3. cs. 17. t.; illewe
brass6i szamadaskényv adata 1630. okt 622ANR DJB POB SA V/19. p. 793.

60 Apafi Gyorgy kiadasi napléjaban Zilfikar fia 6ssea egy tallér kéltséggel szerepel, szolgalata kigen
jelentsédi lehetett: ANR DJC Socoteli princiare nr. 42. f&fhv. Készondm Szabd Andras Péternek, hogy
erre a forrasra felhivta a figyelmemet. Maurer Mjtjélentése |. Rakdczi Gydrgynek (Konstantinapoly,
1642. m4j. 8.) TMAO lII: 102.; Thordai Ferenc legél. Rakoczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1654.
marc. 21.) MHHD XXIII: 136.; Harsanyi Nagy Jakalyddei Il. Rakdczi Gyorgynek (Konstantingpoly,
1655. dec. 22., ill. 1656. febr. 3.) EEKH I: 568etve MHHD XXIII: 307. Killéndsen érdekes adat,gyo
1654-ben Mehmed aga a lengyel kdvetnek adott pedtaszt sajat bevalldsa szerint az apjatél lopta e
fizetésért, de erre tudomasunk szerint nem keoiiltlsasd Thordai Ferenc levelét 1l. Rakéczi Gydmiyn
(Konstantinapoly, 1654. méj. 28.) EEKH |: 350-35646-ban Szalanczy Istvan azt irta, hogy Zlfikar
aganak négy hazasulandé, vagy annal fiatalabtsfeyg lanya van, de nem kizart, hogy ezeken kivég m
idésebb gyermekei is voltak az ekkortajt méar hatvanas masodik felében jarétbimacsnak, lasd az I.
Rakoéczi Gyorgynek irt jelentést (Konstantindpolg4é. dec. 5.) RGyP 809.

®1 Ebeni Istvan levele Il. Rakéczi Gydrgynek (Konstaapoly, 1650. apr. 14.) EEKH I: 152.; kivonat
Simon Reniger Johann Rudolf Schmidnek irott leu@@onstantinapoly, 1649. aug. 18.) HHStA Tirkei
I. Kt. 121. Konv. 1. fol. 252r. Elcsi Haszan karjgmek tovabbi részletéirlasd B. Szab6 Janos — Sudar
Balazs:,Independens fejedelem az Portan kival:” Il. RAkd@gorgy oszman kapcsolatai: Esettanulmany
az Erdélyi Fejedelemség és az Oszman Birodaloransignak torténetéhez. 2. réSzazadok, 147. évf.
(2013) 941. 25. .
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felels fétolmacsi poziciot pedig (kereszténykériiszior) a goroég Panajotisz Nikdsziosz

szerezte melf

Egy magyar renegat magyar kapcsolatai
Metin Kunt az 1970-es években egy rovid tanulmanyleette fel azt az elméletet,
amely szerint a 17. szdzadi oszman \erétegen bellli csoportok kéfiesében kiemelt
szerep jutott a szarmazasnak: a birodalom etndtaizgriiségét hiven leképézjj elit
korében kotott koaliciokban éldleges jelertisége volt a kozos etnikai hattérnek. Az
elmult évtizedben a nemzetkozi kutatasban is néggreiiségre szert tévtézist B.
Szabd Janos és Sudar Balazs alkalmazta a magy@giopetdara, tobb k6zos irasukban
is felhivva a figyelmet a magyar anyanyiehenegatoknak az erdélyi portai
kapcsolatokban betoltott fontos szerefféiglilfikar aga a tobbiekéhez képest
egyedulallé részletességgel dokumentalhatd péliNagdeles lehdiséget nydijt a tézis
vizsgalatéra, az egyittikodeés tartalmanak és hatarainak pontosabb kij&rgés

Annyi mar az eddigiek alapjan is bizonyosan &lith hogy a magyar renegét
fotolméacs az erdélyi portai politika egyik legfontbbaszeredje volt az 1620-as és az
1650-es évek kozotti édzakban. Noha, mint kordbban emlitettem, az agaaisan a
Fényes Porta alkalmazéasaban allt, egyes periddanakbegyuttitkodés olyan
szorosnakiint, hogy Johann Rudolf Schmid csaszari kdvet intloké& latta egyszéen
,=az erdélyi Zulfikarként” hivatkozni ra. Szamos alyjelentést ismertink, amelyben a
fejedelemség diplomatai elisndein nyilatkoznak az aga szolgalatairél, Szalanczaars
példaul 1632-ben azt irta, hogyddimacs ,oly ratibkkal, példakkal” tamogatta meg

érvelését, ,az kiket én nem is hallottam.3méént nemcsak arra szamithattak, hogy a

62 Janos, DamierPanaiotis Nicousios and Alexander Mavrocordatose Rise of the Phanariots and the
Office of Grand Dragoman in the Ottoman Administmatin the Second Half of the Seventeenth Century.
Archivum Ottomanicum, 23. évf. (2005/6) 177-196 r&ubi karrierjéél lasd Hering, GunnaPanagiotis
Nikousios als Dragoman der kaiserlichen GesandtiéhdonstantinopelJahrbuch der 6sterreichischen
Byzantinistik, 44. évf. (1994) 143-178.

83 Kunt, Metin: Ethnic-Regional (Cins) Solidarity in the SeventheBentury Ottoman Establishment.
International Journal of Middle East Studies, 5. €1974) 233-239.; B. Szab6 — Sudandependens
fejedelem’ 1025-1027.; Bk: A hatalom cslcsain (Magyarorszagi szarmazasu reiokgz Oszman
Birodalom politikai elitji¢ben)Korunk, 3. f. 25. évf. (2014) 11. sz. 24-30. A magsenegatok
jelentségére éiszor Fodor Pal hivta fel a figyelm@tdrok és oszmén: az oszman rabszolga-elit
azonossagtudatarororténelmi Szemle, 37. évf. (1995) 4. sz. 367-F8Fyelemre méltd kisérlet a tézis
Moldva és Havasalf6ld vonatkozasaban valé alkalisézé Wasiucionek, MichaPolitics and
Watermelons: Cross-Border Political Networks in Baish—Moldavian—Ottoman Context in the
Seventeenth CentufghD disszertacid, European University Institutegfze), 2016.
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Zllfikar kezén atmahlevelek tartalmat megismerhetik, de amikor Patdasburg, a
gyanakvassal figyelt svéd diplomata az agat medkediholland kdvet tolmacsaval
fordittatta le beadvanyat, Zulfikar felajanlottaeadélyieknek, hogy kikéri azt a Portaral,
azzal az Uriiggyel, hogy ellénizni szeretné, helyes-e a fordif4s.

Még ennél is fontosabb talan, hogy Zilfikar agadazlerdélyi politika kilonbdz
személyiségeit sikerilt bevonnia ,politikai csabth”. 1630-ban a fejedelemnek irott
levelében atyamfiaként hivatkozik az akkoriban k@moly portai tapasztalattal
rendelked Tholdalagi Mihdlyra, akivel kébb is feltinéen jo kapcsolatban allt. Ez arrdl
tanuskodik, hogy afolmacs — az oszman elit szamos mas példabdl ismatégiajat
kovetve — ugy formalizalta egyuttikodését az erdélybtirral, hogy fiktiv rokoni
kapcsolatot fogadott vef@ Eppen a ,politikai csaladok” tradicidja miatt vaagy
jelentbsége annak, hogy ellentétbefiddivel, akik ,tekintes és vité&l nekink
becsliletes joakaronknak” titulaltdk @dimacsot, 1656 szeptemberében Il. Rakoczi
Gyorgy levelében apjanak szdlitja Zulfikart (ékéat irja alaf® A fétolmacsot talan a
fejedelem trénra lIépése korili valsagossihkban érhette a szokatlan méiték
megtiszteltetés. Ennek aranytalan voltat az istiikhogy az 1650-es évek elején
Zllfikarnak a fejedelemnek irott levelélbmindéssze egyetlen halvany utalast ismerink
arra, hogy ilyen viszonyban lennének, a titulacibha aga kertlte a fiktiv rokoni
kapcsolat emlegetés¥tMindenesetre 1662-ben, utolsé ismert levelébeftaniacs |.
Apafi Mihdlyt is meg akarta @ggni arrol, hogy 1630-as erdélyi Utja alkalmaval a

fejedelem, még gyerekként, szintén atyafisagotdogavele®®

8 Johann Rudolf Schmid jelentése a HofkriegsratKangtantinapoly, 1633. jal. 31.) HHStA Tarkei I. Kt
112. Konv. 6. fol. 107r.; Szalanczy Istvan leveldRakéczi Gyodrgynek (Konstantinapoly, 1632. okt. 8
illetve 1633. febr. 23.) RGYKO 53., illetve 85.

8 Ziilfikar aga levele Bethlen Istvannak (Bukare$8@ nov. 1.) MNL OL P 1955 3. cs. 17. t. A poliik
csaladokrdl és azok alkalmazaséarol az Erdélyi ledgmaség portai politikajdban laBd Szab6 — Sudar:
.Independens fejedelem1027-1031.

% |1. Rakoczi Gyorgy levele Ziilfikar aganak (Gyulhésvar, 1656. szept. 19.) MHHD XXIII: 468.;
Bethlen Istvan levele Ziilfikar aganak (Kolozsva3Q. okt. 26.) MNL OL E 200 3. cs. 9. t. Bethlen de
Iktar fol. 80r.; I. Rakoczi Gyorgy levele Zilfikéganak (Kolozsvar, 1639. nov. 26.) TMAO IIl. 45-&4.
utébbi a ,becsiiletes” jefit elhagyja.

87 Ziilfikar aga levele Il. Rakéczi Gydrgynek (Konsiaapoly, 1652. szept. 11.) MHHD XXIII: 116-117.
Vé. a 1650. jan. 10., 26. és szept. 7. datumu édkell: EEKH |: 153-156; illetve az 1650 majusabol
szarmazéval: Szilagyi Sandduevelek és okiratok Il. Rakdczy Gyorgy fejedelgutodiacziai
Osszekottetéseinek torténetéfgrténelmi Tar, [12.] évf. (1889) 346-347.

% Mondandojat annak ellenére is érdemes hosszatbanij hogy az itk agat ekkorra mar dtként
cserben hagyta fogalmazasi készsége: ,mikoron [b@&29 az Nagysagod atyja [Apafi Gyorgy] ide az
Portara az j6 emlékezeBethlen Gabortdl az orszag adojaval béjove, matyae Hatalmas Csaszarral
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Az erdélyiekkel fenntartott kapcsolatot azonbaraktsem kizarélag ilyen
pozitivumok jellemezték. Mivel az aga bevételi &wai meglehésen sokrétek voltak,
szlikségszérvolt, hogy az altala kiszolgalt hatalmi téngkadénként érdekellentétbe
kerultek. A Habsburg kdvetséggel fenntartott kafatanak javulasa egyben azt is
jelentette, hogy az erdélyiek kevesebb és kisdbbtfesédi, illetve kevésbé megbizhatd
informaciét kaptakdle. Tobb erdélyi fejedelem is szikségesnek tarfettdvni
diplomatai figyelmét, hogy ne bizzanak meg Zilfikam, a dle j6v6 hireket probaljak
meg ellewdrizni. Ebben I. Rdkoczi Gyorgy ment legmesszebbaaki644. évi
magyarorszagi hadjarat alatt ra volt szorulva drogy a Porta részgéirbiztonsagban
tudhassa magat, igy igencsak nehezményezte, hagyek{az divanban sem jafts
mint egy inasa, ugy jar Zulfikarhoz” — hiszen ,Zkfir mindenkor lator volt, az is
leszen.®® Jellems, hogy 1651-Bl arra is van példa, hogy az erdélyi kapitiha
ajandékokkal a bizalmaba fédott egy bizonyos Ali csausnak, akit Zlfikar
~-gyermekségéi fogva tartott, [...] igen kedves embere, gy tanjajd mint egy fiat,”
hogy az révén szerezhessen informéacidkat az aga kéteméirgl °

Zulfikar aga erdeélyi kapcsolatainak esete nyil&ltan nem azonos azokéval a
renegatokéval, akikt Gjabban szivesen szamol be a szakirodalom ésaakigzlamra

valo attérésiik utan fenntartottak egyes kapcsaatededeti kozegikkét. Akarmelyik

szembelevénk, hogy bémennénk, az Csasfdésége az Nagysagod atyjat attol megtekinté d§azért
melléhiva; azt mondéfelsége az vezérnek, hogy ez volna az kévet, eZrdegilené az fejedelemséget is.
Es gy ada az Isten, hoghatalmassagatil mely nap elblcstza, szetibedz erdélyi haz[tol] ellenben
val6 kertbe, onnan kijéttiinkbe az fejedelem hatdtével posta érkezett: akkori tekénteti Csaszarakk

im kitelék, az orszagi fejedelemséget az mindenlsaed eleitl fogva az mint maga rendelte, megvagyon.
Aldja meg az Uristen. Annak utana magam is az Taliley Mihallyal odamenék, Nagysagod, Fejérvarra
az j6 emlékezétatyjaval, odajvén mind az négy fidval, oda szallasomra mindenszép vajas
kalacsokkal hozzam jéve, Nagysagodnak az tobbfetyg hites fiava fogadtata.” Zilfikar aga levéle
Apafi Mihalynak ([beérkezett 1662. szept. 25.]) ARS Colegia Benigni nr. 3. fol. 62r.

%91, Réakdczi Gyorgy levelei Maurer Mihalynak (Tok&f44. okt. 7., illetve nov. 1.) Otvés Agoston
(szerk.):Rejtelmes levelek élfkakdéczy Gyorgy kordbdfolozsvér, 1848. 97., 115. A fejedelem
neheztelését kivaltoé kapitiha Hajdu Gyorgy volt.

0 Foldvary Ferenc levele Il. Rakdczi Gydrgynek (Kiamginapoly, 1651. apr. 24.) EEKH I: 214. Ali csaus
még 1656-ban is jelentette az erdélyi kdveteknegytzilfikar aga rémhireket terjeszt a Portan a
fejedelem varépitésélr lasd Balogh Maté és Harsanyi Nagy Jakab level&akdczi Gydrgynek
(Konstantingpoly, 1656. jan. 22.) MHHD XXIII: 298lem vildgos, ez az Ali csaus azonos-e azzal a budai
tolmaccsal, aki Szelepcsényi Gyorgynek fedettZ&hsos informéaciot némi pénzért cserébe 1643-ban, vo
HHStA Tirkei I. Kt. 116. Konv. 2. fol. ???. [EZT KELL HUZNI, FELESLEGES.]

" Fodor:Térok és oszmams77-379.; Minkov, AntonConversion to Islam in the Balkari§isve Bahasi
Petitions and Ottoman Social Life, 1670-17B8&iden, 2004. 64-109.; Graf, Tobias ©f:Half-Lives and
Double-Lives: ,Renegades” in the Ottoman Empire ditbir Pre-Conversion Ties, ca. 1580-16M0.
Firges, Pascal W. — Graf, Tobias P. — Roth, Claristi Tulas$glu, Gulay (eds.): Well-Connected Domains:
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verzio is helyes az aga szarmazasi helyével kagitsol, az biztos, hogy nem Erdélyben,
hanem a Dunantulon szlletett, és kapcsolata adiej@dég politikdjanak egyes
szerepbivel mar a Portan, a diplomaciai tevékenység sémiiit ki. Nyelvtudasabal
eredsen magatol értéto, hogy Zilfikar elédleges partnerei a szintén magyar
anyanyehi erdélyiek lettek, ennek alapja azonban illetékgidedriik egybeesése, nem
pedig valamiféle érzelmi alapu lojalitas volt. Mieefétolmacs a Birodalom
északnyugati hatarvidéke szak@ghek szamitott, érdekében allt, hogy minél tébb
ismerethez jusson a fejedelem tevékenységéveljagrabkapcsolatban és ezek
beszerzéséhez hasznos volt, ha segitette az elddlyamennyiben leRietége volt ra.
Am ha ez tul kockazatosnak nisiilt, vagy Zilfikar egy masik, értékesebbnek tartot
kapcsolata ellene szolt, &dlmacs kénnyedén Iépett tll azon a tényen, hagptdst hiz
Erdély fejedelméi.

Réaadasul az ,erdélyiek”, akikhez@dlmacsnak lojalisnak kellett volna lennie,
nem is mindig ugyanazt a csoportot jelentette. B20tas évek kdzepéenek hatalmi
valsdgaban két tronkovedek fellépett I. Rakoczi Gyorggyel szemben. Az agad
Székely Mozes, mind Bethlen Istvan esetében nenggakiba keveredett, de az erdélyi
diplomécia olyan bizonyitékokat @jyott 6ssze, amelyekib egyértelnti volt, hogy
Zulfikar a tAmogatasat igérte a tronkovékekek. Kiléndsen a masodik esetben birt nagy
sullyal a leleplezés: ezuttal ugyanis maganak anagegy levelét fogtak el, amelyben
arra biztatta a budai pasat, hogy ne rettenjer&igsdély megtdmadasatol Bethlen
Istvan bevitele érdekébéhNem csoda, ha utébbi esetben I. Rakéczi Gydrgy nem
elégedett meg Zllfikar aga szabadkozasaval, hanegpmbalta eltavolitani
szolgéalatabol astolmacsot — sikertelendl. Nyitott kérdés marad,yhegnek oka tényleg

az volt-e, amit Tholdalagi Mihaly allitott, hogyggaltaljdban nincsen abban mod, hogy

Towards an Entangled Ottoman History. Leiden, 2084-149.

2 7iilfikar aga levele Naszuhpasazade Hiiszejn pagfimedrkezett 1636. nov. 24.]) TMAO II: 449. A
csaszari kovet is feljegyezte, hogy a tronkoveédial a Portara bekildott ajandékok kozott Zilfigga is
kapott 1000 aranyat, mar nenbéstdr, HHStA Tirkei I. Kt. 114. Konv. 1. fol. 101zé&kely M6zes
esetében a bizonyiték maganak a tronkdgee egy levele volt, lasd Réthy Istvan levelétdkBezi
Gyorgynek (Drinapoly, 1634. jal. 9.) RGyKO 201. 8l Mdzes rovid életrajzara lasd Horn lidikGabb
Székely Mozes (1603—-1658R). Kérmendi Tamas — Thoroczkay Gabor (szerk.): ifum historiae:
Tanulmanyok a hetvenesztéisdBertényi Ivan tiszteletére. Budapest, 2009. 148—-Haléalanak ipontjat
(1652) tisztazta Papp Sandbr:Rakoczi Gyorgy és a Portlin: Karman Gabor — Szab6 Andras Péter
(szerk.): Szerencsének elegyes forgasa: Il. Rakegirgy és kora. Budapest, 2009. 144. Bethlen tstva
tronkdveteléséil: Lukinich Imre: Bethlen Istvan tAmadasa 1636-b&zazadok, 44. évf. (1910) 24-40.,
98-112., 212-227., 298-314., 477-494.
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allapatja annak is megvaltozodjek”, vagy inkabbessbBoldizsar kapitihanak volt-e
igaza, aki az agaval atyafisagi viszonyt fenntdipfomatatarsa mulasztasainak tudta be
a kudarcof?® Az aga mindenesetre mindkét tronkévéiesetében ugyanazt a stratégiat
kovette: nem kotelezte ugyan el magéat véglegesehiztiositotta, hogy ha megszerzik az
Erdély feletti uralmat, korabbi szolgélatai révégyen hivatkozasi alapja egy jo viszony
kiépitéseéhez. I. Rakoczi Gyorgy kénytelen volt tigtani, hogy a dtolméaccsal a
tovabbiakban is fenn kell tartania a kapcsolatethem csodalkozhatunk, ha az iranta
erzett kétely megmaradt és Zilfikarnak még 1648ib&mizonygatnia kellett, hogy,,

soha szemével sem latta Székely M6z&st.”

Az 1630-as évek hatalmi valsagaval kapcsolatbaoldalik ki roppant
plasztikusan a jelentésakbmég egy figyelemre mélté jelenség Zilfikar agags
erdélyiek viszonyat illéten: ugy tinik, a 6tolmacs viselkedését nemcsak az befolyasolta,
kit képviselt az adott diplomata, de annak szemséya volt mindegy az egyuttikddés
szempontjabdl. Tholdalagi Mihalyrél maga a fejedels tudta, hogy ,nagy baratja”
Zllfikarnak, igy a titokban elvégzetideladatok egyeztetését leginkabb ra bizta. Sebessi
Boldizsar ellenben nemcsak az agaval atyafisagowigban allo diplomatéara
panaszkodott sokat (nemcsak 1636-ban, débkeis), hanem Réthy Istvanra is, akit
pedig nem illethetett az aga méltanytalan tamogetasonatkozé vad, hiszen 1634-léen
értesitette a fejedelmet &dlmacs és Székely Mdzes kdzott fennalld kapcsalatr
Sebessi 1640-ben mindazondéltal arra panaszkodaty, Réthy ,elkényeztette” az agat,
aki most akkor is elvarja a jaranddsagot, ha néjesté feladatat” Mivel pedig Réthy
Istvan 1630-as évek vé@eszarmazo jelentéseiben éveken keresztil nem plardaitt

Zulfikar teljesitményére, agyinik, az aga valdéban a Sebessi Boldizséarral vald

3 Tholdalagi Mihaly, Ugron Pal és Sebessi Boldijskentése |. Rakoczi Gydrgynek (Konstantinapoly,
1637. mérc. 5.) RGyKO 474.; Sebessi Boldizsar eveRakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1637. maj.
24.) RGyKO 409.

4 Gyarfas Ferenc levele Il. Rakoczi Gydrgynek (Kanginapoly, 1648. dec. 20.) Bethlen Istvan esetében
a csaszari kovet is feliegyezte, hogy a tronkdvgedtihl a Portara bekildott ajandékok kdzott Zilfiega

is kapott 1000 aranyat, mar nendsdor, HHStA Tirkei I. Kt. 114. Konv. 1. fol. 20INNEN

KIHUZANDO, FELKERULT A KORABBI JEGYZETBE.] Nem csailkozhatunk, ha az aga 1636-0s
tevékenységére vald hivatkozassal I. Rakdczi Gytimggvvel kéébb is hangot adott annak a
meggyzédésének, hogy a Porta altal kdvetelt 5000 forinéwgs extraadé eredetileg Zilfikar aga otlete
volt, lasd levelét Szalanczy Istvannak (Szatma461@in. 19.) Torok IstvamAdatok |. Rakoczy Gyorgy
fejedelem uralkodasa torténetéh@&drténelmi Tar [27.] (1904) 604-605.

|, Rékéczi Gyorgy instrukcibja Tholdalagi Mihalynés Kérossy Istvannak (h. n., 1639. jal. 19.) RGyP
472.; Sebessi Boldizsar memorialéja (1637. jul) RGyP 279-297., illetve levelei |. Rakéczi Gybrgkn
(Konstantingpoly, 1640. aug. 2. és okt. 21.) RGYB.®s 528.
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egyuttnikodeést szabotélta, vagyis hajlanddsaga a koopeedetisen fliggott az aktualis
kovet szemelyét.

Mindennek alapjan arra a kovetkeztetésre kelljoln hogy Zilfikar aga és az
erdélyiek egyuttrikodésének értelmezéséhez nem igazan segit a Matinakal
hasznalt ,etnikai alapu szolidaritas” kategoériaasdnloképpen Bethlen Gabor fejedelem
€s a pécsi szarmazasu Iszkender pasa viszonyahelyea részleteiben szintén jobban
ismerlink a tébbi hasonl6 kapcsolatndl: noha a &gyir szamos esetberikddott
szorosan egyutt, a pasa halalakor a fejedelem raggjegyezte fel, hogy legnagyobb
ellenségétl sikeriilt megszabadulnfd.Nem arrél van sz6, hogy a magyar renegat
tolmécs lojalitast érzett az irant a csoport iramelyldl érkezett, sokkal inkabb arrdl,
hogy — miként a korabbiakban jeleztem — sajat &gémek épitéséhez hasznos volt a
vellk valé kapcsolattartas, illetve céljailéikénti segitése (nem beszélvéléak huzott
fizetésol). igy aztan minden bizalmatlansag és szamos déaléllenére el kell ismerni
azt is, hogy adtolmacs helyenként nagyon hasznos szolgalatokeaizedrdélyi
diplomécianak. A Ziilfikarral fenntartott viszonynegét legjobban alighanem Réthy
Istvan fogta meg: ,nec tecum possum videre, ne t&inDe azért ha elhal [...], ebben az
saeculumban az itt val6 szolgélatra ilyen ember feszen.*’

Mar csak azért is kétséges, hogy érdemes-e esrkédaritasrol beszélni
Zllfikar esetében, mert az erdélyi diplomatak sekévetkezetességgel zarkoztak el attol,
hogy a tolmacsot maguk kozul valdnak tekintsék. Alexan@egiffenklau Habsburg
rezidens egyik jelentésében kiemelte, hogy Zulfik@gyon j6l megérti magat a szintén
magyar Szelepcsényi Gyorggyel, a csaszar kdveterabonlot egyetlen ismert erdélyi
jelentésben sem talalunk. A legmesszebb Szalastzgn ment, aki elejtett egy
megjegyzést azzal kapcsolatban, hogy Ziilfikar kdré], noha magyar fia.”® A
legtbbben azonban nemcsak egyserntdroknek tartottak, de szivesen emelték ki,
mennyire megfelel Zilfikar a koreikben a térokokkapcsolatban apolt

sztereotipiaknak. Azt vallottédk, hogy az aga ,tor@knészete” miatt nem lehet bizni

S Sudariszkender994.

" Réthy Istvan levele I. Rakéczi Gyorgynek (Konsiadpoly, 1643. febr. 3.) RGyKO 715.

8 Szalanczy Istvan levele |. Rakdczi Gyorgynek (Kangnapoly, 1632. okt. 8.) RGyKO 54.; Alexander
Greiffenklau levele Ill. Ferdinandnak (Konstantingp 1643. m4j. 6.) HHStA Tirkei I. Kt. 116. Kon.
fol. 40v. Szelepcsényi maga is azt irta kovetsdégintésében, hogy Zulfikar aga ,natione Hungarws” u
fol. 297r.
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abban, hogy megsegiti Erdély Ugyeit, emiatt nene&épkokat megrizni, emiatt

valtozik folyton hozzaallasa és emiatt nem kép@gt sadekein kivil barmi mast
figyelembe vennl? Az egyiittniikddés pragmatikus motivacioin tdl barmiféle kozgssé
vallaldsanak végletes elutasitasat jelezte, hadglyrkorokben tobbszor is ,eb”-ként
hivatkoztak Zulfikarra. Azon kevéssé csodalkozhktimogy az agaval kifejezetten rossz
viszonyban |é§ Sebessi Boldizsar tobbszor is igy titulalja, deedafora elterjedtségét
jelzi, hogy Szalanczy Istvan minden tovabbi komraenglkil ejti el egy levelében a
fotolmaccsal kapcsolatban a kbvetkemegjegyzést: ,paraszt példaban is szoktak
mondani, hogy konccal kell hajigalni, ha azt akagaember, hogy hallgassofi.”

Azt persze nem tudjuk, mit gondolt Zilfikar aggasatnikai hovatartozasarol,
nem all rendelkezésiinkre olyan forras, amelybefi eyilatkozna. Annyi bizonyos,
hogy — ellentétben néhany renegat kortarsaval —ssbla szarmazo, sem a rola szo6lo
dokumentumokban nem merul fel soha a keresztémgak érzett lojalitasa, vagy esetleg
az, hogy a foglalkoztatna az eredeti hitére vadézatérés gondolata. Epp ellerikeg: a
vele j6 kapcsolatban 16w és egyhazi személyként a kérdésre nyilvan kigémo
erzékeny — Szelepcsényi Gyorgy azt jegyezte feytuilfikar ,Mahometanus [...]
obstinatus' Azon nem csodalkozhatunk, hogy az 1636-ban Nasmatzade Hiiszejn
pasa budai beglerbégnek irott levelében a keres#tén csak poganyokként hivatkozik
(inkabb az a meglép hogy ezen az iratot elfogé erdélyiek felhaborkpfaAz viszont
felttiné, hogy az erdélyi fejedelmeknek irott, mintegy tizentt fennmaradt levelében
sem talalunk utalast arra, hogy Zilfikar barmilyeédon kilénb6zne mas oszman

tisztségviselktdl, vagy valamilyen oka lenne arra, hogy lojalitéstzzen

9]. R&kéczi Gyorgy levele vargyasi Daniel Mihalyn@ogaras, 1639. marc. 6.) RGyP 405.; Racz Istvan
levele 1. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 164dg. 15.) RGyKO 688.; Serédy Istvan levele .
Rékéczi Gydrgynek (Konstantinapoly, 1645. jun. HQyP 773.; Gyarfas Ferenc levele Il. Rakéczi
Gyorgynek (Konstantinpoly, 1648. okt. 24.) RGyR .90

80 szalanczy Istvan levele I. Rakdczi Gyorgynek (Kansnapoly, 1646. dec. 5.) RGyP 809-810.; Sebessi
Boldizsar levelei |. Rakoczi Gyorgynek (Konstanpody, 1635. nov. 10., illetve 1636. jun. 17.) RGyKO
328., illetve 373. Zilfikarra, Juszuf agara és Hjiszsausra egyarant alkalmazza az ,.eb’sjkemény,
Onéletirasa139-140.

8L HHStA Tiirkei . Kt. 116. Konv. 2. fol. 297r. Thomatyde ebszava szerint példaul Ali Ufki bejnek
(Wojciech Bobowskinak) szandékéban allt a visséatérkeresztény hitre, de a haldl megakadalyozta
ebben: Bobovius, Albertug Treatise concerning the Turkish Liturgy, the Rittage to Mecca,
Circumcision, Visiting the Sick etim: Four Treatises concerning the Doctrine, Disogland Worship of
the Mahometans. London, 1712. 105-106.

82 7iilfikar aga levele Naszuhpasazade Hiiszejn padfimedrkezett 1636. nov. 24.]) TMAO II: 449.;
Tholdalagi Mihaly, Ugron Pal és Sebessi Boldizedele |. Rakdczi Gyérgynek (Konstantindpoly, 1637.
marc. 5.) RGyKO 474.
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leveledpartnerei irant. Eskiiddzései a muszlim kegyesdégkéjat alkalmazzak, a
Bethlen Gabornak 1629-ben kildott levél szerind@él ,napi 6tszorbéli” imadsagaban
kéri Istenét, ne hagyja, hogy valaha is ,igaz adehér hitink, szent Muhammed préféta
ellenségi” (jelen esetben a Habsburgok) mellé mfffEEgyetlen olyan beszamolét sem
ismertink, amikor az agdi®égének bizonygatasa kozben (amire pedig elég@oksit
alkalma) érvként hasznalta volna magyar szarmazasain tinik tehat indokoltnak,

hogy egyuttnikodését az erdélyiekkel az etnikai szolidaritagety magyarazzuk.

*kk

Zllfikar aga karrierjének részletes vizsgalata pasnpheiséget biztositott arra, hogy
kozell lassuk egy 17. szazadi portéidimacs tevékenységének kereteit. Hivatala
tobbréti politikai befolyast biztositott az aganak: a naggnnyiséd, a kezén atmen
bizalmas informacio egyrészt lethe¢ tette, hogy tanacsadoként szerepelhessen a
dontéshozok mellett — amelyet kivételesen hossal@élata, a tudasanyag évtizedeken
keresztil valo felhalmozasa i$ségitett —, masreészt annak arusitasa kivalé bevétel
forrast jelentett. Noha Zulfikar aga megbizhatésaggazemben minden politikai tényez
erss kétségeket taplalt, a rendelkezéseére allo tuddmmyisége, valamint sikeresen
kialakitott — és féltékenyafrzott — informéaciés monopoliuma miatt mindegyikik
raszorult szolgalatainak megvasarlasara. Ha pgaraé kiépitése soran az aga sokat
tamaszkodott is a vele azonos anyanyelvet b&észdElyi kovetségre, a politikai helyzet
megfeleb alakulasa és il mértéki dijazas ellenében nem voltak skrupulusai azzal
kapcsolatban, hogy ezzel a gyumoélds&apcsolattal szemben egy hasznosabbnak itéltet
részesitsen &hyben.

Az erdélyi diplomaciai szolgélat révén fenntart@pcsolataival, illetve a
fejedelmekdl elfogadott fizetéssel mindazondltal az aga koatdtas vallalt. Hiaba volt
elsbdlegesen a Fényes Porta szolgalataban (tehataknog arra, hogy a
Lranszimperidlis” jel#t ra is alkalmazzuk), és hidba kapott fizetést oszsnan
adofized allamok uralkodoitdl is, ugyihik, az oszman adminisztracié kiemelt médon

tartotta szamon erdélyi kapcsolatait és valsaghz éekben idnként a 8tolmacsot is

8 Ziilfikar aga levele Bethlen Gabornak (Konstantoip1629. jal. 18.) MNL OL P 1955 3. cs. 17. t.
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kérdsre vonta. Ezek egy részében a Zilfikarra lesélkex$zély a tanacsadas altalanos
kockézataibol eredt: ha az altala javasolt megdidésarcot vallott, a dontéshozok az
agat is evették — kulondsen, ha tudtak, hogy az Ugybenditiaz agat fizetéssel ellatd
fejedelem is. Ahogy az aga kifejtette Serédy Istsatélyi kdvetnek: ,bizony az életének
elfogyasaval pecsétli meg, mihent az Porta eszébsri, hogy karos tanacsot adott
fizetésért”®* Idsnként a pozicidval jaré fekdség kovetkezményeként teatralis helyzetek
is elballtak. 1645 tavaszan Szultdnzade Mehmed pasa eaigy divanban szamon kérte
Zllfikaron, miért nem kildik az erdélyiek a hétoglfalt magyarorszagi megye utan igert
kulonadét, felhivva astolmacs figyelmét arra, hogy ézgéretei alapjan tdjékoztatta a
szultant is — vagyis sajat hitelessége kpl@zdott meg az aga rossznak bizonyult
tanacsa miatt. Serédy Istvan szerint Zulfikar ,8gy[...], mint egy gyermek” — és
hasonl6 jelenetekre szamos példat taldlunk a kég&tkéhany év meglehiten feszilt
erdélyi—oszman viszonya midft.

Ugy tiinik azonban, az aga ennél is tobb fidskget volt kénytelen viselni
Erdéllyel kapcsolatban. Tébb olyan eéktudunk a szadzad kézegéramikor Zulfikar
nem volt hajland6 a fejedelem leveleit leforditangrt azok tartalmat vallalhatatlannak,
vagy hangvételét tllzottan radikalisnak tal§ftAloha ezekben az esetekben valéjaban
egyaltalan nem volt felés a szoveg tartalméért és nyilvanvaldéan tanacsatldkén
lehetett volna elmarasztalni, aggodalma nem vajptalan — ezt 1657 augusztusanak
eseményei mutattdk meg. A lengyelorszagi hadjarat kegyvesztetté valt Il. Rakoczi
Gyorgy koveteit ugyanis Kopruli Mehmed nagyveZioghtta, eléként Harsanyi Nagy
Jakab torok deakot és Zulfikar agat. Az erdélyiatipatak tobb mint egy év utan, 1658
novemberében elhagyhattédk a Héttorony rettegédijéty az aganak azonban még ezutan
is maradnia kellett. Még ha fogsaga inkabb bézetre hasonlitott is — tehat a
nyolcvanadik éveén tal 1é/zulfikarnak nem lancra verve kellett raboskodnianindez

portai kapcsolathalojanak 6sszeomlasét jelentaiténdsen, miveldtolmacsi

84 Serédy Istvan levele |. Rakéczi Gydrgynek (Konstepoly, 1645. jin. 2.) RGyKO 844.

8 Serédy Istvan levele I. Rakéczi Gyorgynek (Konstepoly, 1645. apr. 2.) RGyP 757-758.; Szalanczy
Istvan levelei I. Rakdczi Gyérgynek (Konstantindpdl646. dec. 19., illetve 1647. febr. 13.) RGyR2-81
816., illetve RGyKO 870.

8 Szalanczy Istvan levele ifi. Rakdczi Gydrgynek (itantinapoly, 1647. dec. 27.) RGyP 863.; Simon
Reniger jelentése Ill. FerdinAndnak (Konstantingpd653. jun. 16.) HHStA Tirkei I. Kt. 126. Fas@/Ip.
Konv. D. 1653 Janner—Juni fol. 169r.
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hivatalatél is megfosztottdk.Nem tudjuk, mikor hagyhatta el a bértont; utolgb lsmert
levele 1662-bl azt a benyomast kelti, hogy mar nem a Héttoronyibadtak, &m az aga
igen sokat panaszkodik benniik allapotara, anydgiéiere® A halalaig hatraléy rovid
idében az ids renegat tolmacsnak, udintk, nem is sikerilt helyreallitania megroggyant
befolyasat: ironikus moédon bukasanak okozéja vagyibnaz az erdélyi kapcsolat lett,

amely kulcsszerepet jatszott@dimacs szokatlanul hosszu karrierjének épitésében.

87 A részletekdl lasd KarmanEgy ko6zép-eurdpai odiisszel®3-108. A ftolméacsi tisztségl vald
megfosztasrol, amelyet hivatalosan azzal indokphakyy egy latin nyekv levelet nem tudott leforditani
(bér ennek annyi év utdn nem kellett volna megkgiatkoznia): B. Szab6é — Suddndependens
fejedelem”. 1. rész1024. 19. |.

8 Ziilfikar aga levelei I. Apafi Mihalynak (Konstanéipoly, 1662. [jan. 24.], illetve k. n. [beérkeze662.
szept. 25.]) ANR DJS Colda Benigni nr. 3. fol. 13-14., illetve fol. 62.



