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KARMAN GABOR

Zilfikar aga portai f6tolmacs’

Valamikor 1662 vége felé Mehmed aga portai els6 tolmécs levelet irt 1. Apafi Mihalynak,
amelyben felajanlotta szolgélatait, és éves fizetést kért a fejedelemtSl. Nem tudunk arrél,
miképpen reagalt kivansagaira a valsagos éveket él6 erdélyi adminisztracio, Mehmed aga
mindenesetre nem valt a kdvetkezd évek portai levelezésének alland6 szereplGjévé. Megle-
het, hogy kérelme meggy6z6bb lett volna, ha nyelvtudasanak bizonyitasara nem torokiil,
hanem magyarul irja levelét; és noha megemlitette, hogy egy portai tisztségvisel§ lanyat
fogja nemsokara feleségiil venni, az erdélyieket aligha nytigozte le a leend6 apos, Karakas
Mehmed aga rangja, hiszen a nagyvezir kihajajjanak (udvarmesterének) kapi kihajaja (kép-
viselGje) mar meglehet8s tavolsdgban volt a dontéshozoktol. A fizetés kérvényezésekor Meh-
med aga a néhai apjanak, Ziilfikar aganak juttatott éves apanazsra hivatkozott: ebbdl a le-
vélbél értesiiliink arrél, hogy az erdélyi kovetséggel tobb mint Gtven évig egyiitt dolgozd
portai f6tolmacs élete a végéhez érkezett.!

Tanulminyomban arra teszek kisérletet, hogy rekonstrudljam ennek a szokatlanul
hosszt tolmacskarriernek a f6bb vonalait. A korabbiakban is volt némi érdeklédés a portai
tolmécsok — mint a konstantinapolyi kovetségek mellett szolgalatot teljesit6 fontos techni-
kai személyzet — élettitja és tevékenysége irant, a feléjiik fordul6 figyelem azonban az el-
mult évtizedben sokszorozddott meg. Ez elsGsorban annak a kutatési trendnek készonhetd,
amely a monolitikus kulturalis blokkokként felfogott kora Gjkori muszlim és keresztény vi-
lagok kozotti ellentétek kiemelése helyett a koztiik folydo kommunikéciora, a hatarhelyze-
tekben 1étrejove hibrid jelenségekre, tobbes identitdsokra koncentral. Ebben természetesen
fészerepet jatszanak a két vilag kozotti kozvetités feladatat technikai értelemben magukra

" A tanulmany a Bolyai Oszténdij tAmogatasaval késziilt.

! Mehmed aga levele I. Apafi Mihalynak (datum nélkiil) Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar
(Budapest, a tovabbiakban: MNL OL) Erdélyi kormanyhatdsagi levéltirak F 126 Gubernium
Transylvanium levéltara: Cista diplomatica: Torténelmiek 2. cs. Torok iratok fol. 172—173. Szilady
Aron 19. szizadi forditasaban: Szilady Aron — Szilagyi Sandor (szerk.): Torok-magyarkori allam-
okmanytar III. Pest, 1870. (a tovabbiakban: TMAO II1.) 459—460. Korabeli forditasa is fennma-
radt: Arhivele Nationale ale Roméniei Directia Judeteand Sibiu (a tovabbiakban: ANR DJS)
Colectia Benigni nr. 16. fol. 73. Készonom Szab6 Andréas Péternek, hogy felhivta a figyelmemet a
nagyszebeni levéltarban talalhato, Ziilfikarral kapcsolatos levelekre. Figyelemremélt6, hogy a 17.
szazadi forditast elkészit§ torok deak tamogatta Mehmed aga érvelését azzal, hogy a tolmacs ha-
zassagat a befolyas szerzésének eszkozeként emelte ki (Szilady forditasabol ez az elem hidnyzik), az
eskiivé koltségeihez valé hozzajarulasra vonatkoz6 kérést viszont nem irta bele a fejedelemnek
bemutatott szovegbe. A szoveget a 19. szazadi kiadas 1659-re datélja, ez azonban biztosan téves,
mivel Ziilfikar agatol késébbi leveleket is ismeriink; a legkésébbit 1662 szeptemberébdl. Tovabbi
tampontok hidnyaban meglehet§sen hipotetikus, 1662. végi datdldsom azon alapul, hogy a
Benigni-gy(ijteményben a 17. szazadi forditas 1662-b6l szarmazo iratok kozé van besorolva.
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Ziilfikar aga portai f6tolmacs Tanulmany

vallalé tolméacsok, akik koziil sokan életiiket atvitt értelemben is kozvetitGként, atmeneti
helyzetben élték le. J6 példat szolgaltatnak erre a velencei portai kovetségen alkalmazott
tolmacsok, akiket E. Natalie Rothman ,transzimperialis” alattvalokként jellemzett, hiszen
Velencét szolgéltak, és — bizalmi feladatukbdl ered6en — természetes elvaras volt veliik szem-
ben, hogy a Serenissima iranti lojalitasuk toretlen legyen, de nagyrészt az Oszman Biroda-
lom alattval6i koziil keriiltek ki.> A korabbi szakirodalom szdméara korantsem ismeretlen
Ziilfikar aga életrajzanak osszeallitasa igy nemcsak azért valt idGszertivé, mert a 19. szazadi
forraskiadvanyok mellett jabb levéltari anyag bevonasaval karrierjének szdmos eddig nem
ismert részletére deriilt fény, hanem azért is, mert életttja a historiografidban Gjonnan
felmeriilt kérdések megvalaszolasa szempontjabol is relevans.3

Egy portai tolmacs befolyasa

Ziilfikar aga szokatlanul hosszua karrierje és a vele kapesolatos, elsGsorban erdélyi forras-
anyag részletessége kiilonosen j6 lehetGséget nyajt annak alapos vizsgalatara, milyen el6-
nyokkel jart a portai f6tolmécs hivatala, és milyen képességek kellettek annak betcltéséhez.
Azonban éppen a karrier kezdetei meglehet6sen homalyosak, nagyrészt kés6bbi visszauta-
l4sokbol ismertek. Annyi bizonyos, hogy magyar szarmazasu volt, de sziiletési helyérdl két-
féle verzi6 is ismert. Rozsnyai David, az Apafi-kor hasonl6an hosszi karriert befuté torok
deékja azt irta réla, hogy ,pécsi fit vala”, 6 azonban mér nem ismerte személyesen az agat,
informaci6i annak fiatol, Mehmed agatol szarmaztak. Radadasul azokat sokkal késGbb, Tor-
tént dolgok cimen 0sszeallitott dokumentumgytijteménye lapjain jegyezte le, igy konnyen
lehet, hogy rosszul emlékezett. Val6sziniibb, hogy Szelepcsényi Gyorgy informéciojat kell
hitelesnek elfogadnunk, aki 1643-as portai kdvetsége utan leadott jelentésében a vele j6 vi-
szonyban all6 Ziilfikar papai szadrmazisardl beszél.* Mivel az oszmén elitben nem voltak
szokatlanok a pécsi szarmazasa renegatok, Papa viszont csak néhany évig volt oszman ura-

2 Rothman, E. Natalie: Interpreting Dragomans: Boundaries and Crossings in the Early Modern
Mediterranean. Comparative Studies in Society and History, vol. 51. (2009) 771—800.; ug: Bro-
kering Empire: Trans-Imperial Subjects between Venice and Istanbul. Ithaca—London, 2012.
165—186. Lasd még (tovabbi irodalommal): Krstié, Tijana: Of Translation and Empire: Sixteenth-
Century Ottoman Imperial Interpreters as Renaissance Go-Betweens. In: Woodhead, Christine
(ed.): The Ottoman World. London, 2012. 130—142.; Giirkan, Emrah Safa: Mediating Boundaries:
Mediterranean Go-Betweens and Cross-Confessional Diplomacy in Constantinople, 1560-1600.
Journal of Early Modern History, vol. 19. (2015) 107-128.

Ziilfikar korabbi rovid életrajzai: Bir6 Vencel: Erdély kovetei a Portan. Kolozsvar, 1921. 97.;
B. Szab6 Jénos — Sudér Balazs: ,Independens fejedelem az Portdan kiviil”: II. Rdkoczi Gyorgy
oszman kapcsolatai: Esettanulmany az Erdélyi Fejedelemség és az Oszman Birodalom viszo-
nyanak torténetéhez. 1. rész. Szézadok, 146. évf. (2012) 1023-1024. A moszkvai levéltarban
fennmaradt leveleit révid bevezetéssel kiadta (Ziilfikart tatar szdrmazasinak tartva) Meiiep,
Muxaunn C. — ®auzos, Carur @.: ITucbma nepegodquxa ocmaHckux naduwaxos 3yavgukapa-azu
yapam Muxauny ®edoposuuy u Anexkcero Muxaiinosuuy 1640-1656: Typeykas duntsomamuxa 6
KOHMeKcme pyccko-mypeykux ezaumoomuoweruil. Moszkva, 2008. A szerzGparos az aga teljes
nevét pecsétje alapjan Ziilfikar ibn Abd-ul-Vahabként adja meg (124.), az olvasat azonban nem fel-
tétleniil helyes (a kritikai észrevételt Papp Sandornak koszonom).

Szilagyi Sandor (szerk.): Rozsnyay David, az utolsé torok dedk torténeti maradvanyai. Budapest,
1867. 171-172.; Szelepcsényi Gyorgy jelentése konstantinapolyi kovetségérsl (1643): Osterreichi-
sches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Bécs, a tovabbiakban: OStA HHStA) Staaten-
abteilungen Tiirkei I. Karton (a tovabbiakban: Kt.) 116. Konvolut (a tovabbiakban: Konv.) 2. 1643
fol. 297r. Koszonettel tartozom Fazekas Istvannak, amiért felhivta a figyelmemet erre a forrasra.

w

IS

55



Tanulmany KARMAN GABOR

lom alatt, konnyen elképzelhetd, hogy Rozsnyai memdriaja ,korrigélta” utélagosan a Kons-
tantinapolyban hallott adatot.

Ziilfikar aga sziiletési idejének megéllapitdsahoz még ennyi tAimponttal sem rendelke-
ziink. 1608-ban mar a Portan tart6zkodott: § kisérte be az Adam von Herberstein és Rimay
Janos altal vezetett csaszari kovetséget, amelynek feladata a zsitvatoroki béke dokumen-
tumainak kicserélése volt. Alexander Greiffenklau csaszari kovetnek 1646-ban még azt is
bevallotta, hogy 6 a felel6s a békeokméany torok és latin valtozatai kozott keletkezett hires
kiilonbségért, amelynek alapjan a Porta a késGbbiekben az ott megallapitott 6sszeget nem
egyszeri alkalommal, hanem tjra és Gjra fizetend6 adoként kovetelte.> Ha ilyen fontos fela-
datot biztak ra, nyilvanvaléan legalabb harminc évesnek kellett lennie, sziiletési id6pontjat
igy 1578 koriilre tehetjiik. Ez 6sszecseng azzal is, hogy negyven évvel késGbbi beszamoldja
szerint 1595-ben a gyulai bég szolgalataban a Dél-Alf6ldon volt — ekkor nagyjabdl 17—20 év
kozott lehetett.’ Ez egyben azt is jelenti, hogy amikor 1662 szeptemberében Ziilfikar aga
utolsd ismert levelét fogalmazta, nagy valoszintiséggel nyolcvanotodik életéve kozelében
lehetett.”

Ezeken az adatokon Kkiviil gyakorlatilag semmit nem tudunk Ziilfikar életének els6
negyven évérél. Nem tudjuk, hogyan keriilt 4t a papai magyar fii az oszman oldalra, mi
volt az eredeti neve, hogyan tanult meg torokiil, és azt sem, mikor és milyen koriilmények
kozott tért At az iszlam hitre.® A tizendtéves habora alatt nyilvanvaléan katonai karriert is
be kellett futnia, mivel még az 1630-as években is rendelkezett egy timarbirtokkal a temes-
vari vilajetben, és szpahiként tartottdk szdmon, holott — tolmécsi funkci6jabol eredéen —
mar réges-régen a Portan lakott. FeltehetGleg ezért hasznaltak az erdélyi fejedelmek a vele
valé kommunikaciéban tobbek kozott a ,,vitézl§” megszolitast is.? Minden jel arra mutat,

5 Alexander Greiffenklau jelentése III. Ferdinandnak (Pera, 1646. februér. 13.): OStA HHStA Tiirkei
I. Kt. 119. Fasc. 60. Konv. B 1646 I-XII. fol. 12.; Ziilfikar aga levele I. Rak6czi Gyorgynek (Kons-
tantinapoly, 1644. november 7.): TMAO III. 201. A zsitvatoroki béke kiilonb6z§ verziéirél és az eb-
bdl eredd konfliktusokrdl lasd: Nehring, Karl: Magyarorszag és a zsitvatoroki szerzédés (1605—
1609). Szazadok, 120. évf. (1986) 3—49.

Zilfikar aga levele Naszuhpasazide Hiiszejn pasa budai beglerbégnek ([beérkezett: 1636. novem-
ber 24.]): Szilddy Aron — Szilagyi Sandor (szerk.): Torék-magyarkori dllam-okmanytar II. Pest,
1869. (a tovabbiakban: TMAO IL.) 449. Ujrakiadasa: Haan Lajos — Zsilinszky Mihaly (szerk.):
Békésmegyei oklevéltar szamos hazank beltorténetére vonatkozo adatokkal. Budapest, 1877.
223-225.

Ziilfikar aga levele I. Apafi Mihalynak ([beérkezett: 1662. szept. 25.]): ANR DJS Colectia Benigni
nr. 3. fol. 62r.

Naszuhpasazade Hiiszejn pasanak irott levelében ([beérkezett: 1636. nov. 24.]) Ziilfikar igy fogal-
maz: ,Cserkesz Omer bég Gyulanak bégje 1évén, mikor Lippat, Jenst az poganyok [értsd: az erdé-
lyiek] elvotték, engem, nagysagod szolgajat, Gyulaban vitt”. TMAO II. 449. A fogalmazasbél nem
vilagos, hogy esetleg Ziilfikar fogsagba esésének torténetét olvassuk-e, elmesélésének apropdja
pusztan az, hogy a szarvasi palank felégetésérdl sz616 informaciokat felvezesse. A 17. szazadi forra-
sokbol szarmazo idézeteket (beleértve a meglehetGsen véletlenszeri ortografiai rendszert hasznéld
19. szazadi szovegkiadasban megjelenteket is) itt és a tovdbbiakban a mai helyesirasi szabalyok
szerint k6zlom. Noha 1603-bdl ismeriink egy Budar6l Bécsbe mend, Ziilfikar nevii kovetet, ennek a
késbbbi fétolmacesal vald azonositasa erdsen kérdéses, lasd: Kerekes Dora: A csdaszari tolmdacesok
a magyarorszagi visszafoglalé haborik idején. Szdzadok, 138. évf. (2004) 1195. 16. jegyzet.
Kérossy Istvan levele 1. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1633. augusztus 4.): Beke Sandor —
Barabas Samu (szerk.): I. Rdkéczy Gyorgy és a Porta: Levelek és iratok. Budapest, 1888. (a to-
véabbiakban: RGyP) 57. A timarbirtok helyérél 1asd Tholdalagi Mihély levelét Bethlen Gabornak
(Konstantinapoly, 1628. november 27.): Mik6 Imre (szerk.): Erdélyi térténelmi adatok I. Kolozs-
var, 1855. (a tovabbiakban: ETA 1.) 253. A ,,vitézl6” megszdlitasra lasd Bethlen Istvan neki irott le-
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hogy 1608 utan Ziilfikar a szultani udvarban maradt, és a kovetkez6 néhany évben elkez-
dett rendszeresen forditani az erdélyi kovetségnek is: 1662-ben mindenesetre arra hivatko-
zott, hogy t6bb mint 6tven éve szolgélja a fejedelemséget.'®

A karrier ezen szakaszaval kapcsolatos informécidhidny elsGsorban annak tudhat6 be,
hogy az életrajz f6 forrasat jelent6 erdélyi portai levelezés 1617 el6ttrél szinte egyaltalan
nem Aall rendelkezésre. Amikor a 17. szdzad masodik évtizedének utols6 éveiben megsoka-
sodnak a forrasok, Ziilfikar agat mar ugyanazokban a funkcidkban latjuk az erdélyi kovet-
ség szolgalataban, amelyek a kovetkez6 évtizedekben is rendszerszertien ismétlédnek. Egy-
részt hasznaltdk nyelvtudasat mind a beérkezett fejedelmi levelek torokre forditasakor,
mind az erdélyi kovet kiilonb6zé oszman tisztségvisel6kkel folytatott targyaldsain. Mas-
részt informacioforrasként is az erdélyi diplomaték rendelkezésére allt: szamos esetben t6-
le tudtdk meg, mi az egyes portai személyiségek allaspontja a fejedelemséget érint6 tligyek-
ben. Ugyancsak feltlinik Borsos Tamas portai napléiban az a késébbiekben is Gjra vissza-
visszatér6 eszmefuttatas, vajon mennyiben lehet megbizni az idénként szemlatomast igen-
csak kétes lizelmeket folytato Ziilfikar agaban." 1628-ban hallunk el§szor egy Gjabb fontos
még Konstantinipolyba val6 bevonulas el6tt, Kiicsiikesekmedzsén koszontotte, és elGzetes
targyalasokat folytatott veliik."? Ez azonban nem Ziilfikar erdélyi kapcsolatainak kovetkez-
ménye volt, hanem a Portan betoltott f6tolmacsi feladatkorébdl eredt.

Erdély konstantinipolyi kovetsége ugyanis kétféle tolmécsot alkalmazott a szultani ad-
minisztracioval vald6 kommunikicidoban. Amellett, hogy az tgynevezett torok deakok sze-
mélyében itt is megjelentek a nyugati kovetségekrdl ismert, a fejedelemségbdl szarmazo,
igy lojalitasukkal is oda kot6d6 tolmacsok, az erdélyi diplomatdknak szdmos esetben kellett
igénybe venniiik a Fényes Portan forditassal foglalkoz6 dragomanok szolgélatait is. Noha
fizetést hazott az erdélyi fejedelemtdl, Ziilfikar aga is els6dlegesen a Fényes Porta szolgala-
taban Aallt, f6tolméacsi (bas terdzsiiman) cimének els6 emlitése 1629-b3l szarmazik. '3
Szalanczy Istvan szerint Ziilfikar volt ,minden keresztyén leveleknek torokre forditasaban
val6 gondviselGje”, ami nem egészen igaz — nem tudunk arrél, hogy valaha is rabiztak volna
a velencei, az angol vagy francia kovetség altal beadott irasokat —, de a Porta val6ban rend-
szeresen az agaval fordittatta az Oszman Birodalom északnyugati hatarvidékén tali teriile-

velét (Kolozsvar, 1630. oktober 26.): MNL OL Magyar Kamara Archivuma E 200 Acta diversarum
familiarum 3. cs. 9. t. Bethlen de Iktar fol. 8or.

Ziilfikar aga levele 1. Apafi Mihalynak (Konstantinipoly, 1662. [januar 24.]): ANR DJS Colectia
Benigni nr. 3. fol. 13r. Ugyanebben a levélben Ziilfikar felsorolta mindazokat, akik szolgalata kez-
detekor tolméacsként dolgoztak az erdélyi kovetség mellett: Ibrahim csaus, ,vén Ahmed csaus”,
Musztafa csaus, Juszuf csaus, Behram csaus és Jahja csaus. Ezek egy része még a 16. szazad végé-
rél ismerds, az 1610-es évek végére azonban j6 résziik mar eltlint az erdélyi kovetségi forrasokbol
(bar Ibrahimrol, Musztafarol és Jaszufrél még az 1620-as évek masodik felébdl is vannak adatok).
B. Szab6 — Sudar: ,Independens fejedelem”, 1. rész, 1023.; Borsos Tamads: Vasarhelytdl a Fényes
Portaig: Emlékiratok, levelek. Szerk. Koczidny Laszl6. Bukarest, 1972.; Czirdki Zsuzsanna: Auto-
nom kozosség és kézponti hatalom: Udvar, fejedelem és varos viszonya a Bethlen-kori Brasso-
ban. Budapest, 2011. 191—228.

Borsos: Vasarhelytdl, 114., 133., 135., 157.

Tholdalagi Mihaly levele Bethlen Gabornak (Konstantinapoly, 1628. november 27.): ETA L. 250.
Recsep pasa kajmakam levele Bethlen Istvannak (Konstantinapoly, [1629 vége]): TMAO IL. 150.
A rendszer miikodésérdl lasd: Karman Gabor: Translation at the Seventeenth-Century Transyl-
vanian Embassy in Constantinople. In: Born, Robert — Puth, Andreas (Hrsg.): Osmanischer Ori-
ent und Ostmitteleuropa: Perzeptionen und Interaktionen in den Grenzzonen zwischen dem 16.
und 18. Jahrhundert. Stuttgart, 2014. 253—-277.
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tekrdl érkezs levelezést.'* Ebbe mar az 1610-es évek végén beletartoztak — Erdélyen és a
Habsburg Birodalmon kiviil — a Lengyelorszagbdl, illetve a Moszkvai Nagyfejedelemséghdl
érkezg levelek is. A kés6bbi évtizedekbdl szamos adat bizonyitja, hogy a Habsburg, illetve
az orosz kovetek konstantinipolyi fogadasainak szervezése szintén Ziilfikar feladatai k6zé
tartozott.”

Mindez annél is figyelemreméltobb, mivel szamos forras tanusitja, hogy az aga magyar
anyanyelvén, illetve az oszman-torokon kiviil semmilyen méas nyelvet nem tudott.'® Mii-
veltségének hidnyossagai mindazonaltal igencsak kapora jottek a vele jo6 kapcsolatban 4ll6
erdélyi rezidens koveteknek (az agynevezett kapitihaknak): a latin nyelvi levelekkel az aga
rendszeresen hozzajuk fordult, hogy magyar forditashoz jusson, de némelyiknek, igy Racz
Istvdnnak még arra is volt embere, hogy a lengyel nyelvii iratok atiiltetése se okozzon nehéz-
séget.” Igy a fejedelemség diplomatéi rendszeresen juthattak els§ kézbél szarmazé infor-
macidkhoz a nagy hatalmu szomszédaik oszman kapcsolataiban bekovetkezd valtozasokrol.
Ziilfikar nyelvtudasanak hianyossagaival a Porta tisztségviselGinek is tisztaban kellett len-
niiik, hiszen tudunk olyan alkalmakrol, amikor a beérkezett levelek forditasa olyan siirgds
volt, hogy az agat egész éjszaka haza sem engedték a nagyvezir hazabol, amig el nem ké-
sziilt a feladattal. Az egyik ilyen eset hallatan az erdélyi kovet azt kérdezte az agatol, miért
nem sz6lt, hogy segitségre lett volna sziiksége a latin levelekhez — ami azt jelenti, hogy nem
tartotta volna elképzelhetetlennek, ha 6 vagy valamelyik embere a nagyvezir hazanal, nyil-
vanosan segédkezik a forditidsban.'® Ennek alapjan feltételezhetd, hogy Ziilfikar rendszere-
sen alkalmazott méas segit6ket is — 6tven éven keresztiil amugy is lehetetlen lett volna eltit-
kolnia, hogy csak ezt a két nyelvet tudja, kiilonosen, mivel idénként audienciakon is tolma-

4 Szalanczy Istvan levele I. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinipoly, 1632. jalius 20.): Szildgyi Sandor
(szerk.): Levelek és okiratok I. Rakéczy Gyorgy keleti Osszekottetései torténetéhez. Budapest,
1883. (a tovabbiakban: RGyKO) 29. Kemény Janos hasonléképpen azt irja, hogy Ziilfikar aga ,altal
forganak vala az egész kereszténységrdl portara mend levelek s expeditiok”. Kemény Janos: On-
életirdsa és valogatott levelei. Szerk. V. Windisch Eva. Budapest, 1959. 139.

15 Alexander Greiffenklau levele III. Ferdinandnak (Konstantinapoly, 1643. méjus 6.): OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 116. Konv. 2. fol. 40—42.; Meiiep — ®auzos: ITucbma, 2008. 55—58. A legels§ adat a
lengyel és orosz levelek forditasaval kapcsolatban Borsos Tamas kovetségi napldjabol, 1618-bol
szarmazik: Borsos: Vasdarhelytél, 128.

16 Lasd példaul Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn jelentését (1643. november 12.): Meien-
berger, Peter: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiserlicher Resident in Kons-
tantinopel in dem Jahren 1629-1643: Ein Beitrag zur Geschichte der diplomatischen Bezie-
hungen zwischen Osterreich und der Tiirkei in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts. Bern —
Frankfurt a. M., 1973. 268—269.; illetve Johann Ludwig von Kuefstein diariumat, Oberosterreichi-
sches Landesarchiv (Linz) Herrschaftsarchiv Weinberg Archivalien Hs. 16. fol. 65r. Feltiing, hogy
a két portai tolmacs, Musztafa csausz és Ziilfikar aga alkalmasint egyméssal is magyarul levelezett;
lasd az el6bbi Konstantindpoly, 1630. augusztus 17-i datumu levelét: Arhivele Nationale ale
Romaéniei Directia Judeteana Cluj (a tovabbiakban: ANR DJC) Documente turcesti nr. 11. A for-
rasra Papp Sandor hivta fel a figyelmemet, segitségét eziton koszonom.

17 Réthy Istvan meglepé mddon sértettségének adott hangot, amiért Zilfikar dolgoztatja: ,,Zoldfikar
tiszti volna, ha tudna hozz4, én forditottam meg magyarra, tulit alter honores etc.” Lasd I. R4kdczi
Gyorgynek irott levelét (Konstantinapoly, 1634. augusztus 26.): RGyP 116. Ezzel szemben Récz
Istvdn mér az el6nyoket hangsulyozza; 14sd leveleit I. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1642.
februar 7., illetve november 1.): RGyP 576., illetve TMAO III. 153. Maurer Mihaly is forditott
Zilfikarnak lengyelbdl; lasd levelét I. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1637. december 24.):
RGyP 453.

18 Réthy Istvan levele I. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1643. november 4.): RGyKO 733.
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csolt. Az, hogy a Porta mégsem bizta masra a feladatot, azt mutatja: Ziilfikar kimagasléan
sikeres volt abban, hogy nyelvtudisan kiviil mas szempontbdl is fontossa tegye magat.'

Kiilonosen az 1630-as és 1640-es évekbdl ismeriink sok olyan jelentést, amelyben az
erdélyi kovetek kiemelték, milyen jelentGs szerepet jatszik Ziilfikar aga a portai politika vi-
lagéban: ,nemcsak tolmacs Ziilfikar aga, hanem mintegy tanacsosa is az vezérnek”. Réthy
Istvan 1643-ban egész odaig ment, hogy ,secundus a rege™nek, a nagyvezir utan a legbefo-
lydsosabb embernek titulalta.>® Ha annyira nem is ragadtattak el magukat, mint Réthy, aki
szerint Ziilfikar szavat a kajmakam (a nagyvezir helyettese) gy hiszi, ,,mint a szentirast az
keresztyén ember”, az egymast kovet§ csaszari kovetek is stirtin szamoltak be arrél, milyen
nagy bizalmat élvez a f6tolmécs a fontosabb portai tisztségvisel6k korében.** Ennek alapjat
— nyilvanvaléan amellett, hogy Ziilfikar agdnak megvolt a tanacsadéashoz sziikséges intelli-
genciaja és a politikai frakciok kozotti lavirozashoz sziikséges ravaszsdga — éppenséggel
hosszt szolgalata képezte. Hiisz évnyi gyakorlattal a hata mogott az 1630-as években mar
jelentds el6nnyel rendelkezett a szultani udvar stirtin valtozo tisztségviselGivel szemben: af-
féle két labon jard enciklopédiaként tudott informaciét szolgaltatni olyan esetekrdl, ame-
lyek hasonlitottak az aktudlis helyzetre, &am amellyekkel kapcsolatban évtizedekkel korab-
ban mas politikai szerepl6k hoztdk meg a dontéseket. Az erdélyi kovetek 1643-ban arrél
szamoltak be, hogy amikor I. Rdkdczi Gyorgy engedélyt kért magyarorszagi hadjaratanak
meginditasdhoz, a nagyvezir siirg6sen hivatta Ziilfikart, mivel az aga be tudott nekik sza-
molni a Bethlen Gabor uralkodésa alatti precendesekrél. 1656-ban, amikor a lengyel kiraly
tamogatast kért a Portatol a svédek tAmadésaval szemben, ugyancsak az aga emlékezett ar-
ra, hogy a szultan az 1630-as évek elején baratsagi szerz6dést kotott I1. Gusztav Adolf svéd
kirallyal — a dokumentumot az 6 beszdmolo6ja alapjan keresték elé a levéltarbol.>

9 A 17. szazad kozepén példdul a Portan élt Ali Ufki bej, a kimagaslo miiveltségli lengyel renegat
(eredeti nevén Wojciech Bobowski), aki kozremiikodott a Biblia torokre forditasdban is. Annak el-
lenére, hogy § is szolgalt dragoméanként a Portan, szdmos esetrdl tudunk, amikor még az 1650-es
években is Ziilfikarra biztak a lengyel nyelvii levelek forditsat; lasd Balogh Mété és Harsanyi Nagy
Jakab levelét II. Rakoczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1656. majus 29.): Szildgyi Sandor (szerk.):
Okmanytar II. Rakéczy Gyorgy diplomaciai 6sszekottetéseihez. (Monumenta Hungariae Histo-
rica Diplomataria, 23.) Budapest, 1874. (a tovibbiakban: MHHD XXIII.) 704. Bobowskir6l lasd:
Neudecker, Hannah: Wojciech Bobowski and His Turkish Grammar (1666). Dutch Studies —
Near Eastern Languages and Literatures, vol. 2. (1996) 169—192.

Réthy Istvén levele I. Rakéczi Gydrgynek (Konstantinapoly, 1643. februar 3.): RGyKO 715. A ma-
sik idézet forrasa Tholdalagi Mihaly és K&rosy Istvan instrukcidja Réthy Istvannak (Konstantina-
poly, 1639. augusztus 24.): ETA L. 246.

Réthy Istvan levele I. Rakdczi Gydrgynek (Drindpoly, 1634. jal. 9.): RGyKO 202.; Johann Rudolf
Schmid, illetve Alexander Greiffenklau levelei II. Ferdinandnak (Konstantinapoly, 1632. januar
10., illetve 1643. majus 6.) OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 112. Konv. 4. fol. 141-v.; illetve Kt. 116. Konv.
2. fol. 40v. A bécsi Turcica-anyag 1638 és 1643 kozotti részében vald tdjékozddashoz nagy
segitségemre volt, hogy hozzaférhettem Fazekas Istvan, Hiller Istvan és Kerekes Dora késziilg
szovegkiadasihoz; a lehetGséget ezton is koszonom.

Réthy Istvan levele I. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1643. november 4.): RGyKO 733.; Ba-
logh Maté levele II. Rakoczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1656. jalius 16.): MHHD XXIII. 410.;
Simon Reniger jelentése III. Ferdinandnak (Konstantinapoly, 1656. augusztus 20.): OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 128. Fasc. 63/b. Konv. B. 1656 Juli-Dezember fol. 106r. Josika Farkas igy foglalta
Ossze Ziilfikar jelent6ségét a nem sokkal kordbban tronra 1épett I1. Rakoczi Gyorgynek (Konstanti-
napoly, 1650. januar 4.): ,az féle régi dolgok fel6l mind § tiile mennek végire, mint volt s mint kell
lenni.” Szilagyi Sandor (szerk.): Erdély és az északkeleti haborii I-11. Budapest, 1890—91. (a to-
vébbiakban: EEKH) I. 139.
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Természetesen Ziilfikar aga befolyasa teljes mértékben informalis jellegli volt, igy an-
nak mértéke erésen fiiggott a nagyvezir személyétsl — ennek véltozésait pedig a vele kap-
csolatban 4ll6 6sszes diplomata argus szemmel figyelte. Alexander Greiffenklau sziikséges-
nek talalta jelenteni, hogy az 1645 végén nagyveziri posztra keriil6 Neveszinli Szalih pasé-
nél Ziilfikar sokkal kisebb bizalmat élvez, mint az 6t megel6z6 Szultanzade Mehmed pasa
nagyvezirnél. Az erdélyi kovetek még ennél aprobb rezdiilésekre is figyelmet forditottak:
Réthy Istvan mar azt is megirta uralkod6janak — mint egy lehetséges kegyvesztés jelét —, ha
a vele folytatott targyalashoz a nagyvezir nem Ziilfikart hivatta. Igaz, ebben az esetben,
1643 Gszén sok fliggott attdl, sikeriil-e a portai tAmogatést elnyerni I. Rakoczi Gyorgy ko-
vetkez6 évre tervezett magyarorszagi hadjaratahoz, és Kemankes Kara Musztafa pasa
nagyvezir elég kiilonds megoldast valasztott, amikor el§szor torokiil probalt meg tarsalogni
a kovettel, majd ennek kudarcat belatva a tolmacsolast egy tizenkét éves gyerekre bizta.>3
Alighanem lehet 0sszefliggés akozott, hogy az 1650-es években egyre tobbet olvasunk a je-
lentésekben Ziilfikar aga elszegényedésérdl, illetve akozott, hogy az 1655-ben a nagyveziri
székbe keriils Ormény Sziilejman pasa a kovetkezd szavakkal készontotte az erdélyiek elsé
audiencidjan megjelend f6tolmacsot: ,Tokéletlen 6reg ember, nem holtal-¢ még meg?”24
Ezek szerint a kordbban befolyasos tanacsadonak szamité Ziilfikar aga els6ként ekkor ta-
l4lkozott a mar csaknem egy honapja hivatalban 1év6 nagyvezirrel — ami portai szerepének
jelentds visszaesésérdl tantskodik.

A tanacsadoi feladatokon és az informalis befolyas kiépitésén tul Ziilfikar aga — a 16.
szazadi portai f6tolmacsokhoz vagy éppen idGsebb kollégajahoz, Hadzsi Juszuf agahoz ha-
sonléan — formaélis funkcidkat, diplomaciai megbizasokat is vallalt.?> Nagyrészt a kiilon-
b6z6 kovetségek tolmacsaként mikodott: 1613, illetve 1621 utan 1631-ben is 6t talaljuk az
I. Rékdczi Gyorgynek a szultani kinevezd okmanyt, az Gn. ahdnamét hozd tisztségviseld
mellett. 1621-ben II. Oszman szultant kisérte Moldvaba, a lengyel—oszman hébort frontja-
ra.?8 1630 nyaran még felelgsségteljesebb feladatot véllalt: személyesen képviselte a szul-
tant az Erdélyi Fejedelemségben a Bethlen Gabor haldla utani meglehet§sen bizonytalan
politikai helyzetben. Ugy tiinik, hogy noha Ziilfikar aga szokatlanul hosszan, jiinius végétsl
oktober kozepéig tartdzkodott a fejedelemségben, nem kivinta a dontébird szerepét eljat-
szani az ott ddl hatalmi valsagban. Ovatosan lavirozott a kiilonb6z6 erdélyi hatalmi cso-
portosulésok kozott, Bethlen Istvan kérésének megfelelGen példaul a Portara vald visszain-

23 Alexander Greiffenklau jegyzete Vasile Lupu a nagyvezirnek irott levele masolatahoz (1645 végén):
(OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 118. Fasc. 60. Konv. A. 1645 I-VL. fol. 27/1r.; Réthy Istvan levelei I. Ra-
koczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1643. oktober 7. és 18.): RGyP 628-629., 726. A nagyvezir ra-
adasul azt is a lelkére kototte a diplomatanak, hogy ha levél jon Erdélybdl, azt rogton hozza vigye
(tehéat ne Ziilfikarhoz).

24 Varady Istvan és Harsanyi Nagy Jakab levele II. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1655. jalius

22.): EEKH I. 558.

Matuz, Josef: Die Pfortendolmetscher zur Herrschaftszeit Siileymans des Prdchtigen. Siidost-

Forschungen, vol. 34. (1975) 26—60.; Ziilfikir aga levele Bethlen Gabornak (Konstantinapoly,

1629. jalius 18.): MNL OL Csaladi levéltarak P 1955 Bethlen csalad levéltara: Csaladtagok iratai 3.

cs. 17. t.; Alexandru Iliag havasalfldi vajda levele Bethlen Gabornak (Bukarest, 1629. augusztus

9.) TMAO II. 126.

26 Az 1613-as és 1621-es erdélyi tartozkodasrol: Czirdki: Autoném kézosség, 191., 205. Az 1631-es Gt~
rol: Arhivele Nationale ale Romaniei Directia Judeteana Bragov (a tovabbiakban: ANR DJB) Pri-
miria orasului Bragov Socotele alodiale (Stadthannrechnungen, a tovabbiakban: POB SA) V/17.
fol. 180v. A lengyelorszagi hadjaratban valé tartézkodasarol: Hiiszejn aga levele Bethlen Istvannak
(Tatros, 1621 [kizepe]): Szilady Aron — Szilagyi Sandor (szerk.): Torok-magyarkori allam-okmany-
tar I. Pest, 1868. (a tovabbiakban: TMAO L.) 319.
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dulasa el6tt nem talalkozott Gjra a nem sokkal kordbban lemondott Brandenburgi Katalin-
nal; a fejedelemnek mar Bukarestbdl irott hosszt levelében pedig meg sem emlitette az or-
szagban ekkorra mar haddal tartozkodé Rakoczi Gyorgyot.>” Arra is van adatunk, hogy a
régioval kapcsolatos protokollaris jelleg(i levelezést a nagyvezir id6nként egyszertien rabiz-
ta Zilfikar agara: az 1640-es években a Fényes Portarol Moszkvaba kiildétt levelek tébb
mint felét § irta a sajat nevében, de az Ibrahim szultan tronralépését tudtul ado6 levelet is az
& emberei vitték Erdélybe.2®

A budai beglerbégekkel fennallé konfliktusair6l szol6 adatok talan a legjellemz&bbek
azzal kapcsolatban, milyen befolyésra tett szert Ziilfikar aga mint f6tolmacs és a Birodalom
északnyugati hatarvidékeinek szakértGje. Tholdalagi Mihaly 1628-ban megirta fejedelmé-
nek a Portarol, hogy Miirteza pasa és a f6tolmacs Gsszeiitkozésében korantsem egyértelmdi,
hogy az Oszmén Birodalom egyik legfontosabb tartoményat irdnyit6 beglerbég keriil ki
gy6ztesen: ,mivel olyak is vagynak itt, kik aspiralnak az budai pasasigra [...], Ziilfikar
talam hamarébb art oda, hogysem mint onnan neki”. Ha belegondolunk, milyen frakcio-
harcok vették koriil a meglehetdsen gyorsan cserél6dé budai beglerbégek kinevezését, tu-
lajdonképpen nem is lehet csodalkozni Tholdalagi kommentarjan. Ha Zilfikar probalko-
zott is az intrikaval, ebben az esetben nem jart sikerrel: Miirteza pasa még évekig hivatal-
ban maradt. Tizenhét évvel kés6bb azonban Réthy Istvan mar egyértelmiien a f6tolmécs
hattérmunkéajanak tulajdonitotta azt, hogy Deli Hiiszejn pasat Nakkas Musztafa pasa val-
totta a budai tartomanykorményzosagban.*®

A politikai befolyas mint a megélhetés alapja

A f6tolmacs fentiekben vazolt, valtozd mélységli, am mindig megijulasra képes informalis
befolyasa természetesen tobb, az Oszman Birodalom északnyugati hatarvidékén érdekelt
hatalmat is arra sarkallt, hogy kiilonb6z6 eszkozokkel igyekezzenek azt sajat érdekeik szol-
géalataba allitani. Az egyetlen olyan allamalakulat, amelyr6l biztosan tudjuk, hogy &llandé
fizetést adott Ziilfikar aganak, az Erdélyi Fejedelemség volt. Ennek Osszege kétszaz tallér
volt, és némi természetbeni juttatas, konkrétan ruhazatra val6 anyag is jart mellé.?° Ez nem

27 Ziilfikar aga levele Bethlen Istvannak (Bukarest, 1630. november 1.): MNL OL P 1955 3. cs. 17. t.
Bethlen Istvan utélag tagadta, hogy ellenezte volna a talalkozot; 1asd valaszat (Kolozsvar melletti
tabor, 1630. november 20.): MNL OL E 190 Archivum familiae R4koczi de Fels6vadész 42. d. 5. t.
463. sz. Az orszagba érkezésének és onnan val6 tdvozasanak id6pontjardl a brassoi szamadaskony-
vek tudositanak: ANR DJB POB SA V/19. fol. 758., illetve 791.
Meiiep—®au3os: ITucvma, 56.; Serédy Istvan levele 1. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1640.
februar 6.): RGyKO 607.
Tholdalagi Mihaly levele Bethlen Gabornak (Konstantindpoly, 1628. november 27.): ETA I. 254.;
Réthy Istvan levele 1. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1645. augusztus 19.): RGyP 866. A
budai beglerbégi pozicid betoltésével kapcsolatos frakcidharcokrol néhany nagyon jellemz6 példat
ismertet Sudar Balazs: Iszkender és Bethlen Gdbor: a pasa és a fejedelem. Szazadok, 145. évf.
(2011) 975—-996. 1633-ban I. Rakdczi Gyorgy is javasolta, hogy ha Ziilfikarnak tényleg konfliktusa
van a temesvari pasaval, egylitt kellene miikodniiik annak levaltasa érdekében; 14sd Kbrossy Ist-
vannak irott levelét (Gyulafehérvar, 1633. augusztus 30.): RGyP 88.
3° Mehmed aganak az 1. jegyzetben idézett levele egy nyest prémii mentét, tiz r6f selymet és egy vég
atlaszt sorol fel a pénzbeli juttatas mellett. Hasonld Gsszeget emlit Ziilfikar aga levele 1. Apafi Mi-
hélynak (Konstantinapoly, 1662. [januar 24.]): ANR DJS Colectia Benigni nr. 3. fol. 13r. Kifizeté-
sérdl tobb évbdl is van adatunk: Barabas Samu: Brandenburgi Katalin orszagos kiaddsainak
Jjegyzéke 1630. juliusbél. Torténelmi Tar, [4. évf.] (1881) 367.; jegyzék a Szalanczy Istvan altal a
Portéra vitt pénzrdl (1637. november 2.): RGyP 442.
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volt kiillonGésebben magas 0sszeg, a konstantinipolyi angol kévetség f6tolmacsa ennek ha-
romszorosat kereste, de még a masodik tolmacs keresete is feliilmulta azt 6tven tallérral.
Az erdélyi kovetség anyagi lehetGségeibe azonban ennél nagyobb allandé fizetés aligha fért
volna bele, sajat tolmacsaikat, a torok deakokat is hozzévet6legesen ugyanekkora apanazs-
zsal 1attak el.3* Rdad4sul mig az angol tolmacsoknak, illetve a torok deakoknak — legal4bbis
elméletileg — ez az Gsszeg jelentette a rendelkezésiikre all6 teljes bevételt, Ziilfikar aga valo-
szintileg a Portatdl is kapott ellatmanyt, és emellett, mint a kés6bbiekben latni fogjuk, sza-
mos mas forrasra is szdmithatott. A f6tolmécs abban is bizhatott, hogy az Erdélybél érkezs
kovetségek id6nként kisebb-nagyobb pénzbeli vagy targyi ajandékkal is meglepik. Az ajan-
dék Osszege akar a fizetését is elérhette, ami 1633-ban I. Rakoczi Gyorgy fejedelmet arra
sarkallta, hogy hangot adjon Ziilfikar aga elkényeztetésével szembeni fenntartisainak.3*
Mindenesetre amikor fontos iigyekben kellett kozbenjarnia, a f6tolmacs éves fizetése sok-
szorosara kapott igéretet az erdélyi fejedelemtdl — bar az utobbi 0sszegek végiil nem min-
dig jutottak el a kezéhez. Igy péld4ul, amikor 1639-ben I. Rakdczi Gyorgy elkezdte elSkészi-
teni belépését a harmincéves haboriba, engedélyezte koveteinek, hogy 3000 tallért igérje-
nek az aganak, ebb6l azonban harom és fél éven beliil csak 1000 jutott el a ftolmacshoz.33
Természetes, hogy a befolyasos, a régié irant érdekl6d6 politikai szerepl6ként ismert
Ziilfikar belebonyolb6dott azokba a pozicibharcokba is, amelyek a Fényes Portan szinte fo-
lyamatosan zajlottak Moldva és Havasalfold tronjaért. Az erdélyi levelezésben t6bbszor ol-
vashatjuk, hogy a két vajdasag kiilonb6zé tronkovetelsi kisebb-nagyobb ajandékokkal kor-
nyékezték meg az agat, és a tronra lépett vajdak is fontosnak tartottak, hogy megtartsdk a
f6tolmacs bizalmat, igy némelyikiik fizetést is biztositott szdmara.3* A fejedelemség kiilpoli-

31 Wood, Alfred Cecil: A History of the Levant Company. London, 1935. 226—227.; KArman Gabor:
Egy kozép-eurdpai odiisszeia a 17. szazadban: Harsanyi Nagy Jakab élete. Budapest, 2013. 96—
97.

32 1. Rakoczi Gyorgy levele Mikoé Ferencnek (Gyulafehérvar, 1633. december 30.): RGyP 94. A fizeté-

sen feliil az aga joindulatanak megnyerése érdekében kiutalt Gsszegek sora ezzel természetesen

nem apadt el, lasd példaul a Tholdalagi Mihaly altal bevitt ajandékok listajdban a Ziilfikdrnak
szant 100 tallért (Fogaras, 1639. julius 23.): RGyP 475. A targyi ajandékok koziil a legnagyobb sza-
basu egy kocsi volt. Az aga mar 1619-ben tett utalast arra, hogy a fejedelemt6l kaphatna ,.egy-két
16val ernyGs kocsicskat”, végiil 1621-es kovetsége alkalméaval, agy tiinik, tényleg ajandékoztak neki
egyet. Borsos Tamas levele Bethlen Gabornak (Konstantindpoly, 1619. szeptember 28.): Borsos:

Vasarhelytdl, 326.; a kincstari szamvevek levele a brassoi tanacsnak (Gyulafehérvar, 1622. jilius

8.) ANR DJB Colectia Schnell III. 210.

1. Rakoczi Gyorgy levele Tholdalagi Mihalynak és K6rossy Istvannak ([h. n., 1639. augusztus 17.]):

RGyKO 590-591.; Réthy Istvan levele I. Rakoczi Gydrgynek (Konstantinapoly, 1643. februar 4.):

RGyKO 715.

34 Alexandru Coconulrél lasd: Borsos Tamas levele Bethlen Istvannak (Konstantinapoly, 1625. no-
vember 15.): Veress, Andrei (publ.): Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si
Tarii-Romdnesti IX. Acte si scrisori (1614—1636). Bucuresti, 1937. 278.; ,Raduly vajda fia Nikola-
kirdl”: Réthy Istvan levele I. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1635. februar 7.): RGyP 126.;
Toan Movilarél: Szalanczy Istvan levele I. Rdkoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1637. december
23.): RGyP 452.; Bogdan Movilarol: Réthy Istvan levele I. Rakdczi Gyorgynek (Konstantinapoly,
1643. julius 12.). A regnél6 vajdaval valo levelezésrdl 1asd példaul: Matei Basarab levelei Ziilfikar
aganak (Targoviste, 1640. november 4., illetve 1645. méarcius 10.): Veress, Andrei (publ.): Docu-
mente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Romdnesti X. Acte si scrisori (1637—
1660). Bucuresti, 1938. 78., 184-185.; Gyarfas Ferenc levele II. Rakoczi Gyorgynek (Konstantina-
poly, 1648. november 11.): EEKH 1. 19. Ziilfikar Havasalfoldrél kapott praebenddjardl (az dsszeg
emlitése nélkiil) 1asd Harsanyi Nagy Jakab levelét II. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1656.
szeptember 12.): MHHD XXIII. 465.
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tikajat leginkabb érint6 — és ezért legnagyobb érdeklGdéssel kovetett — akcidjara az 1650-es
évek mésodik felében keriilt sor. Az erdélyi diplomaték elhilve hallgattak Ziilfikar aga pa-
naszait azzal kapcsolatban, mennyi bevételtdl esett el, amikor II. Rakoczi Gyorgy aktiv ta-
mogatasaval Gheorghe Stefan 1653-ban letaszitotta Moldva tronjardl Vasile Luput. A ko-
vetkez6 években szamos jelentés szo6lt arrol, hogy a letett vajda visszatérését szervezd kons-
tantindpolyi gorog csoport egyik legfontosabb tanidcsad6ja nem mas, mint Ziilfikar. Sét, egy
id6 utan a kovetek tudni vélték azt is, hogy a kornek a szintén az erdélyi fejedelem szovet-
ségesének szamitd havasalfoldi vajda tronjara is van sajat jeloltje Leon Tomsa ex-vajda
személyében.35

Hasonl6 érdekiitkozésekre szintén b6ven van példa egy masik szféra kapcsan: a f6tol-
maécs szamos alkalommal vallalta magara az Oszman Birodalom északnyugati hatarain fek-
v6 tartomanyai kormanyzobinak ,kapitihasdgat” is.3% A hatarmenti pasdk panaszai sokszor
épp az erdélyi fejedelem ellen szoltak. Az esetek egy részében az aga kapcsolathaldja segi-
tett a problémak rendezésében: 1643-ban példaul ki tudta hasznalni, hogy személyesen is-
merte az I. Rakoczi Gyorggyel konfliktusba keveredd egri beglerbég, Mehmed pasa apjat.3”
1655-ben azonban II. Rakoczi Gyorgy mar arra intette diplomatait, hogy az oszmén végva-
riak beiitéseire panaszkodo leveleit ne adjak Ziilfikarnak, inkabb a Portan tart6zkod6 torok
deak forditsa le azokat, mert az aga elkotelezettsége miatt nem szdmithatnak ra, hogy hiven
tolmacsolja majd a fejedelem szavait.3®

Ugy tiinik, a Fényes Portan rezideal6 tobbi keresztény kovettel — a csaszariak kivételé-
vel — Ziilfikar aga viszonylag ritkan keriilt kdzvetlen kapcsolatba, nagyrészt csak akkor, ha
6k szoros egyiittmiikodést épitettek ki Erdély fejedelmével. A legfontosabb ilyen alkalom
1625-ben kovetkezett be, amikor annak érdekében, hogy szultani jovahagyast szerezzenek
Bethlen Gabor szovetségi terveihez, Ziilfikar felvaltva egyeztetett Thomas Roe angol, Cor-
nelis Haga holland és Zorzi Giustinian velencei kovettel (és szolgalataiért cserébe kiilonbo-

35 Thorday Ferenc levele II. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1654. majus 19.): EEKH 1. 348.;
Harsanyi Nagy Jakab levele II. Rdkoczi Gydrgynek (Konstantinapoly, 1655. majus 23.): EEKH L.
546.; Balogh M4té és Harsanyi Nagy Jakab levele II. Rdkoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1656.
januar 22.): MHHD XXIII. 298. A helyzet mar csak azért is ironikus, mert htsz évvel kordbban

Ziilfikar aga még nagy erékkel dolgozott Vasile Lupu letétele érdekében; 14sd Réthy Istvan levelét

1. Rékédczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1638. szeptember 10.): RGyP 393. Leon Tomsa korabban

is igyekezett Ziilfikar aga timogatasaval visszanyerni a tronjat; lasd Récz Istvan levelét I. Rakoczi

Gyorgynek (Konstantinapoly, 1642. janius 11.): TMAO III. 121. A moldvai konfliktusrél lasd:

Zahariuc, Petronel: Gheorghe Stefan moldvai vajda és II. Rakéczi Gyorgy kapesolata. In: Kar-

man Gabor — Szab6 Andras Péter (szerk.): Szerencsének elegyes forgéasa: I1. Rakoczi Gyorgy és ko-

ra. Budapest, 2009. 62—78.; Karman Gébor: Erdélyi kiilpolitika a vesztfaliai béke utan. Budapest,

2011. 237-254.

Szalénczy Istvéan levele 1. Rakéczi Gydrgynek (Konstantinapoly, 1632. oktober 8.): RGyKO 53. Az

erdélyi, illetve a Habsburg-rezidens diplomatakra is hasznalt térok kapt: kehaya kifejezés ebben az

esetben nem klasszikus kovetet, pusztan érdekképvisel6t jelent.

37 Réthy Istvan levele I. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1643. aprilis 13.): RGyP 616.; Serédy
Istvan levele I. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1645. januar 18.): RGyP 744. Az azonosita-
sért Sudar Balazsnak tartozom koszonettel. A késébb Piri Mehmed pasa néven ismert torok tiszt-
ségviselS rovid életrajzat lasd: Sudar Balazs: A hédoltsagi pasak az oszman belpolitika forgata-
gaban (1657-1665). Hadtorténelmi Kozlemények, 124. évf. (2011) 3. sz. 895-896.

38 II. Rakoczi Gyorgy levele Varady Istvannak (Gorgény, 1655. oktober 24.): [K. Papp Miklos]: Ra-
kéczi Gyorgy fejedelem utasitasai a portan lévé megbizottjGhoz. Torténeti Lapok, 1. évf. (1874)
253.
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z8 Osszegekre probalt téliik szert tenni).?® Haga, aki a késGbbiekben is figyelemmel kovette
az erdélyi fejleményeket, id6nként még az 1630-as években is kapcsolatba keriilt a f6tol-
maccsal mint potencialis szovetségesével a Habsburg-ellenes habortban.*° Hasonl6képp az
erdélyi fejedelemmel tervezett szovetségkotés miatt ismerkedett meg Jean De la Haye fran-
cia kovet az 1640-es évek els felében Ziilfikar agaval.#* Mindegyik esetre érvényes azon-
ban, hogy mihelyst a nyugat-eurépai (illetve velencei) kovetek kozvetlen érdeklédése meg-
szlint azon régi6 irant, amelynek szakértGjeként Ziilfikar agat szamon tartottak, a kapcsolat
is megszakadt koztiik.

Egészen méas alapokon miikodott Ziilfikar aga kapcsolata az egymést valtd csészari re-
zidensekkel. A magyarorszagi hatar miatt a Habsburg uralkodok elsGdleges fontossaggal
birtak az Oszman Birodalom északnyugati irdnyu politikajaban, igy Ziilfikar aganak folya-
matosan kellett foglalkoznia az 6ket kozelrdl érinté ligyekkel. A f6tolmacs és a diplomatak
kozotti viszonyban igen érdekes dinamikat figyelhetiink meg. 1617-ben az erdélyi portai le-
velezés legelsé olyan darabjaban, amelyben a tolmacs szerepel, Bethlen Gabor arra utasitja
kovetét, hogy jol valogassak meg, kivel fordittatjak a bekiildott iratokat, ,,ne vigye ki a piac-
ra, mint Zilfikar,” aki nemrég adott el titkos dokumentumokat a csaszariaknak. Hasonld
esetek a késGbbiekben is el6fordulhattak, ugyanis Ziilfikar aga 1629-ben hosszu litanidkat
szentelt annak, hogy bizonygassa, soha nem fogadott el semmiféle adoményt a ,német” ol-
dalt6l.#* Az 1630-as években aztan a f6tolméacs valéban kimondottan rossz viszonyban allt
Johann Rudolf Schmid csaszari kovettel, akinek jelentéseiben hosszas tiradak olvashatok
az erdélyiek irant elkotelezett, rosszindulata intrikusként jellemzett Ziilfikarrol. Kiilonésen
kényelmetlen lehetett a Habsburg-diplomatak szamara, hogy a f6tolméacs szervezte a fris-
sen beérkezett kovetségek — legalabbis némelyikének — audiencigjat.43

Ugy tiinik, 1640-ben kovetkezett be markéans valtozas a rossz viszonyban: a fétolmacs
jelentkezett Schmidnél a Portan folyé erdélyi—francia Habsburg-ellenes targyalasok hiré-

39 Lasd a mindharom kovetet, illetve Balazshazi Laszlot magaban foglald levélvaltast 1625 jaliusa és
szeptembere kozott: The National Archives (London-Kew) State Papers 97/11 fol. 45-108.; Zorzi
Giustinian jelentései a velencei szenatusnak (Vigne di Pera, 1625. augusztus 9. és 27.): Ovary Lip6t
(szerk.): Oklevéltar Bethlen Gabor diplomacziai Osszekéttetései torténetéhez a velenczei allami
levéltarban Mircse Janos altal eszkézolt masolatokbél. Budapest, 1886. 582., 586—588. A londoni
levéltarban talalhaté forrasokra Zarnéczki Aron hivta fel a figyelmemet, segitségét eztiton is ko-
szOnom.

Cornelis Haga levele Weikhard Schulitznak (Konstantinapoly, 1630. méjus 30.): Brandenburgi
Katalin és a diplomdczia: Hatodik kozlemény. Torténelmi Tar, [21. évf.] (1898) 527.., 530.; Bakd
Péter levele 1. Rakoczi Gyérgynek (Konstantinapoly, 1636. marcius 9.) RGyKO 292.

Jean De la Haye levele Henri Auguste de Loménie-hez, Brienne grofjahoz (Konstantinapoly, 1643.
november 29.): Tocilescu, Grigore George — Odobescu, Alexandru (publ.): Documente privitére la
Istoria Romanilor. Urmare la colectiunea lui Eudoxiu de Hurmuzaki. Suplement I. Vol. 1. 1518—
1780. Bucuresci, 1886. 239. Alexander Greiffenklau gy tudta, hogy Ziilfikar a francia koveten
kiviil a hollandtél is sok pénzt kapott a magyarorszagi hadjarat engedélyeztetésének érdekében
(Pera, 1644. januar 8.). OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 117. Konv. 2. 1644 fol. 115.

Bethlen Gébor levele Gaspar Janosnak (Mikeszaszai tabor, 1617. augusztus 3.): Szabd Kéaroly:
Bethlen Gabor fejedelem politikai levelezése. Harmadik kézlemény. Torténelmi Tar, [4. évf.]
(1881) 296. Ziilfikar aga levele Bethlen Gabornak (Konstantinapoly, 1629. jalius 18.): MNL OL P
1955 3. €s. 17. t.

Johann Rudolf Schmid levelei II. Ferdinandnak (Konstantinipoly, 1632. januar 10.), illetve a
Hofkriegsratnak (Konstantinapoly, 1633. jtlius 31.): OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 112. Konv. 4. fol.
14r-v.; illetve Konv. 6. fol. 107r. Réthy Istvan levele I. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1634.
aprilis 6.) RGyKO 186.
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vel, és a tovabbiakban is folyamatosan informaélta a csészari diplomatat a fejleményekrél.
vashat6 beszamolo részletessége vetekszik azzal, amit a kovetek sajat jelentésiikben kiildtek
fejedelmiiknek.4* Noha Ziilfikar aga az erdélyieknek is folyamatosan szallitotta az informéa-
ciokat a csaszari kovetséggel kapcsolatban, a fejedelmi diplomatak érthet6 mdédon nehez-
ményezték, hogy a ,német dgens” és emberei olyan siiriin latott vendégek a f6tolmécsnal.+5
Az 1650-es évekre aztan hozzaszoktak, hogy Ziilfikar rendszeresen kommunikal a csaszari
kovetekkel is, s6t audiencidikon is részt vesz — ahogy Boldvay Marton rezignaltan megfo-
galmazta: ,Az aga, az mint én latom, az német agens riszirtl is mind egy moédon forgodik,
immar két felé mint szolgalhat igazan, maga tudja, @ neki talan mindenkor igy volt szo-
kasa.”4

A f6tolmaécs, ugy tlinik, tényleg nagy lelkesedéssel latta el informécioval a Habsburg-ko-
veteket, és ebben valoszintileg fontos szerepet jatszott a modszer, amelyet fizetésekor al-
kalmaztak. Noha az els6 hasznos informéaciék beérkezésekor a portai politikat Bécsben ko-
ordinil6 Michel d’Asquier f6tolmacs felvetette, hogy lehetne allandd, évi 300—400 tallér
Osszeg fizetést biztositani Ziilfikirnak, Schmid nem bizott az agaban, igy jobbnak latta, ha
inkabb teljesitménye alapjan fizetik. Ez a kés6bbiekben is igy maradt: az 1650-es években
Simon Reniger leveleiben is el6keriil id6nként, hogy nem fizetett a f6tolmacsnak, mert rég-
6ta nem jott t6le érdemi informaci6.#” Ez az eljaras természetesen nagy motivaciot jelentett
Ziilfikar aganak, aki ebben az évtizedben raszokott arra, hogy nemcsak az erdélyi kovetsé-
gen megtudott informaciokat, illetve idénként a beérkez6 fejedelmi levelek masolatait vi-
gye a csaszari kovetségre, hanem hozzajuk forduljon segitségért a lengyel, kozék és orosz
levelezéssel is.4® A csaszari kovetekkel fenntartott viszony alakulasat jol jellemzi, hogy
Ziilfikar aga az 1640-es évek végén mar személyes szivességeket is tett a koveteknek (koz-

4.

kS

Johann Rudolf Schmid levelei III. Ferdinindnak (Konstantinapoly, 1640. aprilis 12. és julius 9.):
(OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 115. Konv. 1. fol. 32r.; illetve fol. 69r. Alexander Greiffenklau jelentése
III. Ferdinandnak (Pera, 1644. majus 13.): uo. Kt. 117. Konv. 2. fol. 2906—297. Sebessi Boldizsar és
Maurer Mihaly levele I. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1644. aprilis 29.): RGyP 678—-681.
Récz Istvan levele I. Rakéczi Gydrgynek (Konstantinipoly, 1642. augusztus 15.): RGyKO 688.
Serédy Istvan levelei I. Rdkoczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1645. marcius 2., illetve janius 2.):
RGyKO 833., 844.

46 Boldvay Marton levele II. Rakoczi Gydrgynek (Konstantinapoly, 1652. jinius 26.): EEKH 1. 240.
Arra mar korabban is volt példa, hogy a nagyvezirnek a csaszari kovet szdmara adott magénaudi-
encidjan Ziilfikar aga tolmécsoljon, jellemz6 moédon a magyar Izdenczy Andrassal tartott megbe-
szélésen; lasd jelentését ([1641. augusztus—szeptember]): Majlath Béla (szerk.): A szényi béke
okmanytara. Budapest, 1885. 185.

47 Michel d’Asquier emlékirata a csaszarnak (Bécs, 1640. [honap és nap nélkiil]), illetve Johann Ru-
dolf Schmid levele Michel d’Asquier-nek (Konstantinapoly, 1640. jalius 9.): OStA HHStA Tiirkei I.
Kt. 115. Konv. 1. fol. 28., illetve 73r., Simon Reniger jelentése III. FerdinaAndnak (Konstantinapoly,
1653. junius 16.): uo. Kt. 126. Fasc. 62/b. Konv. D. 1653 Jinner—Juni fol. 168v.

48 Simon Reniger jelentései III. Ferdinandnak (Konstantinépoly, 1651. 4prilis 22., 1654. aprilis 28.,

illetve méjus 2.): Hiller Istvan: Javaslat a Habsburg torok-diplomacia reformjara, 1637. In:

Draskéczy Istvan (szerk.): Scripta manent: Unnepi tanulményok a 60. életévét betéltott Gerics Jo-

zsef tiszteletére. Budapest, 1994. 179., illetve OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 123. Fasc. 62/a. Konv. A.

1651 Janner—April fol. 216r; Kt. 126. Fasc. 63/a. Konv. A. 1654 Janner—April fol. 121r.; illetve

Konv. B. 1654 Mai—Sept. fol. 2v—3r.
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benjart példaul, hogy Alexander Greiffenklau megkapja az engedélyt a Portarol vald tavo-
zasra), és kért is t8liik hasonlokat.40

Zilfikarnak a Habsburg-kovetséggel fenntartott viszonya arra hivja fel a figyelmet, mi-
lyen fontos szerepet jatszott az aga megélhetési stratégiai kozott az informéciokkal valb ke-
reskedelem. Nem a csaszari kovetek voltak azonban az egyediiliek, akiket a f6tolmacs ell4-
tott a feladatabdl kovetkezbleg nala felhalmoz6d6 informacidkkal. 1656—1657 folyaméan
tobb olyan feljegyzés is fennmaradt a Poszolszkij Prikaz, a moszkvai kiiliigyi adminisztraci6
iratai kozott, amelyben konstantinapolyi gorogok arrol szamolnak be, hogy Ziilfikar agatol
a carra leselkedd veszélyekrdl hallottak. Az ebben az iranyban folytatott kommunikéci6 so-
ran a f6tolmacs nem kimélte egyetlen masik kapcsolatat sem: mind a német-rémai csaszar,
mind az erdélyi fejedelem Portara kiildott leveleit szivesen mutogatta ortodox partnerei-
nek, ha azok érdekelhették Gket.>° Konnyen lehet, hogy mindez Osszefiiggésben &llt a ko-
rabban emlitett, Vasile Lupu és tAmogatdi melletti elkotelez6désével. Az, hogy Ziilfikar af-
mation brokerként) miikodott, a portai korokben korantsem maradhatott titok: 1654-ben
Juszuf pasa, a szultani tanacs (divan) tagja azt mondta az 6t meglatogat6 erdélyi diploma-
tanak, hogy nem is hajland6 fogadni, ha Ziilfikarral, ,avval a hirharanggal” keresi fel.>*
Nem csoda, ha a f6tolmécs idénként meglehetésen rendhagyé megoldasokat alkalmazott
annak érdekében, nehogy lemaradjon néhany fontosabb informaciérél vagy egy-egy ese-
mény olyan részleteirél, amelyek révén az azzal kapcsolatos beszdmolé6ja késébb annél ér-

49 Alexander Greiffenklau levele III. Ferdinandnak (Pera, 1648. mércius 28.): OStA HHStA Tiirkei I.
Kt. 120. Fasc. 60. Konv. D. fol. 49. A levél szerint Ziilfikdr mar korabban is tett hasonlét: az 1620-
as években Sebastian Lustier kovetnek is § intézte el a tavozasra adott engedélyt. Greiffenklau vé-
giil nem tudta felhasznélni az engedélyt, mivel Konstantindpolyban balesetet szenvedett és meg-
halt; lasd: Cziraki Zsuzsanna: Habsburg—oszman diplomacia a 17. szazad kozepén: Simon Reni-
ger konstantindpolyi Habsburg rezidens kinevezésének tantisagai (1647-1649). Szazadok, 149.
évf. (2015) 846.; Kovacs Agnes: Habsburg—oszman diplomdcia a harmincéves haborii utolsé éve-
tben: Alexander Greiffenklau von Vollrats rezidensi tevékenysége. In: B6dai Dalma — Vida Bence
(szerk.): Paletta. II. koratjkor-torténeti tudoményos didkkonferencia: Tanulmanykdétet. Budapest,
2015. 100. Simon Renigertdl az aga azt kérte, szerezzen neki egy térképet, amely Sziilejmén szul-
tan bécsi hadjaratanak allomasait abrazolja — amit a kovet megigért, de nem szandékozott beval-
tani, mivel ,,az nem lenne ragion di stato”. Lasd a Johann Rudolf Schmidnek irt levelébdl késziilt
kivonatot (Konstantinapoly, 1649. augusztus 18.): OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 121. Konv. 1. fol. 252r.
A forrasra Cziraki Zsuzsanna hivta fel a figyelmemet, segitségét eztiton kdszonom.

5% 1657-ben Dimitriosz Kosztanaresz (az orosz forrasokban Osztafjev) III. Ferdinand levelét latta Ziil-

fikar kezében: Yennosa, Bepa I'eoprueBa: Bocmounas yepxoss u Poccus nocae Ilepescaagckot

paodvt 1654—1658: Jokymenmot. Moszkva, 2004. 103. A megel6z6 év majus-jiniusa soran Ivan

Jurijev (akinek gorég nevét nem ismerjiik) szadmolt be arrél, hogy a f6tolmacs megmutatta neki I.

Rékoéczi Gyorgy két levelét; és Parthéniosz archimandrita is hasonldokrél tudésitott levelében:

Rosszijszkij Goszudarsztvenniij Arhiv Drevnyih Aktov f. 52. inv. 1. 1656. no. 24. fol. 5., no. 25. fol.

29—30. K6sz6nom Vera Csencovanak, hogy ezeket a forrasokat forditasukkal egyiitt elkiildte ne-

kem.

Harsanyi Nagy Jakab levele II. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1654. augusztus 14.): MHHD

XXIII. 157. Jaszuf pasa azonositisara lasd: Kairmén Gébor: Mihnea tamogatéi: egy havasalfoldi

tronkovetelé kapcesolathaléja Konstantindpolyban, 1654—1657. Korall, 13. évf. (2012) 50. sz. 23.

Az information brokerre (kora Gjkori eur6pai kozegben) 14sd: Kebluser, Maria — Noldus, Badeloch

(eds.): Double Agents: Cultural and Political Brokerage in Early Modern Europe. Leiden, 2011.;

Teszelszky, Kees: Magyarorszag és Erdély képe Németalfoldon a Bocskai-felkelés és Bethlen Ga-

bor hadjaratai idején 1604—1626. In: Kairméan Gébor — Teszelszky, Kees (szerk.): Bethlen Gabor és

Eurépa. Budapest, 2013. 204—226.
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kez6 svéd kovet fogadasa szolgal: Gotthard Welling latin nyelv(i beszédét a szultan elétt az
erdélyi kovetség sajat tolmacsa, Harsanyi Nagy Jakab forditotta magyarra, onnan pedig
Ziilfikar aga torokre. Az ekkoriban mar évek 6ta fontos diplom4ciai iratokat fordité és tar-
gyalasokon tolmacsol6 Harsanyi maga is meg tudta volna oldani a torokre forditast, &m
abban az esetben Ziilfikar jelenléte nem lett volna indokolt, s a f6tolmécs hasznos és jol ér-
tékesithetd informaciérdl maradt volna le.>*

Harsanyi Nagy Jakabbal az agdnak amugy is szamos konfliktusa volt. Az 1650-es évek-
ben az erdélyi portai kovetségen szolgald, roppant aktiv torok dedk ugyanis nemcsak in-
formaciodgytjtési lehetGségeit sziikitette azzal, hogy maga is le tudta forditani a fejedelem-
ségbdl érkez6 iratokat, de a f6tolmacstol fiiggetlen kapcsolathaléd kiépitésére tett kisérlete
példat, hogy korabban az erdélyi diplomacia tudatosan probalta ezzel a modszerrel kizarni
az agat a targyalasokbol: 1642-ben a fejedelem utasitotta kovetét, hogy ne Ziilfikarral, ha-
nem magaval a nagyvezirrel tirgyaljanak Majtényi Andras torok dedkon keresztiil.>* Eppen
ezért meglepd az az informaécid, hogy 1629-ben Ziilfikar maga tanitotta torck nyelvre a
tolmacsnak késziil6 Damokos Mihélyt.> Val6szind, hogy az aga — akinek ekkoriban, mint
emlékezhetiink, a csaszariakkal fenntartott kapcsolatai miatt mentegetéznie kellett — jo
pontot akart szerezni az 6t alighanem személyesen ismer6 Bethlen Gabor el6tt. A késGbbi-
ekben a hasonl6 portai ismeretségekkel nem rendelkez6 Rakoczi fejedelmek alatt erre mar
kevésbé lehetett sziiksége. Raadasul az 1620-as évek végén Ziilfikar aga még nem rendelke-
zett azzal a tolméacsolasi monopoéliummal, amelyet az 1630-as végétsl — vetélytarsai, Jaszuf
aga, Hiiszejn aga és Rizvan csaus eltiinésével — élete végéig mar csak az erdélyi torok dea-
kok veszélyeztettek.5

52 Babinger, Franz (Hrsg.): Conrad Jacob Hiltebrandt’s dreifache schwedische Gesandtschaftsreise
nach Siebenbiirgen, der Ukraine und Constantinopel (1656—1658). Leiden, 1937. 115-116. Val6-
szintleg hasonl6képpen szervezte volna meg 1643-ban a lengyel kovet fogadasat is, ha az nem al-
kalmazza a mar nyolc éve Konstantinapolyban tanuld sajat tolmécsat. Réthy Istvan szerint Ziil-
fikar aga nagyon banta, hogy nem vehetett részt az audiencian, és igy nem értesiilt a kovetség tar-
talmardl; 1asd levelét I. Rakoczi Gydrgynek (Konstantinapoly, 1643. november 22.): RGyKO 738.

53 A részletekrdl 1asd: Kdrman: Egy kozép-eurdpai odiisszeia, 81-83.

54 1. Rakoczi Gyorgy levele Racz Istvannak (Déva, 1642. méjus 16.): RGyP 592.

5 Donath Janos levele Bethlen Gabornak (Konstantinapoly, 1629. aprilis 12.) TMAO II. 101. Damo-
kos a késGbbiekben nem jelenthetett konkurenciat Ziilfikarnak, mert 1633-ban Konstantinépoly-
ban meghalt; 1asd: KArmén: Translation, 262.

56 Jaszuf aga bukését egy 1635-0s botrany okozta, amikor elfogtik Székely Mozes erdélyi tronkovete-
16vel folytatott levelezését; lasd Szalanczy Istvan jelentését portai kovetségérél ([1635. augusztus
12. utdn]): RGyKO 269. A kolozsvari sziiletés Hiiszejn agat Sebessi Boldizsar egy darabig meg-
proébélta kijatszani Ziilfikar ellen, de nem jart sikerrel; egy 1636-o0s erdélyi koveti Gtja utan pedig a
tolmécs eltlinik a forrasokbdl; 1asd Sebessi Boldizsar jelentéseit 1. Rdkoczi Gyorgynek (Konstanti-
napoly, 1635. november 10., 1636. februar 13., illetve 17.): RGyKO 328., 341., 343.; Kemény, On-
életirasa, 139. Rizvan (az erdélyi forrasokban Rézmany) teljesitményével az erdélyi diplomatik
mar 1637-ben sem voltak elégedettek, 1640-ben hallunk réla utoljara: Réthy Istvan levele I. Ra-
kéczi Gydrgynek (Konstantinapoly, 1637. jtlius 15.): RGyKO 507.; Sebessi Boldizsar levele I. Rako-
czi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1640. augusztus 2.): RGyP 526. 1635-ben Sebessi Boldizsar mar
azt irta, hogy Ziilfikar agat féltékennyé tenné és rosszindulati politikai akcidkra sarkallna, ha a t6-
rok deaknak késziil§ Bako Pétert magéval vinné a divanban folytatott targyalasaira; lasd levelét I.
Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1635. jtlius 29.): RGyKO 320.
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Mindezeket a politikai tevékenységbdl szarmazd bevételeket az aga alternativ forrasok-
kal egészitette ki. Ahogy korabban emlitettem, szpahi maltjab6l maradt még egy birtoka a
temesvari vilajetben, és noha 1633-ban van arrdl hir, hogy elvették téle, de ilyen informaci-
6t mar 1628-bdl is ismeriink; nem kizart, hogy masodjara is sikeriilt visszaszereznie azt.5”
Ezenkiviil volt egy faluja Bulgariaban, és Konstantinipoly kornyékén is rendelkezett harom
majorral. Az egyik erdélyi diplomata levelébdl az is kideriil, hogy Ziilfikar aganak egy mal-
ma is volt — Erdélybél kért ugyanis hozza malomkdvet a fejedelemt6l.5® Kereskedelmi tevé-
kenységérdl is tudunk: 1630-as erdélyi kovetsége alkalméval kénes6t (higanyt) vasarolt és
vitt ki az Oszmén Birodalomba.>®

Mindezek ellenére egyértelmii, hogy a Ziilfikar aga megélhetését biztosité jovedelmek
tilnyomé t6bbsége a Fényes Portan elfoglalt poziciojabol szarmazott; akar abbdl, hogy ki-
arusitotta a szamara rendelkezésre all6 informacidkat (f6leg a csaszari kovetségnek), akar
abbdl, hogy megkérte a tandcsadoi szerepébdl, illetve az informacids csatorndk ellendrzé-
sébdl fakado politikai befolyasa kihasznalasanak arat. A f6tolméacs ez utobbi tovabborokité-
sére is kisérletet tett: egyik fia mar 1629-ben feltiinik az erdélyi kovetség kiadasainak jegy-
zékében, és a késGbbiekben is siirin olvashatunk arrél, hogy a Konstantinapolyba érkezé
erdélyi diplomatakat Ziilfikar fiai tarsasdgaban fogadta. Az 1650-es években a legidGsebb,
az ,oregbik Cselebi” néven is emlegetett Mehmed aga t6bbszor is feltlinik a jelentésekben,
s6t néhany adat arrél tanaskodik, hogy fizetést is kapott.®® Az erdélyi diplomAciai szolga-
latba val6 beépités mellett csaladjanak jovéjét Ziilfikar hazassagi stratégidkkal probalta biz-
tositani: az 1650-es évek forduldjan tobbszor is Bécsbe kiildott szultani kovet, Elesi Haszén
aga a f6tolmAacs veje volt.%' Ahogyan a bevezetésben mar jeleztem, tgy tiinik, Ziilfikirnak

57 Tholdalagi Mihaly levele Bethlen Gabornak (Konstantinipoly, 1628. november 27.) ETA 1. 253.;
Kérossy Istvan levele 1. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1633. augusztus 4.): RGyP 57.

58 Tholdalagi Mihaly kovetségi napléja (1630. junius 12.): Otvos Agoston: Brandenburgi Katalin
fejedelemsége. Magyar Akadémiai Ertesits: A Philosophiai, Térvény és Torténettudomanyi Oszta-
lyok Kozlonye, 2. évf. (1861) 233.; Zilfikar aga levelei I. Rakoczi Gyorgynek (Konstantindpoly,
1644. november 7., illetve 1647. jalius 1.): TMAO IIIL. 292., 401.; Réthy Istvan levele I. Rakoczi
Gyorgynek (Konstantinapoly, 1634. aprilis 6.): RGyKO 190.

59 Ziilfikar aga levele Bethlen Istvannak (Bukarest, 1630. november 1.): MNL OL P 1955 3. cs. 17. t.;
illetve a brasséi szamadaskonyv adata 1630. oktober 22-r61: ANR DJB POB SA V/19. p. 793.

6o Apafi Gyorgy kiadasi napldjaban Ziilfikar fia sszesen egy tallér koltséggel szerepel, szolgalata igen

kis jelentGségti lehetett: ANR DJC Socoteli princiare nr. 42. fol. 85v. Kosz6nom Szab6 Andras Pé-

ternek, hogy erre a forrasra felhivta a figyelmemet. Maurer Mihaly jelentése I. Rakoczi Gyorgynek

(Konstantinapoly, 1642. majus 8.): TMAO III. 102.; Thordai Ferenc levele II. Rakéczi Gydrgynek

(Konstantinapoly, 1654. marcius 21.): MHHD XXIII. 136.; Harsanyi Nagy Jakab levelei II. Rakoczi

Gyorgynek (Konstantinapoly, 1655. december 22., illetve 1656. februar 3.): EEKH 1. 568., illetve

MHHD XXIII. 307. Kiilonosen érdekes adat, hogy 1654-ben Mehmed aga a lengyel kovetnek adott

portai valaszt sajat bevallasa szerint az apjatol lopta el, hogy az erdélyi kovetségre vihesse; cserébe

Ujra és Gjra kérte, hogy allandé szolgélatba vegyék, rendes évi fizetésért, de erre tudomésunk sze-

rint nem Kkeriilt sor. Lasd Thordai Ferenc levelét II. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinipoly, 1654.

majus 28.): EEKH 1. 350—351. 1646-ban Szalanczy Istvan azt irta, hogy Ziilfikar aganak négy haza-

suland6 vagy annal fiatalabb fia és egy lanya van, de nem kizart, hogy ezeken kiviil még idGsebb
gyermekei is voltak az ekkortajt méar hatvanas évei méasodik felében jar6 f6tolmacsnak; lasd az

1. Rékoczi Gyorgynek irt jelentést (Konstantinapoly, 1646. december 5.): RGyP 809.

Ebeni Istvan levele II. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1650. aprilis 14.): EEKH 1. 152.; kivo-

nat Simon Reniger Johann Rudolf Schmidnek irott levelébdl (Konstantinapoly, 1649. augusztus

18.): OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 121. Konv. 1. fol. 252r. Elesi Hasz4n karrierjének tovabbi részletei-

rél lasd: B. Szabd Janos — Sudar Balazs: ,Independens fejedelem az Portan kiviil:” II. Rakéczi

o
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nem sikeriilt tolmacsdinasztiat alapitania. Fia, Mehmed aga legalabbis nem valt az Apafi-
kori erdélyi portai levelezés alland6 szereplGjévé, az Oszmén Birodalom északnyugati ha-
tarvidékéért felelgs f6tolmécsi poziciot pedig (keresztényként elGszor) a gorog Panajotisz
Nikiisziosz szerezte meg.52

Egy magyar renegat magyar kapcsolatai

Metin Kunt az 1970-es években révid tanulmanyban vetette fel azt az elméletet, amely sze-
rint a 17. szazadi oszman vezetd rétegen beliili csoportok képzédésében kiemelt szerep ju-
tott a szdrmazasnak: a birodalom etnikai sokszintiségét hiven leképez6 1j elit korében ko-
tott koaliciokban els6dleges jelentGsége volt a kozos etnikai hattérnek. Az elmult évtized-
ben a nemzetkdzi kutatidsban is nagy népszertiségre szert tevd tézist B. Szab6 Janos és Su-
dar Balazs alkalmazta a magyarorszagi példara, tobb kozos irasukban is felhiva a figyelmet
a magyar anyanyelv(i renegatoknak az erdélyi portai kapcsolatokban betoltott fontos szere-
pére.®3 Ziilfikdr aga a tobbiekéhez képest egyediilallo részletességgel dokumentalhatd pél-
daja kivételes lehetGséget nytjt a tézis vizsgilatara, az egyiittmiikodés tartalméanak és hata-
rainak pontosabb kijelolésére.

Annyi mar az eddigiek alapjan is bizonyosan &llithat6, hogy a magyar renegat f6tolméacs
az erdélyi portai politika egyik legfontosabb szereplgje volt az 1620-as és az 1650-es évek
kozotti id6szakban. Noha, mint korabban emlitettem, az aga elsGsorban a Fényes Porta al-
kalmazaséiban 4llt, egyes peribdusokban az egyiittmiikodés olyan szorosnak tlint, hogy Jo-
hann Rudolf Schmid csaszari kovet indokoltnak latta egyszertien ,az erdélyi Ziilfikarként”
hivatkozni rd. Szdmos olyan jelentést ismeriink, amelyben a fejedelemség diplomatéi elis-
merden nyilatkoznak az aga szolgalatairol, Szalanczy Istvan példaul 1632-ben azt irta, hogy
a fétolméacs ,,0ly ratidkkal, példakkal” tAmogatta meg érvelését, ,az kiket én nem is hallot-
tam”. Id6nként nemcsak arra szamithattak, hogy a Ziilfikar kezén atmend levelek tartalmat
megismerhetik, de amikor Paul Strassburg, a gyanakvassal figyelt svéd diplomata az agat
megkeriilve a holland kovet tolmacséaval fordittatta le beadvanyat, Ziilfikar felajanlotta az

Gyorgy oszman kapcsolatai: Esettanulmany az Erdélyi Fejedelemség és az Oszman Birodalom

viszonydnak torténetéhez. 2. rész. Szazadok, 147. évf. (2013) 941. 25. jegyzet.

Janos, Damien: Panaiotis Nicousios and Alexander Mavrocordatos: The Rise of the Phanariots

and the Office of Grand Dragoman in the Ottoman Administration in the Second Half of the Sev-

enteenth Century. Archivum Ottomanicum, vol. 23. (2005/6) 177—196. Koréabbi karrierjérél lasd:

Hering, Gunnar: Panagiotis Nikousios als Dragoman der kaiserlichen Gesandtschaft in

Konstantinopel. Jahrbuch der 6sterreichischen Byzantinistik, Bd. 44. (1994) 143—-178.

% Kunt, Metin: Ethnic-Regional (Cins) Solidarity in the Seventeenth-Century Ottoman Establish-
ment. International Journal of Middle East Studies, vol. 5. (1974) 233-239.; B. Szab6 — Sudar:
»Independens fejedelem”, 1. rész, 1025—-1027.; u6k: A hatalom csticsain (Magyarorszagi szarma-
zasu renegatok az Oszman Birodalom politikai elitjében). Korunk, 3. f. 25. évf. (2014) 11. sz. 24—
30. A magyar renegatok jelentGségére elGszor Fodor Pal hivta fel a figyelmet: Torok és oszman: az
oszman rabszolga-elit azonossagtudatarol. Torténelmi Szemle, 37. évi. (1995) 4. sz. 367—-383. Fi-
gyelemreméltd kisérlet a tézis Moldva és Havasalfold vonatkozasdban valé alkalmazaséra:
Wasiucionek, Michal: Politics and Watermelons: Cross-Border Political Networks in the Polish—
Moldavian—Ottoman Context in the Seventeenth Century. PhD disszertaci, European University
Institute (Firenze), 2016.
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erdélyieknek, hogy kikéri azt a Portardl azzal az iirtiggyel, hogy ellendrizni szeretné, he-
lyes-e a forditas.54

Még ennél is fontosabb talan, hogy Ziilfikar aganak az erdélyi politika kiilonb6z6 sze-
mélyiségeit sikeriilt bevonnia ,politikai csaladjaba”. 1630-ban a fejedelemnek irott levelé-
ben atyamfiaként hivatkozik az akkoriban mér komoly portai tapasztalattal rendelkezd
Tholdalagi Mihalyra, akivel késébb is felttinden j6 kapcsolatban allt. Ez arrdl tantaskodik,
hogy a f6tolméacs — az oszmén elit szamos més példabol ismert stratégidjat kovetve — agy
formalizalta egylittm(ikodését az erdélyi f6urral, hogy fiktiv rokoni kapcsolatot fogadott ve-
le.% Eppen a ,politikai csaladok” tradiciéja miatt van nagy jelentGsége annak, hogy ellen-
tétben elGdeivel, akik ,tekintes és vitézls, nekiink becsiiletes joakaronknak” titulaltak a f6-
tolmacsot, 1656 szeptemberében II. Rakoczi Gyorgy levelében apjanak szolitja Ziilfikart (és
fiaként irja al4).®® A f6tolmécsot talan a fejedelem tronra 1épése koriili valsagos id6szakban
érhette a szokatlan mérték{ megtiszteltetés. Ennek ardnytalan voltat az is tiikrozi, hogy az
1650-es évek elején Ziilfikarnak a fejedelemhez irott leveleib8l mindossze egyetlen halvany
utalast ismeriink arra, hogy ilyen viszonyban lennének, a titulaciéban az aga keriilte a fiktiv
rokoni kapcsolat emlegetését.’” Mindenesetre 1662-ben utolsé ismert levelében a f6tol-
macs I. Apafi Mihalyt is meg akarta gy6zni arrél, hogy 1630-as erdélyi atja alkalmaval a fe-
jedelem, még gyerekként, szintén atyafisagot fogadott vele.*®

Az erdélyiekkel fenntartott kapcsolatot azonban korantsem kizardlag ilyen pozitivumok
jellemezték. Mivel az aga bevételi forrasai meglehetGsen sokrétiiek voltak, elkeriilhetetlen
volt, hogy az altala kiszolgélt hatalmi tényez&k idénként érdekellentétbe keriiljenek. A Habs-
burg-kovetséggel fenntartott kapesolatanak javulasa egyben azt is jelentette, hogy az erdé-
lyiek kevesebb és kisebb jelent&ségi, illetve kevésbé megbizhat6 informaciot kaptak téle.

64 Johann Rudolf Schmid jelentése a Hofkriegsratnak (Konstantinipoly, 1633. jilius 31.): OStA
HHStA Tiirkei I. Kt. 112. Konv. 6. fol. 107r.; Szal4dnczy Istvan levelei I. Rakoczi Gyorgynek (Kons-
tantinapoly, 1632. oktober 8., illetve 1633. februar 23.): RGYKO 53., 85.

Ziilfikar aga levele Bethlen Istvannak (Bukarest, 1630. november 1.): MNL OL P 1955 3. cs. 17. t.

A politikai csalddokrol és azok alkalmazéasardl az Erdélyi Fejedelemség portai politikajaban lasd:

B. Szab6 — Sudér: ,,Independens fejedelem”, 1. rész, 1027—-1031.

6 TI. Rakoczi Gyorgy levele Ziilfikar aganak (Gyulafehérvér, 1656. szeptember 19.): MHHD XXIII.
468.; Bethlen Istvan levele Ziilfikar aganak (Kolozsvar, 1630. oktéber 26.): MNL OL E 200 3. cs. 9.
t. Bethlen de Iktér fol. 8or.; I. Rakoczi Gyorgy levele Ziilfikar agdnak (Kolozsvar, 1639. november
26.): TMAO III. 45—46. Ez utobbi a ,becsiiletes” jelz6t elhagyja.

67 Ziilfikar aga levele II. Rdkoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1652. szeptember 11.) MHHD XXIII.
116-117. VO. a 1650. jinius 10., 26. és szeptember 7. datum levelekkel: EEKH I. 153-156., illetve
az 1650 majusabol szarmazodval: Szilagyi Sandor: Levelek és okiratok II. Rakoczy Gyorgy fejede-
lem diplomacziai osszekottetéseinek torténetéhez. Torténelmi Téar, [12. évf.] (1889) 346—347.

% Mondandojat annak ellenére is érdemes hosszabban idézni, hogy az idds agat ekkorra mér idén-
ként cserben hagyta fogalmazasi készsége: ,...mikoron [1629-ben] az Nagysagod atyja [Apafi
Gyorgy] ide az Portéra az jo emlékezet(i Bethlen Gébortol az orszag ad6javal béjove, mely nap az
Hatalmas Csaszarral szembelevénk, hogy bémennénk, az Csaszar 6f6lsége az Nagysagod atyjat at-
t6l megtekinté és az fGvezért melléhiva; azt monda 6felsége az vezérnek, hogy ez volna az kovet, ez
megérdemlené az fejedelemséget is. Es tigy ad4 az Isten, hogy Shatalmassagatil mely nap el-
biicstiza, szembe 16nk az erdélyi haz[tol] ellenben valo kertbe, onnan kijottiinkbe az fejedelem ha-
lala hirével posta érkezett: akkori tekénteti Csaszarunknak im kitelék, az orszagi fejedelemséget az
mindenhaté Isten eleitiil fogva az mint maga rendelte, megvagyon. Aldja meg az Uristen. Annak
utdna magam is az Toldalaghy Mihallyal odamenék, Nagysagod, Fejérvarra az j6 emlékezetd atyja-
val, odaj6vén mind az négy fiaval, oda széllassomra minden nap szép vajas kalacsokkal hozzam
jove, Nagysagodnak az tobb atyjafiaval hites fidva fogadtata.” Ziilfikar aga levele I. Apafi Mihaly-
nak ([beérkezett 1662. szeptember 25.]): ANR DJS Colectia Benigni nr. 3. fol. 62r.
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T6bb erdélyi fejedelem is sziikségesnek tartotta felhivni diplomatéi figyelmét, hogy ne biz-
zanak meg Ziilfikarban, a t6le jov6 hireket probaljadk meg ellendrizni. Ebben I. Rakoczi
Gyorgy ment legmesszebb, aki az 1644. évi magyarorszagi hadjarat alatt ra volt szorulva ar-
ra, hogy a Porta részérdl biztonsagban tudhassa magat, igy igencsak nehezményezte, hogy
kovete ,az divanban sem jér, s6t, mint egy inasa, gy jar Ziilfikirhoz” — hiszen ,Ziilfikar
mindenkor lator volt, az is leszen”.% Jellemz6, hogy 1651-bé] arra is van példa, hogy az er-
délyi kapitiha ajandékokkal a bizalmaba férk6zott egy bizonyos Ali csausnak, akit Ziilfikar
~gyermekségétdl fogva tartott, [...] igen kedves embere, Gigy tartja majd mint egy fiat”, hogy
az 6 révén szerezhessen informacidkat az aga kétes lizelmeir6l.”°

Ziilfikar aga erdélyi kapcsolatainak esete nyilvanval6an nem azonos azokéval a renega-
tokéval, akikrdl Gjabban szivesen szamol be a szakirodalom, és akik az iszlamra val) attéré-
siik utdn fenntartottak egyes kapcsolatokat eredeti kozegiikkel.” Akarmelyik verzi6 is he-
lyes az aga szarmazési helyével kapcsolatban, az biztos, hogy nem Erdélyben, hanem a Du-
néntdlon sziiletett, és kapcsolata a fejedelemség politikajanak egyes szereplbivel mar a Por-
tan, a diploméciai tevékenység soran épiilt ki. Nyelvtudasiabol ered6en magatodl értet6dd,
hogy Ziilfikar elsGdleges partnerei a szintén magyar anyanyelvii erdélyiek lettek, ennek
alapja azonban illetékességi koriik egybeesése, nem pedig valamiféle érzelmi alapt lojalitas
volt. Mivel a f6tolmécs a Birodalom északnyugati hatarvidéke szakértGjének szamitott, ér-
dekében allt, hogy minél tobb ismerethez jusson a fejedelem tevékenységével és céljaival
kapcsolatban, és ezek beszerzéséhez hasznos volt segitenie az erdélyieket, ha lehet&sége
volt ra. Am ha ez ttl kockazatosnak mindsiilt, vagy Ziilfikar egy masik, értékesebbnek tar-
tott kapcsolata ellene szoélt, a f6tolméacs konnyedén til 1épett azon a tényen, hogy fizetést
haz Erdély fejedelmétdl.

Réadé4sul az ,erdélyiek”, akikhez a f6tolmacsnak lojalisnak kellett volna lennie, nem is
mindig ugyanazt a csoportot jelentette. Az 1630-as évek kozepének hatalmi valsagaban két
tronkoveteld is fellépett 1. Rakdczi Gyorggyel szemben. Az aga mind Székely Mozes, mind
Bethlen Istvan esetében nemecsak gyantba keveredett, de az erdélyi diplomécia olyan bizo-
nyitékokat gy(ijtott ssze, amelyekbdl egyértelmi volt, hogy Ziilfikar timogatast igért a tron-
kovetel6knek. Kiilonosen a masodik esetben birt nagy sullyal a leleplezés: ezittal ugyanis
maganak az aganak egy levelét fogtak el, amelyben arra biztatta a budai pasat, hogy ne ret-
tenjen vissza Erdély megtadmadasatol Bethlen Istvan bevitele érdekében.”” Nem csoda, ha

69 1. Rakodczi Gyorgy levelei Maurer Mihalynak (Tokaj, 1644. oktéber 7., illetve november 1.): Otvos
Agoston (szerk.): Rejtelmes levelek elsé Rakéczy Gyorgy korabol. Kolozsvar, 1848. 97., 115. A fe-
jedelem neheztelését kivalto kapitiha Hajdu Gyorgy volt.

70 Foldvary Ferenc levele II. Rakoczi Gydrgynek (Konstantinapoly, 1651. aprilis 24.): EEKH 1. 214.

Ali csaus még 1656-ban is jelentette az erdélyi koveteknek, hogy Ziilfikar aga rémhireket terjeszt a

Portan a fejedelem varépitésérdl; 1asd Balogh Méaté és Harsanyi Nagy Jakab levelét II. Rakoczi

Gyorgynek (Konstantinapoly, 1656. januar 22.): MHHD XXIII. 299.

Fodor: Torok és oszman, 377-379.; Minkov, Anton: Conversion to Islam in the Balkans: Kisve

Bahas Petitions and Ottoman Social Life, 1670-1730. Leiden, 2004. 64—109.; Graf, Tobias P.: Of

Half-Lives and Double-Lives: ,Renegades” in the Ottoman Empire and Their Pre-Conversion

Ties, ca. 1580-1610. In: Firges, Pascal W. — Graf, Tobias P. — Roth, Christian — Tulasoglu, Giilay

(eds.): Well-Connected Domains: Towards an Entangled Ottoman History. Leiden, 2014. 131-149.

72 Ziilfikar aga levele Naszuhpasazade Hiiszejn pasanak ([beérkezett 1636. november 24.]): TMAO II.
449. A csaszéri kovet is feljegyezte, hogy a tronkoveteld altal a Portara bekiildott ajandékok kozott
Ziilfikar aga is kapott 1000 aranyat, mar nem elszor: OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 144. konv. 1. fol.
101. Székely Mozes esetében a bizonyiték maganak a tronkovetelének egy levele volt; 14sd Réthy
Istvan levelét I. Rakoczi Gyorgynek (Drinapoly, 1634. jilius 9.): RGyKO 201. Székely Mozes rovid
életrajzara lasd: Horn Ildiké: Ifjabb Székely Mézes (1603—-1658?). In: Kormendi Taméas — Tho-
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az utobbi esetben I. Rakoczi Gyorgy nem elégedett meg Ziilfikar aga szabadkozisaval, ha-
nem megprobalta eltavolitani szolgalatabol a fGtolmécsot — sikerteleniil. Nyitott kérdés
marad, hogy ennek oka valéban az volt-e, amit Tholdalagi Mihaly éllitott, hogy ,egyaltalja-
ban nincsen abban mdd, hogy allapatja annak is megvaltoz6djék”, vagy inkabb Sebessi
Boldizsar kapitihdnak volt igaza, aki az agaval atyafisagi viszonyt fenntarté diplomatatarsa
mulasztasainak tulajdonitotta a kudarcot.” Az aga mindenesetre mindkét tronkoveteld
esetében ugyanazt a stratégiat kovette: nem kotelezte el ugyan magat véglegesen, de bizto-
sitotta, hogy ha megszerzik az Erdély feletti uralmat, korabbi szolgalatainak készonhetGen
legyen hivatkozasi alapja jo viszony kiépitéséhez. I. Rakoczi Gyorgy kénytelen volt beleto-
rédni, hogy a f6tolmaccsal a tovibbiakban is fenn kell tartania a kapcsolatot, de nem cso-
dalkozhatunk, ha az iranta érzett kétely megmaradt, és Ziilfikdirnak még 1648-ban is bi-
zonygatnia kellett, hogy ,,6 soha szemével sem latta Székely Mozest”.74

Az 1630-as évek hatalmi valsagaval kapcsolatban rajzolodik ki roppant plasztikusan a
jelentésekbdl még egy figyelemremélto jelenség Ziilfikar aga és az erdélyiek viszonyat ille-
téen: Ggy tlinik, a f6tolmacs viselkedését nemcsak az befolyasolta, kit képviselt az adott
diplomata, de annak személye sem volt mindegy az egyiittmiikodés szempontjabodl. Thol-
dalagi Mihalyrdl maga a fejedelem is tudta, hogy ,nagy baratja” Ziilfikarnak, igy a titokban
elvégzendd feladatok egyeztetését leginkabb ra bizta. Sebessi Boldizsar ellenben nemcsak
az agéval atyafisagi viszonyban all6 diplomatara panaszkodott sokat (nemcsak 1636-ban,
de késébb is), hanem Réthy Istvanra is, akit pedig nem illethetett az aga méltanytalan ta-
mogatasara vonatkozo6 vad, hiszen 1634-ben 6 értesitette a fejedelmet a f6tolmacs és Szé-
kely Mézes kozott fennalld kapcesolatrol. Sebessi 1640-ben mindazonéltal arra panaszko-
dott, hogy Réthy ,elkényeztette” az agat, aki most akkor is elvarja a jdrandosagot, ha nem
teljesiti feladatat.”> Mivel pedig Réthy Istvan 1630-as évek végérdl szarmazob jelentéseiben
éveken keresztiil nem panaszkodott Ziilfikar teljesitményére, gy tiinik, az aga valéban a
Sebessi Boldizsarral val6 egylittm{ikodést szabotélta, vagyis hajland6saga a kooperaciora
erdsen fiiggott az aktuélis kovet személyétdl.

Mindennek alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy Ziilfikar aga és az erdélyi-
ek egylittmiikodésének értelmezéséhez nem igazan segit a Metin Kunt altal hasznalt ,.etni-

kai alapd szolidaritds” kategoria — hasonloképpen Bethlen Gébor fejedelem és a pécsi

roczkay Gébor (szerk.): Auxilium historiae: Tanulményok a hetvenesztend8s Bertényi Ivan tiszte-
letére. Budapest, 2009. 143—148. Halalanak id6pontjat (1652) tisztazta Papp Sandor: II. Rdkéczi
Gyorgy és a Porta. In: Kirman—Szabo (szerk.): Szerencsének elegyes forgasa, 144. Bethlen Istvan
tronkovetelésérdl: Lukinich Imre: Bethlen Istvan tdmadasa 1636-ban. Szazadok, 44. évf. (1910)
24-40., 98-112., 212—227., 208—-314., 477—494.

Tholdalagi Mihaly, Ugron Pal és Sebessi Boldizsar jelentése I. Rakoczi Gyorgynek (Konstantina-
poly, 1637. marcius 5.): RGyKO 474.; Sebessi Boldizsar levele I. Rakoczi Gyorgynek (Konstantina-
poly, 1637. majus 24.): RGyKO 409.

74 Gyarfas Ferenc levele II. Rikoczi Gydrgynek (Konstantinapoly, 1648. december 20.): EEKH I. 21.
Bethlen Istvan esetében a csészari kovet is feljegyezte, hogy a tronkovetel6 ltal a Portara bekiil-
dott ajandékok kozott Ziilfikar aga is kapott 1000 aranyat, mar nem el8szor. OStA HHStA Tiirkei
I. Kt. 114. Konv. 1. fol. 101. Nem csodéilkozhatunk, ha az aga 1636-os tevékenységére val6 hivatko-
zéassal 1. Rakoczi Gyorgy tiz évvel késébb is hangot adott annak a meggy6z6désének, hogy a Porta
4ltal kovetelt 5000 forintnyi éves extraad6 eredetileg Ziilfikar aga Gtlete volt; lasd levelét Szalanczy
Istvdnnak (Szatmar, 1646. jan. 19.) Torok Istvan: Adatok I. Rakéczy Gyorgy fejedelem uralkoda-
sa torténetéhez. Torténelmi Tar [27.] (1904) 604—-605.

1. Rékoczi Gyorgy instrukcidja Tholdalagi Mihalynak és Kérossy Istvannak (h. n., 1639. jilius 19.):
RGyP 472.; Sebessi Boldizsar memorialéja (1637. julius 20.): RGyP 279—297., illetve levelei 1. Ra-
kocezi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1640. augusztus 2. és oktober 21.): RGyP 516., 528.
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szarmazasu Iszkender pasa viszonyahoz, amelyet részleteiben szintén jobban ismeriink a
tobbi hasonl6 kapcesolatnal: noha a két nagytr szamos esetben szorosan egyiittmiikodott, a
pasa halalakor a fejedelem mégis azt jegyezte fel, hogy legnagyobb ellenségétdl sikeriilt
megszabadulnia.”® Nem arrol van sz6, hogy a magyar renegét tolmdcs lojalitést érzett az
irant a csoport irant, amelybdl érkezett, sokkal inkabb arrél, hogy — miként a korabbiakban
jeleztem — sajat karrierjének épitéséhez hasznos volt a veliik valo kapcsolattartas, illetve
céljaik id6nkénti segitése (nem beszélve a t6liik hizott fizetésrél). Igy aztan minden bizal-
matlansag és szdmos csalddas ellenére el kell ismerni azt is, hogy a f6tolmacs helyenként
nagyon hasznos szolgalatokat tett az erdélyi diploméacianak. A Ziilfikarral fenntartott vi-
szony lényegét legjobban alighanem Réthy Istvan fogalmazta meg: ,nec tecum possum
videre, nec sine te. De azért ha elhal [...], ebben az saeculumban az itt vald szolgélatra ilyen
ember nem leszen.”””

Mar csak azért is kétséges, hogy érdemes-e etnikai szolidaritasrol beszélni Ziilfikar ese-
tében, mert az erdélyi diplomatak teljes kovetkezetességgel zarkoztak el attol, hogy a f6-
tolmécsot maguk koziil valéonak tekintsék. Alexander Greiffenklau Habsburg-rezidens
egyik jelentésében kiemelte, hogy Ziilfikar nagyon jol megérti magat a szintén magyar Sze-
lepcsényi Gyorggyel, a csaszar kovetével — hasonlot egyetlen ismert erdélyi jelentésben sem
talalunk. A legmesszebb Szaldnczy Istvin ment, aki elejtett egy megjegyzést azzal kapcso-
latban, hogy Ziilfikar ,t6rdk [...], noha magyar fia”.”® A legtébben azonban nemcsak egy-
szerlien toroknek tartottak, de szivesen emelték ki, mennyire megfelel Ziilfikar a koreikben
a torokokkel kapcsolatban €16 sztereotipidknak. Azt vallottak, hogy az aga ,,torok természe-
te” miatt nem lehet bizni abban, hogy megsegiti Erdély ligyeit, emiatt nem képes titkokat
meg0drizni, emiatt valtozik folyton hozzaallasa, és emiatt nem képes sajat érdekein kiviil
barmi mast figyelembe venni.”® Az egyiittmiikodés pragmatikus motivaciéin tal barmiféle
kozosség vallalasanak végletes elutasitasat jelezte, hogy erdélyi korokben tobbszor is ,eb”-
ként hivatkoztak Ziilfikarra. Azon kevéssé csodéilkozhatunk, hogy az agaval kifejezetten
rossz viszonyban 1évG Sebessi Boldizsar tobbszor is igy titulalja, de a metafora elterjedtsé-
gét jelzi, hogy Szalanczy Istvan minden tovabbi kommentar nélkiil ejti el egy levelében a 6-
tolmaccsal kapcsolatban a kovetkezd megjegyzést: ,paraszt példaban is szoktak mondani,
hogy konccal kell hajigalni, ha azt akarja az ember, hogy hallgasson.”8°

Azt persze nem tudjuk, mit gondolt Ziilfikar aga sajat etnikai hovatartozasarol, nem all
rendelkezésiinkre olyan forras, amelyben errdl nyilatkozna. Annyi bizonyos, hogy — ellen-
tétben néhany renegat kortarsaval — sem a téle szarmazo, sem a rola sz6l6 dokumentu-
mokban nem meriil fel soha a keresztények irant érzett lojalitasa, vagy esetleg az, hogy fog-

76 Sudar: Iszkender, 994.

77 Réthy Istvan levele I. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinpoly, 1643. februar 3.): RGyKO 715.

78 Szalanczy Istvan levele I. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1632. oktéber 8.): RGyKO 54.;
Alexander Greiffenklau levele III. Ferdinandnak (Konstantinipoly, 1643. méjus 6.): OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 116. Konv. 2. fol. 40v. Szelepcsényi maga is azt irta kovetségi jelentésében, hogy Ziil-
fikar aga ,natione Hungarus”: uo. fol. 297r.

79 1. Rakoczi Gyorgy levele vargyasi Daniel Mihdlynak (Fogaras, 1639. marcius 6.): RGyP 405.; Racz

Istvan levele I. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1642. augusztus 15.): RGyKO 688.; Serédy

Istvéan levele I. Rakoczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1645. junius 21.): RGyP 773.; Gyarfas Ferenc

levele II. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1648. oktober 24.): RGyP 9o02.

Szalanczy Istvan levele 1. Rdkoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1646. december 5.): RGyP 809—

810.; Sebessi Boldizsar levelei I. Rakoczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1635. november 10., illetve

1636. janius 17.): RGyKO 328., illetve 373. Ziilfikarra, Jaszuf agara és Hiiszejn csausra egyarant

alkalmazza az ,eb” jelz6t: Kemény: Onéletirdsa, 139—140.
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lalkoztatn4 az eredeti hitére valo visszatérés gondolata. Epp ellenkezéleg: a vele jo kapcso-
latban 1év§ — és egyhazi személyként a kérdésre nyilvan kiilonosen érzékeny — Szelepcsényi
Gyorgy azt jegyezte fel, hogy Ziilfikar ,Mahometanus [...] obstinatus”.®! Azon nem csodal-
kozhatunk, hogy az 1636-ban Naszihpasazade Hiiszejn pasa budai beglerbégnek irott leve-
1ében a keresztényekre csak poganyokként hivatkozik (inkabb az a meglepd, hogy ezen az
iratot elfogod erdélyiek felhdborodtak).82 Az viszont felt{ing, hogy az erdélyi fejedelmeknek
irott mintegy tiz-tizenot fennmaradt levelében sem talalunk utalést arra, hogy Ziilfikar bar-
milyen moédon kiillénbdzne mas oszman tisztségvisel6ktél, vagy valamilyen oka lenne arra,
hogy lojalitast érezzen levelezGpartnerei irant. Eskiidozései a muszlim kegyesség retorika-
jat alkalmazzak, a Bethlen Gabornak 1629-ben kiildott levél szerint példaul ,napi Gtszor-
béli” imadsagaban kéri Istenét, ne hagyja, hogy valaha is ,igaz tiszta fehér hitiink, szent
Muhammed proéféta ellenségi” (jelen esetben a Habsburgok) mellé 4lljon.% Egyetlen olyan
beszamolo6t sem ismeriink, amikor az aga hiiségének bizonygatasa kozben (amire pedig
elég sokszor volt alkalma) érvként hasznalta volna magyar szarmazasit — nem tiinik tehat
indokoltnak, hogy egylittmiikodését az erdélyiekkel az etnikai szolidaritas elvével magya-
razzuk.

*

Ziilfikar aga karrierjének részletes vizsgalata pompas lehetGséget biztositott arra, hogy ko-
zelrél lassuk egy 17. szazadi portai f6tolmacs tevékenységének kereteit. Hivatala tobbréti
politikai befolyast biztositott az agdnak: a nagy mennyiségfi, kezén 4tmend bizalmas infor-
macib egyrészt lehetGvé tette, hogy tanacsadoként szerepelhessen a dontéshozok mellett
— amit kivételesen hosszi szolgélata, a tudasanyag évtizedeken keresztiil val6 felhalmozasa
is el6segitett —, masrészt annak arusitasa kival6 bevételi forrast jelentett. Noha Ziilfikar aga
megbizhatosagaval szemben minden politikai tényezd erés kétségeket taplalt, a rendelke-
zésére all6 tudas mennyisége, valamint sikeresen kialakitott — és féltékenyen 6rzott — in-
formaci6s monopo6liuma miatt mindegyikiik raszorult szolgalatainak megvasarlasara. Ha
pozicidjanak kiépitése soran az aga sokat tdimaszkodott is a vele azonos anyanyelvet beszélé
erdélyi kovetségre, a politikai helyzet megfelel§ alakulésa és ill6 mértéki dijazas ellenében
nem voltak skrupulusai azzal kapcsolatban, hogy ezzel a gyiimo6lcs6z6 kapcesolattal szemben
egy hasznosabbnak itéltet részesitsen elényben.

Az erdélyi diplomaéciai szolgélat révén fenntartott kapcsolataival, illetve a fejedelmekt6l
elfogadott fizetéssel mindazonaltal az aga kockazatot is vallalt. Hidba allt elsédlegesen a
Fényes Porta szolgélataban (tehat nincs okunk arra, hogy a ,transzimperialis” jelz6t ra is
alkalmazzuk), és hiaba kapott fizetést mas oszman adoéfizet6 allamok uralkod6itdl is, ugy
tlinik, az oszman adminisztraci6 kiemelt médon tartotta szamon erdélyi kapcsolatait, és
vélsagos helyzetekben idénként a f6tolmacsot is kérdére vonta. Olykor a Ziilfikarra lesel-
ked6 veszély a tanacsadés altalanos kockazataibdl eredt: ha az 4ltala javasolt megoldas ku-

81 ()StA HHSstA Tiirkei 1. Kt. 116. Konv. 2. fol. 297r. Thomas Hyde elészava szerint példaul Ali Ufki
bejnek (Wojciech Bobowskinak) szandékaban allt a visszatérés a keresztény hitre, de a halal meg-
akadalyozta ebben: Bobovius, Albertus: A Treatise concerning the Turkish Liturgy, the Pilgri-
mage to Mecca, Circumcision, Visiting the Sick etc. In: Four Treatises concerning the Doctrine,
Discipline and Worship of the Mahometans. London, 1712. 105-106.

Ziilfikar aga levele Naszuhpasazide Hiiszejn pasanak ([beérkezett: 1636. november 24.]): TMAO
IL. 449.; Tholdalagi Mihély, Ugron Pél és Sebessi Boldizsar levele 1. Rakoczi Gyorgynek (Konstan-
tinapoly, 1637. marcius 5.): RGyKO 474.

Ziilfikar aga levele Bethlen Gabornak (Konstantinapoly, 1629. jilius 18.): MNL OL P 1955 3. cs.
17.t.
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darcot vallott, a dontéshozok az agit is el6vették — kiilonosen ha tudtak, hogy az ligyben
érintett az agat fizetéssel ellatod fejedelem is. Ahogy az aga kifejtette Serédy Istvan erdélyi
kovetnek: ,bizony az életének elfogyasaval pecsétli meg, mihent az Porta eszében veszi,
hogy karos tanacsot adott fizetésért.”®4 Idénként a pozicidval jaro felelésség kovetkezmé-
nyeként teatralis helyzetek is el6alltak. 1645 tavaszan Szultdnzade Mehmed pasa nagyvezir
a divanban szamon kérte Ziilfikdron, miért nem kiildik az erdélyiek a hét elfoglalt magyar-
orszagi megye utan igért kiillonadot, felhiva a f6tolmécs figyelmét arra, hogy az 6 igéretei
alapjan tajékoztatta a szultant is — vagyis sajat hitelessége kérddjelez6dott meg az aga
rossznak bizonyult tanicsa miatt. Serédy Istvan szerint Ziilfikar ,agy sirt [...], mint egy
gyermek” — és hasonl6 jelenetekre szamos példat taldlunk a kovetkezd néhany év meglehe-
t8sen fesziilt erdélyi—oszman viszonya kovetkeztében.85

Ugy tiinik azonban, az aga ennél is t6bb felelgsséget volt kénytelen viselni Erdéllyel
kapcsolatban. Tobb olyan esetrél tudunk a szazad kozepérdl, amikor Ziilfikar nem volt haj-
land6 a fejedelem leveleit leforditani, mert azok tartalmat vallalhatatlannak vagy hangvé-
telét thlzottan radikalisnak talalta.®® Noha ezekben az esetekben valbjaban egyéltalan nem
volt felelGs a szoveg tartalmaért, és nyilvanvaldéan tanacsad6ként sem lehetett volna elma-
rasztalni, aggodalma nem volt alaptalan — ezt 1657 augusztusanak eseményei jelezték.
A lengyelorszagi hadjarat miatt kegyvesztetté valt II. Rakoczi Gyorgy koveteit ugyanis
Kopriili Mehmed nagyvezir elfogatta, els6ként Harsanyi Nagy Jakab torok deakot és Ziil-
fikar agat. Az erdélyi diplomatak tobb mint egy év utan, 1658 novemberében elhagyhattak
a Héttorony rettegett er6djét, az aganak azonban még ezutan is maradnia kellett. Ha fogsa-
ga inkabb hazi rizetre hasonlitott is — tehat a nyolcvanadik évén tl 1év6 Ziilfikarnak nem
lancra verve kellett raboskodnia —, mindez portai kapcsolathalgjanak 6sszeomlasat jelen-
tette, kiilondsen mivel f6tolmécsi hivatalatél is megfosztottdk.8” Nem tudjuk, mikor hagy-
hatta el a bortont; utolsé két ismert levele 1662-bdl azt a benyomaést kelti, hogy mar nem a
Héttoronyban irédtak, Am az aga igen sokat panaszkodott benniik allapotara, anyagi hely-
zetére.®® A halalaig hatralévs révid idében az idSs renegat tolméacsnak, tigy tiinik, nem si-
keriilt helyreallitania megroggyant befolyasat: ironikus médon bukésinak okozobja végiil
ugyanaz az erdélyi kapcsolat lett, amely kulcsszerepet jatszott a f6tolmécs szokatlanul hosz-
sza karrierjének épitésében.

8.
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Serédy Istvan levele I. Rakéczi Gydrgynek (Konstantinapoly, 1645. jinius 2.): RGyKO 844.

Serédy Istvan levele I. Rdkoczi Gyorgynek (Konstantinipoly, 1645. aprilis 2.): RGyP 757-758.;
Szalanczy Istvan levelei 1. Rakéczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1646. december 19., illetve 1647.
februar 13.): RGyP 814—816., illetve RGyKO 870.

Szalanczy Istvan levele ifj. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1647. december 27.): RGyP 863.;
Simon Reniger jelentése III. Ferdinindnak (Konstantinipoly, 1653. jinius 16.): OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 126. Fasc. 62/b. Konv. D. 1653 Jinner—Juni fol. 169r.

A részletekrdl lasd: Karman: Egy kézép-eurdpai odiisszeia, 103—108. A f6tolmécsi tisztségtdl vald
megfosztasrol, amelyet hivatalosan azzal indokoltak, hogy egy latin nyelvii levelet nem tudott le-
forditani (bar ennek annyi év utdn nem kellett volna meglepetést okoznia); lasd: B. Szab6 — Sudar:
»Independens fejedelem”, 1. rész, 1024. 19. jegyzet.

Zilfikar aga levelei 1. Apafi Mihalynak (Konstantinapoly, 1662. [januar 24.], illetve k. n. [beérke-
zett: 1662. szeptember 25.]): ANR DJS Colectia Benigni nr. 3. fol. 13—14., illetve fol. 62.
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Grand dragoman Ziilfikar Aga

The paper is an attempt to highlight the most important facets of the extraordinarily long
career of Ziilfikar aga, a Hungarian renegade who was serving the Sublime Porte as a court
interpreter for more than fifty years in the seventeenth century. Born around 1578, Ziil-
fikar's first translation activities are documented from the peace negotiations at Zsit-
vatorok (1606) and he seems to have been living in Constantinople from 1608 on continu-
ously, with the exception of some shorter diplomatic journeys until the early 1630s. He is
first mentioned as grand dragoman in 1629, a post he held (in spite of not mastering any
other language than Hungarian and Ottoman Turkish) until 1657. As the translator of all
letters coming from beyond the northwestern borders of the Ottoman Empire, but also as a
trusted counselor to successive grand viziers, he was an influential player of politics at the
Sublime Porte — an influence he was ready to bring to the market. The most important
strings connected him to the Transylvanian embassy (from where he received regular sala-
ry), but he also mediated the interests of the voivodes of Wallachia and Moldavia, as well as
the governors of the empire’s border provinces for payment. Another source of income was
his job as an information broker: in exchange for rewards, from the 1640s on he regularly
informed the Habsburg embassy about any important news he had read in the incoming
correspondence; and from the 1650s we have evidence of similar services to Muscovy (with
the mediation of Constantinople Greeks).

The last section of the study is a discussion whether Metin Kunt’s thesis about an ethnic
solidarity in the Ottoman elite can be applied to the case of Ziilfikar. It was beyond doubt
the Transylvanian contacts that were the most useful for the dragoman when building his
career. Nevertheless, the multiple loyalties he had during his long career and especially his
dubious activities in cases of political crisis suggest that the dragoman was motivated by
pragmatic reasons rather than ethnic solidarity—something he was ready to give up when
the situation changed. From the Transylvanian side, the diplomats emphasized in their let-
ters a lack of solidarity with Ziilfikar on an ethnic basis by never referring to him as Hun-
garian, but rather always highlighting his “Turkish nature”.
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