Magyar Pszichologiai Szemle, 2016, 71. 3/2. 421-445
DOI: 10.1556/0016.2016.71.3.2

A KOLLEKTIV BUNTUDAT SKALA MAGYAR NYELVU
ADAPTACIOJA

_ CSERTO ISTVAN' - SZABO ZSOLT PETER® -
MESZAROS NOEMI ZSUZSANNA? - BEN R. SLUGOSKI*® —
POLYA TIBOR™

'MTA TTK Kognitiv Idegtudomanyi és Pszicholégiai Intézet, Budapest
*Pécsi Tudomanyegyetem BTK, Pszicholégiai Intézet
*James Cook University, Ausztralia
*Karoli Gaspar Reformatus Egyetem BTK, Pszicholégiai Intézet, Budapest

E-mail: cserto.istvan@ttk.mta.hu

Beérkezett: 2015. junius 26. — Elfogadva: 2016. aprilis 11.

Jelen tanulmany a kollektiv biintudat tobbdimenzios mérésére alkalmas Kollektiv Biintudat Skala (Collec-
tive Guilt Scale) magyar nyelvii adaptdcidjat mutatja be. A Branscombe, Slugoski és Kappen (2004) dltal
publikalt eredeti, harom alskaldt tartalmazo skaldt egy tovabbi alskalaval kiegészitve egy négy alskaldbol
allo, osszesen hisz dllitast tartalmazo kérdoivet adaptaltunk. A Kollektiv Biintudat Elfogaddsa alskdla a
sajat csoport dltal elkovetett multbeli igazsdgtalansagok nyoman atélt biintudat mérésére szolgal; a Kollektiv
Biintudat Elvdrdsa alskdla a kilsé csoportoktol elvart biintudat mértékét mutatja; a Csoport Felelosségre-
vonhatosaga alskala a kollektiv biindsség elvével vald egyetértés indikdtora; végiil a Sajat Csoport Iranti
Személyes Felelosség Elutasitasa alskdla a sajat csoport daltal elkovetett igazsagtalansdgokért vallalt egyéni
[felelosség relativ hianydt mutatja. A feltaro és a megerdsitd faktorelemzések eredményei szerint magyar min-
tan az eredeti négy alskalabol az elobbi két alskdla haszndlhaté megbizhatéan. A diszkrimindns érvényes-
ségre vonatkozo eredmények a szakirodalommal osszhangban azt mutatjak, hogy az egyes alskdliakon kapott
pontszamok nem magyardzhatok a személyes biintudatatélési hajlammal, a személyes onbecsiiléssel és a jo
benyomasra valo torekvéssel. A konvergens érvényesség vizsgalata szintén a szakirodalom alapjan vart
osszefiiggéseket mutatta ki. A magyar nemzettel valo azonosulas két modjat tekintve, a kollektiv biintudat el-
Jfogaddsa a kitédéssel korrelal pozitivan, melyre a magyar csoport iranti kritikus lojalitds jellemzo, mig a kol-
lektiv biintudat kiilsé csoportoktol valo elvarasa a magyarok felsobbrendiiségét hirdeto glorifikdcioval mutat
pozitiv korrelaciot. A kollektiv biintudat elvdrdsa tovabba pozitivan korreldl a tarsas dominancia orientdci-
oval. Végiil a magyar—szlovak csoportkozi viszony kontextusdaban végzett vizsgalatunk demonstralta, hogy a
kollektiv biintudat elvardsa pozitiv predikiora a csoportkizi konfliktus észlelt megoldatlansaganak.

Kulcsszavak: kollektiv biintudat, csoportalapi érzelmek, csoportkozi érzelmek, csoportidentitds, nemzeti
azonosulds
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BEVEZETES: A KOIjLEKTiV BﬁNTUQAT KUTATASA
A SZOCIALPSZICHOLOGIABAN

A csoportalapu érzelmek kutatasa az elmult két évtizedben lendult fel a kisérleti szocial-
pszicholoégiaban (Smith, 1993; Doosje, Branscombe, Spears és Manstead, 1998; Smith,
Seger és Mackie, 2007). Azt a feltevést, hogy az érzelmi élménynek létezik egy sajatos
tipusa, melynek feltételei a csoporttal val6 azonosulashoz kotédnek, Smith (1993) dol-
gozta ki a csoportkozi érzelmek elméletében, melyben a személyes érzelmek kognitiv
kiértékelési elméleteit integralta a szocidlis identitds és a szelfkategorizici6 elméletei-
vel (Tajfel, 1978; Turner, Hogg, Oakes, Reicher és Wetherell, 1987). Smith (1993) a
csoporttal valé azonosulast az egyén csoporttagsagara nézve relevans tarsas szitudci-
6khoz koti: az ilyen helyzetekben a csoport az egyén szelfjének részeként funkcional,
ennek eredményeképpen a csoport egészét érintd események szelfrelevans ingerként
érzelemkivalto erejliek lesznek a csoporttag szamara. A csoportkozi érzelmek kutatasa
a csoportkozi viselkedés, elsosorban az elbitéletek és a diszkriminaci6 érzelmi és moti-
vacios vonatkozdsainak jobb megértését célozza (Smith és mtsai, 2007).

A csoportkozi érzelmek paradigmdjanak kiterjesztéseként hatarozhaté meg a kol-
lektiv érzelmek kutatasa, amely a csoportidentitast a csoport torténeti folytonossaga-
ban ragadja meg. A kutatasok arra a kérdésre iranyulnak, hogy a csoport multjdhoz
kapcsol6dé érzelmek miként jarulnak hozza a csoport énmeghatdrozasihoz a jelen
csoportkozi viszonyaiban. A vizsgalatok fokuszaban a torténelmi multi (pl. nemzeti
csoportok kozotti) konfliktusok és a konfliktusok kovetkezményei altal felvetett mora-
lis dilemmak allnak, melyekhez olyan érzelmek kotédnek, mint a blintudat, szégyen,
buszkeség, egyuttérzés vagy a harag (Laszl6, 2012; Branscombe és Doosje, 2004).

A csoportkozi konfliktusok kapcsan leggyakrabban kutatott kollektiv érzelem a btin-
tudat, melynek az el6idézé tényezoit és kovetkezményeit vizsgaltak példaul a holoka-
uszt, az izraeli-palesztin konfliktusok, a holland gyarmatositas és az ausztral-6slakos vi-
szony kontextusaban (Doosje és mtsai, 1998; Augoustinos és Lecouteur, 2004; Roccas,
Klar és Liviatan, 2006; Leach, Iyer és Pedersen, 2006). A kollektiv blintudat kézponti
jelentdsége abban a feltevésben rejlik, hogy a csoportkozi konfliktusokat kisérd btin-
tudat hozzajarul a konfliktussal terhelt csoportkozi viszony rendezéséhez: a multban
igazsagtalan elényhoz juté csoport tagjainak blintudata a hatranyt szenved6 csoport
kompenzalasat motivalja, illetve szimbolikus kifejezése a jovatétel részét képezheti,
mig a deprivalt csoport tagjai altal elvart btintudat elmaradasa a csoportkozi konfliktus
fennmaradasahoz, illetve elmélytiléséhez vezethet (Branscombe és Doosje, 2004).

A csoportalapt biintudat feltételeit vizsgal6 kutatasok a csoportkozi érzelmek elmé-
letével 6sszhangban a személyes blintudat kognitiv feltételeibél indulnak ki (Doosje
és mtsai, 1998; Branscombe, Slugoski és Kappen, 2004; Wohl, Branscombe és Klar,
2006). A btintudat szelfkritikus moralis érzelem, amely akkor 1ép fel, ha az egyén (1)
sajdt tarsas viselkedését szelftudatos médon kiértékeli, melynek eredményeként ugy
itéli meg, hogy (2) kart okozott valaki masnak, vagyis oksagi felel6sséget tulajdonit
onmaganak a negativ kovetkezményekért; (3) a negativ kovetkezmények kontrolldl-
hatok, tehat elkertilhetéek voltak, és viselkedése (4) megsértette az elfogadott moralis
normakat. Az averziv érzelem megjelenésével egytitt varhatéan az egyén kapcsolatren-
dezési igénye is jelentkezni fog (Tangney, Stuewig és Mashek, 2007).
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Az egyéni btintudat feltételein til a csoportalapu blintudat atélésének tovabbi fel-
tétele, hogy az egyén egy olyan csoport tagjaként kategorizalja magat, melynek felel6s-
séget tulajdonit egy masik csoportnak okozott karért. A csoporttagsag altal kozvetitett
blintudat akkor is megjelenhet, ha az egyén személyesen nem vesz részt a cselekmény-
ben (Wohl és mtsai, 2006).

A torténelmi maultra visszatekinté konfliktusokhoz kapcsol6dé kollektiv blntudat
feltételeit elemezve Wohl és munkatarsai (2006) két tovabbi szempontot emelnek ki:
egyrészt a csoporttagok nem élhetnek a sajat csoportot felmentd eseményértelmezé-
sekkel, amelyek az erkolcstelen tettet legitimnek allitjak be, masrészt az elvart jovatétel
koltségeinek aranyban kell dllnia a felvéllalt felel6sséggel. Mivel a biintudat averziv
érzelem, az emberek igyekeznek elkertilni, és ugy értékelni a helyzetet, hogy pozitiv
énképtiket, a kollektiv bintudat esetében csoportidentitasukat, ne veszélyeztesse (Ba-
umeister és Hastings, 1997). Szimos kognitiv stratégia szolgdlja a kollektiv blintudat
elkerulését, melyek a bintudat ktlonbo6zé feltételeihez kapcsolédnak (példaul mora-
lis igazolasok, fekete barany effektus, dehumanizacié és infrahumanizicié; a kognitiv
stratégiakrol részletesen lasd Bandura, 1999; Szabo, 2013).

Mind a kollektiv btintudat atélésének, mind a felment6 stratégiak alkalmazasanak
kritikus feltétele a csoporttal valé azonosulds, amely a szelfkategorizacion tul a csoport
érzelmi jelentGségét is magaban foglalja (Smith és mtsai, 2007). Az azonosulds és a
bilintudat 6sszefuggésére vonatkozoéan igy két, egymasnak ellentmondo, de egyarant
kézenfekvo feltevés fogalmazhat6 meg (Roccas és mtsai, 2006). Egyfel6l valoszintsit-
het6, hogy az erkolcstelen tettet elkovetd csoporttal erésen azonosulé csoporttagok
élnek at leginkabb blintudatot, mivel 6k az identitast fenyeget6 helyzetben is lojalisak
maradnak a csoporthoz, masfeldl viszont éppen 6k azok, akik a leginkabb motivaltak
a csoport erkolesos képének fenntartasaban (példaul felmentd kognitiv stratégiak al-
kalmazasaval), igy 6k fognak a legkevésbé btintudatot atélni. Roccas és munkatarsai
(2006) szerint a paradoxon feloldasat az azonosulas tobbdimenziés — az azonosulast
kotodésre és glorifikaciora bonté — megkozelitése teszi lehetévé (magyarul lasd Szabo
és Laszlo, 2014). A kotodés az egyén sajat csoport iranti érzelmi elkotelezettségét jelen-
ti, mig a glorifikaci6 a sajdt csoport mas csoportokkal szembeni fels6bbrendiiségébe
vetett hitet. Az izraeli—palesztin konfliktus kontextusaban végzett vizsgalatukban Izrael
multbéli agresszidjdval kapcsolatban a k6t6d6, de nem glorifikalé izraeliek mutattdk
a legnagyobb hajlandésagot a btintudat atélésére és a kulsé csoport kompenzalasara,
mig a glorifikdlok preferaltik leginkabb a felkinalt felmentd stratégidkat, ami a biin-
tudat és jovatételi szandék elutasitasaval jart egytitt (Roccas és mtsai, 2006).

A kollektiv bintudat atélése mellett a konfliktusos csoportkozi viszony alakulasa
és a csoport donmeghatarozasa szempontjabol fontos tényezd a blintudat elvarasa a
sajat csoportot megkarosité kiilsé csoporttal szemben. Részben Roccas és munkatar-
sai (2006) fenti vizsgalata nyoman Szabé (2013) a magyar nemzeti csoporttal valé
azonosulas moédjainak fliggvényében vizsgalta a bintudat atélésére és elvarasara mu-
tatott hajlandésagot szlovakokkal, horvatokkal és szerbekkel kialakult konfliktusok
kontextusidban. Amikor a vizsgdlati személyek olyan eseményekrdl olvastak, melyek-
ben a magyarok voltak az agresszi6 elszenved6i, mind a glorifikal6k, mind a kot6dok
elutasitottak az elkovetd csoportot felment6 allitasok jogossagat, valamint fokozottan
elvartak toluk a blintudatot, illetve mas szelfkritikus érzelmeket és a jovatételi szandé-
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kot. Amikor a magyarok jelentek meg elkovetoként a beszamolékban, a glorifikalok
a tobbi csoporttaghoz viszonyitva hajlamosabbak voltak felmentéseket hasznalni, és
ezzel parhuzamosan elutasitani a szelfkritikus érzelmeket és a jovatételi szandékot.
A varakozasoknak ellentmondé eredmény azonban, hogy a négy vizsgalat kozul egyet-
len kivétellel (a szerbek elleni agresszié esetében) a kot6doknél sem jelent meg a
bilintudat, illetve a jovatételi szandék. A magyar mintan végzett vizsgalatok tobbségé-
ben tehit nem jelent meg az tn. kritikus lojalitds azonosuldsi mintdzata, melyet az
eros kotddéssel egyidejiileg a csoport rossz tetteiért vallalt felelosség jellemez (Staub,
1997). Ez arra utal, hogy a kollektiv blintudat dtélése, illetve elvirdsa az azonosulds
kétféle modjan til a nemzeti csoport torténelmi emlékezetének sajatossagaitol is figg,
amely a nemzeti identitds funkcioit a csoport egészét tekintve ellatja, s ennek révén a
csoporttagok azonosulasanak érzelmi minéségét befolyasolja (Laszlo, 2012).

A fent bemutatott nemzetkozi és magyar tanulmanyok csupan vazlatos attekintést
tudnak nyujtani a kollektiv blintudattal kapcsolatos szertedgazo elméleti kérdésekrol
és empirikus kutatasi iranyokr6l. Reményeink szerint e rovid attekintés is jol érzé-
kelteti a btintudatra iranyul6 kitintetett figyelmet a kollektiv érzelmek — els6sorban
nemzetkozi — szocidlpszicholégiai szakirodalmdban. A nemzetkozi kutatasi trendek,
dacdra a btintudatnak, a csoportidentitas, illetve a csoportkozi attittidok és viselkedés
szempontjabol relevans aspektusait megbizhatéan és érvényesen méro skala magyar
nyelven a szerz6k tudomasa szerint nem elérhet6. Az aldbbiakban bemutatott Kollektiv
Biintudat Skala ( Collective Guilt Scale; Branscombe, Slugoski és Kappen, 2004) magyar
nyelvre adaptalt valtozata ezt a hidnyt hivatott pétolni.

A KOLLEKTIV BUNTUDAT SKALA KIFEJLESZTESE, VALTOZATAI ES ALSKALAI

A kollektiv blintudat mérésére alkalmas skalat Branscombe, Slugoski és Kappen
(2004) dolgozta ki. A Kollektiv Biintudat Skala ( Collective Guilt Scale, roviden: CGS') altal
mért konstruktum kidolgozasa a kovetkez6 elméleti megfontolasokon alapult.

(1) A btintudat éntudatossagot feltételezd érzelem, mely feltételezhet6en nem kot-
het6 sajatos fiziologiai valaszmintazathoz, ezért 6njellemz6 kérd6ives modszerrel
torténé mérése megfelel a pszichometriai konvenciéknak.

(2) A személyes blintudat atélésének feltétele a felelsség onattribicidja. Ez egyfe-
161 magaban foglalja, hogy az egyén oksagi felelosséget tulajdonit maganak egy
olyan kontrollalhat6 esemény bekovetkeztéért, mely negativ kovetkezményekkel
jar valaki mésra nézve, masfelol pedig sajat viselkedését egy elfogadott erkolcsi elv
megsértéseként észleli.

(3) A kollektiv btintudat sajatos feltétele a személyes btintudat feltételeihez képest,
hogy az egyén egy csoport tagjaként kategorizalja magat, és a csoportnak felelos-
séget tulajdonit egy masik csoportnak okozott karért. Ebben a felfogasban a kol-
lektiv btintudat atélése a szelfkategorizacio fiiggvénye, és nem a multbeli negativ
eseményben jatszott személyes oksagi felel6sségé, igy a csoporttag a torténelmi
multban tortént események kapcsan is atélhet blintudatot.

' A szoveg tovabbi részében az angolban hasznalt CGS réviditéssel utalunk a skalara.
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(4) Bar akollektiv bintudatnak nem sztikséges feltétele, a skdla kidolgozasaban hang-
sulyt kapott a csoport negativ tetteinek torténelmi tavlata, vagyis a csoport genera-
ci6kon ativeld felelossége, mivel a csoportalapt érzelmek, ezen belil a kollektiv
bilintudat kutatasa, elsésorban torténelmi multra visszatekint® csoportokra, illetve
csoportkdzi konfliktusokra iranyul (Branscombe és Doosje, 2004; Laszlo, 2012;
Fulop, Cserto, Ilg, Szabo, Slugoski és Laszlo, 2014).

A skala els6, onalléan nem publikalt valtozata egy ot tételt tartalmaz6 Likert-ska-
la, amely a Csoportalapu Biintudat Elfogadasat méri egy meghatarozott csoportkozi vi-
szonyban a kiils6 csoporttal szemben elkovetett immorilis tettekre adott reakcidként
(Acceptance of Group-Based Guilt; Doosje és mtsai, 1998). Az atélt blintudat mértékét
az egyes tételekkel val6 egyetértés kilencfoku skdlakon jelolt értékeinek osszege repre-
zentalja (1 = egydltalan nem értek egyel; 9 = teljes mértékben egyetértek). A skala tételeit ugy
alakitottak ki, hogy a konfliktusban involvalt sajat csoport és kiils6 csoport tetszoleges
csoportkategoridkkal helyettesitheté a kutatas targyanak megfeleléen.” (Pl. Megbdndst
érzek a sajat csoportom olyan multbeli tetter miatt, amelyek kart okoztak [X kiilsé csoport tagjai-
nak].) A skdla alkalmazasara j6 példa Roccas és munkatarsai (2006) vizsgalata, mely-
ben izraeli diakoknak az Izrael Palesztina ellen elkovetett agresszioja kapcsan atélt
kollektiv btintudatat mérték. Eredményeik tobbek kozott azt demonstraljak, hogy az
izraeli nemzeti csoporttal valé azonosulas és a sajat csoport agresszidja kapcsan atélt
bilintudat kozotti negativ 6sszefiiggés medidtora a felel6sséget elharit6 felment6 kog-
nitiv stratégiak alkalmazasa, tehat a felelosség attribucidja lényeges szerepet jatszik a
csoporttagként atélt blintudat kialakulasaban.

A skdla masodik, publikalt valtozata harom, egyenként o6t tételbdl allo alskalat tar-
talmaz (Branscombe és mtsai, 2004). A tételekkel valo egyetértést nyolcfoku skalak
reprezentaljak (1 = egydltalan nem értek egyel; 8 = leljes mértékben egyetértek). A Csoport-
alapu Bintudat Elfogadasa skalat a Kollektiv Biintudat Elfogadasa alskala helyettesiti (Ac-
ceptance of Collective Guilt). A két konstruktum tartalmilag l1ényegében azonos, azzal a
kulonbséggel, hogy a Kollektiv Biintudat Elfogadasa alskdlaban megjelenik a csoport fe-
lelosségének generdciokon ativeld torténeti folytonossaga. (Bintudatot érzek t6bb olyan
dolog miall is, melyekel az 6seim mdas csoportokkal szemben elkivettek.) A Kollektiv Biintudat
Elvarasa alskdla a blintudat, illetve az ehhez kapcsolodo jovatétel kiilsé csoportokkal
szembeni igényét méri (Assignment of Collective Guill; pl. Bant, hogy a sajat csoportom ma
olyan rossz cselekedetek miatt szenved, melyeket egy mdsik csoport korabbi nemzedékei kivetiek
el). A kollektiv btintudat elvarasa a bintudat elfogadasahoz hasonléan azt feltételezi,
hogy az egyén egy csoport tagjaként kategorizilja onmagat, azonban mig a blintudat
elfogaddsa esetén az egyén a multbeli csoportkozi konfliktus negativ kovetkezményei-
ért viselendo felelosséget a sajat csoportnak tulajdonitja, addig a blintudat elvarasa a
kulso6 csoport felelossé tételét implikalja.

A CGS harmadik alskaldja, a Csoport Felelosségrevonhatosaga (Accountability of Whole
Group) azt a vélekedést méri, hogy a csoportok altalaban felel6sséggel tartoznak a cso-
porttagok tetteiért. Az alskalaval mért konstruktum lényegében a kollektiv blinosség

* Sét a skala egyik valtozataban, amelyet ausztralok okologiai tudatossaganak vizsgalatdban alkalmaztak, a megkérosi-
tott kiilsé csoportot az Ausztralia altal megkarositott természeti kornyezet helyettesiti (Pensini és Caltabiano, 2012).
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elvének felel meg (pl. Ha egy csoport tettei kart okoznak egy masik csoport tagjainak, akkor az
egész csoportnak biintudatot kell éreznie).

A Kollektiv Biintudat Elfogaddsa és a Kollektiv Biintudat Elvardsa alskalak egyarant
alkalmazhatok altalanos, csoportfuggetlen formaban (a sajdat csoport és mds csoportok
formuldk alkalmazasaval), valamint meghatarozott csoportkozi viszonyok kontextu-
saban is. E16bbi esetben az alskdlak egyfajta hajlamot mérnek a csoporttagként atélt
és igényelt btintudatra (v6. pl. Tangney és munkatarsai egyéni btintudati hajlamra vo-
natkoz6 koncepcidjaval; Tangney, Wagner és Gramzow, 1992), ut6bbi esetben pedig
ennek a hajlamnak a megnyilvanuldsat mérik egy meghatarozott csoporttagsag, illetve
csoportkozi viszony kontextusaban.

A harom alskalabdl all6 skala korabban nem publikalt alternativaja, melyet magyar
nyelvre adaptdltunk a skala fejlesztésében részt vevd Ben Slugoski kozremiikodésével,
egy negyedik, szintén ot tételbol all6 alskalaval egészul ki, mely a Sajat Csoport Iranti
Személyes Felel6sség Elutasitasat méri (Denial of Responsibility for One’s Group, pl.
Nem vagyok felelés a sajat csoportom tetteinek negativ kdvetkezményeiért).”

A sajat csoport erkolcstelen tetteiért vallalt személyes felelosség elfogadasa elofeltéte-
le a kollektiv btintudat atélésének, ily médon részét képezi a kollektiv btintudat egyénre
jellemzo jelent6ségének, az alskdlara kapott pontszam azonban ennek a feltételnek a
relativ hidnydt mutatja. A feltaro6 faktorelemzések eredményei szerint a negyedik alskala
statisztikailag elkilonithet6 a masik harom alskalatol, belsé konzisztencidja (Cronbach-o
=,75) és tesztreteszt reliabilitdsa (r =,64; p < 0,01) egyarant jé (a mintdk leiré adatait és
a masik harom alskala megbizhat6sagi mutatéit lasd Branscombe és mtsai, 2004).

A tanulmany most kovetkez6 részében bemutatjuk a harom alskalabél all6 publi-
kalt kérd6iv érvényességi vizsgalatainak eredményeit (Branscombe és mtsai, 2004).

A KOLLEKTIV BUNTUDAT SKALA DISZKRIMINANS ES KONVERGENS
VALIDITASARA VONATKOZO EREDMENYEK

Branscombe és munkatarsai (2004) a Kollektiv Blintudat Skdla harom alskalaja, a Kol-
lektiv Biintudat Elfogadasa, Kollektiv Biintudat Elvdarasa és a Csoport Felelosségrevonhatosaga
alskalak diszkriminans és konvergens validitdsat vizsgaltak egy 334 fo6s amerikai vizsga-
lati személyekbdl all6 mintan. A diszkrimindns validitds tesztelése soran az alskaldkat el-
kulonitették a vonas és allapot jellegti személyes bliintudat mutato6itol (Kugler és Jones,
1992), a tarsas elvarasoknak val6 megfelelés motivaciojat jelentd tarsas kivanatossagtol
(Crowne és Marlowe, 1964) és a szelf globdlis megitélésének min&ségeként (pozitivi-
tasaként) felfogott személyes onbecsiilést6l (Rosenberg, 1979). A vonas jellegii és az
allapot jellegli személyes biintudat az elvarasoknak megfeleléen a Kollektiv Biintudat
Elfogadasdval alacsony korrelaciét mutat, a Kollekiiv Biintudat Elvardsaval nem korrelal
szignifikans mértékben, a Csoport Felelosségrevonhatosagaval szintén kis mértékben korre-
1al. A tarsas kivanatossag €s a személyes dnbecsiilés egyik alskalaval sem korreldl szigni-
fikans mértékben. A személyes blintudattal mutatott korrelaciok azzal magyarazhatok,

* A négy alskalat tartalmazo skala pszichometriai mutatoirdl a szerzk beszamoltak a kovetkezd eldadasban:
Slugoski, B. R., Branscombe, N. R., & Kappen, D. M. (2002, April). Development and validation of the Collective
Guilt Scale (CGS). 31st Annual Meeting of the Society of Australasian Social Psychologists, Adelaide, Australia.
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hogy a személyes és a kollektiv blintudat ko6zos eleme az immoralis tett felelsségének
Onattribucidja (egyénként vagy csoporttagként). Az alskalak fiiggetlensége a tarsas ki-
vanatossagtol és a személyes onbecsuléstol azt mutatja, hogy a kollektiv btintudat skala-
val mért konstruktum nem a tarsas elvarasoknak valé megfelelés motivaciojat tiikrozi,
sem a szelf globalis megitélésének mindsége nem befolyasolja. A konvergens validitas
korrelacios vizsgalata kimutatta egyrészt a Kollekiiv Biintudat Elfogaddsa alskala kapcsola-
tat az id6i attribuicios komplexitassal, vagyis azzal a tendenciaval, hogy az egyén a meg-
figyelt tarsas eseményeket az okok idében hosszan kiterjedd lancara vezeti vissza. Ez az
eredmény azt mutatja, hogy a csoporttagként atélt btintudat kialakuldsaban szerepet
jatszik a csoport torténetileg folytonos felel6sségének elismerése. Kapcsolat mutatko-
zott tovabba a tarsas dominancia orientacié és a Kollektiv Biintudat Elvardsa, valamint
a Kollektiv Biintudat Elfogaddsa alskalak kozott. A tarsas dominancia orientacio a tarsa-
dalmi csoportok kozotti egyenlotlenség iranti preferencia, illetve a sajat csoport kulsé
csoportokkal szembeni dominanciaja irdnti igény mutatoja, amely egyuttjarast mutat a
fennall6 tarsadalmi egyenl6tlenséget igazolo ideologidkkal és attitidokkel (pl. nacio-
nalizmus, rasszizmus; Pratto, Sidanius, Stallworth és Malle, 1994; az egyuttjarasokat be-
folyasol6 csoport szintli tényezok 20 orszagra kiterjed6 empirikus vizsgalatat lasd Pratto
és mtsai, 2013). Az USA torténetében dominans tobbségi csoportot képviselo fehér
amerikai minta esetében a Kollektiv Biintudat Elvardsa pozitivan korreldl a tarsas domi-
nancia orientaciéval, mig a Kollektiv Biintudat Elfogaddsa negativ korrelaciot mutat. Az
eredmény az elvarasokkal o6sszhangban azt mutatja, hogy a magas szocidlis dominan-
ciaval jellemezhet6 fehér amerikaiak sokkal inkabb hangsulyozzak mas rasszhoz tarto-
z6 csoportok immordlis tetteit, ugyanakkor sokkal kevésbé ismerik el sajat csoportjuk
multbeli blineit, mint az alacsonyabb szocialis dominancia értéket mutaté személyek.

ELSO VIZSGALAT: A KOLLEKTIV BUNTUDAT SKALA
MAGYAR NYELVU ADAPTACIOJA

A vizsgalat célja

A CGS négy alskalabdl all6 valtozatat adaptaltuk magyar nyelvre, amely a Branscombe
és munkatarsai (2004) altal k6zolt harom alskalan kiviil (Kollektiv Biintudat Elvara-
sa, Kollektiv Biintudat Elfogaddsa és Csoport Felelosségrevonhatosiga) a Sajat Csoport Iranti
Személyes Feleldsség Elutasitasa alskalat is tartalmazza. A teljes CGS kérdoivet alskalakra
bontva a mellékletben ko6zoljuk.

Modszer
Résztvevok

Vizsgalatunkban 308 f6 vett részt, akik a Pécsi Tudomanyegyetem hallgato6i voltak.
A kérdéivek felvétele killonbo6zo egyetemi kurzusok keretében zajlott. A kérdéivek
kitoltése anonim és onkéntes volt, a kitoltésért a vizsgalati személyek nem kaptak ju-
talmat, egyes esetekben a kurzus teljesitésének részeként vettek részt a vizsgalatban.
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A vizsgalati minta homogénnek tekinthet6, hiszen a kitoltok kivétel nélkiil mind fiatal,
egyetemi hallgatok voltak. 136 pszicholégus hallgato, 98 torténelem szakos hallgato,
22 orvostanhallgaté és 45 informatika szakos hallgaté vett részt a vizsgdlatban. 7 ember
adatait ki kellett zarnunk az adatelemzésbol, mivel 6k a 20 allitast tartalmazé kérdoiv
minimum 5 kérdésére nem valaszoltak.

Eszkozok és eljaras

A kérdoiv magyar nyelvi forditasa €s angol eredetije kozotti tartalmi egyezést a for-
ditas-visszaforditds médszerével ellenériztiik. A vizsgdlati személyek nyolcfokd Li-
kert-tipusii skdlakon jelezhették, hogy mennyire értenek egyet az egyes allitdsokkal
(1 — egyaltalan nem értek egyet €s 8 — teljesen egyetértek). A vizsgalati személyeknek kiadott
vizsgélati anyag az instrukciés lapbdl, valamint a 20 allitisos CGS-bdl dllt, a vizsgdlat-
ban részt vevo személyek a kitoltést kovetden csoportosan kaptak visszajelzést a vizsga-
lat céljarol.

Evredmények és megbeszélés

A kérdoiv belso felépitésének, struktirajanak tesztelésére két modszert valasztottunk:
a feltar6 faktorelemzést és a megerositd faktorelemzést. A feltaré faktorelemzésre
azért volt sziikség, mert magyar nyelven ez volt az els6 adatgytijtés a kérdoivvel, igy
nem alltak rendelkezésre el6zetes tapasztalatok a kérdoiv struktarajat illetéen. A meg-
ero6sit6d faktorelemzés soran a Branscombe és munkatarsai (2004) altal 1étrehozott ere-
deti harom alskalabdl all6 struktira, valamint az ijjonnan hozzaadott negyedik alskala
(Sajat Csoport Iranti Személyes Felelosség Elutasitdsa) alapjan allitottunk fel egy elméleti
modellt, ahol a 20 allitas 4 alskalaba rendez6dik és minden alskalahoz 5-5 allitas tarto-
zik. Ezt az elméleti modellt vetettiik ossze a kapott adatokkal. A feltar6 faktorelemzést
az IBM SPSS 22.0 verzidjdval, a megerdsitd faktorelemzést az IBM AMOS 22.0 verzio-
javal végeztik el.

A feltaro faktoranalizist Maximum likelihood médszerrel és Promax rotaciéval haj-
tottuk végre, feltételezve, hogy az egyes faktorok korreldlnak egymassal. A kapott KMO
érték 0,86, a Bartlett-féle szfericitasteszt szignifikanciaja p < ,05, a valtozok alkalmasak
a faktorelemzésre. A faktorok szamat a sajatérték (eigenvalue) > 1 kritériummal hata-
roztuk meg. A feltar6 faktorelemzés egy négy faktorbdl allé6 megoldast adott, amely a
teljes variancia 42,1 %-it magyardzta.

Az 1. tablazatban mutatjuk be a kapott alskaldk struktirajat. A tablazatban jeloltik,
hogy a kérdo6ivben megtaldlhatoé variancia hany szazalékat magyarazzak az egyes al-
skalak, tovabba feltintettiik az alskalak megbizhat6sagat, az egyes alskaldkhoz tartozé
allitasokat, valamint az egyes allitasok faktorsulyat.

A kapott alskalak tartalmuk szerint megfeleltek a Branscombe és munkatdrsai
(2004) altal kapott alskaldknak, valamint az Gjonnan hozzaadott negyedik alskalanak.

* Az eredeti kérdéivet Csertd Istvan forditotta magyarra, Laszl6 Janos forditotta vissza angolra, az eredeti és a visz-
szaforditott angol nyelvii kérd6ivet Ben Slugoski, az eredeti kérd6iv egyik fejlesztdje vetette Gssze egymassal.
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1. tabldzat. A Kollektiv Blintudat Skala feltaré faktorelemzése nyomdn kapott faktorstruktira,
a faktorok altal magyarazott variancia, a kapott alskalak megbizhat6saga, az egyes alskalakhoz tartoz6
allitasok és faktorstlyuk

Allitasok/Faktorok

Kollektiv
Buntudat
Elvarasa

Kollektiv
Blintudat
Elfogadasa

Személyes
Felel6sség
Elutasitdsa

Csoport
Felel6sségre-
vonhatésdga

VAR %

24,5%

9,2%

4,6%

3,7%

o

,76

,79

71

,65

Ugy érzem, jogom van bizonyos elonyok-
hoz a multban tértént rossz cselekedetek
miatt, melyeket mas csoportok kovettek
el ellentink

,814

Mas csoportok, melyek az én csoportom
karara jutottak el6nyokhoz, tartoznak
nekink

,750

Duithossé tesz, hogy a csoportomat el6-
nyok szerzésére hasznaltak mas csopor-
tok a torténelem soran

,573

Bant, hogy sajat csoportom ma olyan
rossz cselekedetek miatt szenved, melye-
ket egy masik csoport korabbi nemzedé-
kei kovettek el

,b51

Mis csoportok az én csoportom karara
jutottak elényokh6z nemzedékeken ke-
resztil

,439

Megbadnast érzek néhany dolog miatt,
melyet a csoportom masokkal tett a
multban

,845

Bitintudatot érzek tobb olyan dolog miatt
is, melyeket az 6seim mas csoportokkal
szemben elkovettek

,798

Megbdnast érzek a csoportom olyan
multbéli tetteiért, melyek kart okoztak
masoknak

,685

Ha egy csoport tettei kart okoznak egy
masik csoport tagjainak, akkor az egész
csoportnak blintudatot kell éreznie

,445

,362

Koénnyen bilintudatot érzek a csoportom
tagjai altal el6idézett negativ kovetkez-
mények miatt

,319

,306

Ugy vélem, helyre kell hoznom a kart,
melyet a sajat csoportom masoknak
okozott

,300

Nem vagyok felel6s a sajat csoportom
tetteinek negativ kovetkezményeiért

,661

Nem vagyok felel6s a hosszi tavi ka-
rokért, melyeket a csoportom okozott
masoknak

,641
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1. tablazat folyt.
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Allitasok/Faktorok

Kollektiv
Bantudat
Elvarasa

Kollektiv
Bantudat
Elfogadasa

Személyes
Felel6sség
Elutasitdsa

Csoport
Felel6sségre-
vonhatésiga

Nem vagyok felel6s azért, hogy helyre-
hozzam kart, melyet a sajat csoportom
mas csoportoknak okozott

,629

Semmiért nem vallalok felel6sséget,

,559

-305

amit az 6seim tettek

Ha valamit nem személyesen én tettem,
semmilyen médon nem vagyok érte
felelGs

444

A csoportokat, ugyanugy, ahogy az egyé-

neket, felelGssé kell tenni a tetteikért 800

A csoport felel6sséggel tartozik tagjainak

tetteiért 643

Megértem, ha az embereket felel6ssé
teszik azokért a karokért, melyeket a cso-
portjuk okozott

,443

Ugy vélem, egy csoport tagjai egyénileg
felel6ssé tehetSk azért, amit csoportjuk
mas tagjai tesznek

211

Megjegyzés: A tablazatban az egyes faktorokba a 0,3 értéknél erésebben tolt6 allitasok keriiltek felsoroldsra.
A CGS20 allitas legerésebben a negyedik faktorba toltott.

Az eredeti alskaldkkal 6sszevetve lathato, hogy a Kollektiv Biintudat Elvardsa alskala
teljes mértékben megegyezik a Branscombe és munkatarsai (2004) altal kapott al-
skalaval. Az alskalaba o6t allitds tartozik, és nincs olyan allitds, amely mas alskalakbol
keresztbe toltene ebbe az alskalaba. A Sajdt Csoport Iranti Személyes Felelosség Elutasitdsa
alskala is az elméleti megfontolasoknak megfelel6en alakult: az eredetileg ide tartozé
ot allitas, és csak ez az ot allitas tolt ide. A fennmaradé két alskala és az alskalak fel-
tételezett fliggetlensége azonban tobb tekintetben nem felel meg a varakozasoknak:
mindkét alskalaba csak harom-harom allitas tolt 0,4 folotti értékkel az eredetileg ide
tartozo allitasokbol, tovabba Osszesen harom allitas keresztbe tolt. Ezek kozil kettd
a Kollektiv Biintudat Elvarasa és a Csoport Felelosségrevonhatosaga alskalakon sulyozodik,
egy pedig a Sajat Csoport Iranti Személyes Felelosség Elutasitasa és a Csoport Felelosségrevon-
hatésaga alskaladkon. Elméleti szempontbdl a Csoport Felelosségrevonhatéosaga és a Kollek-
twv Biintudat Elfogadasa, illetve a Személyes Felelosség Elutasitdsa konstruktumok kozotti
donto kilonbség az, hogy mig az elébbihez tartozoé allitasok altalanossagban a kollek-
tiv felel6sségvallalas elvét fogalmazzdk meg (fliggetlentl att6l, hogy a valaszadé sajat
csoportja vagy valamely kiils6 csoport az elkovetd), addig az utobbi két alskala tételei
a csoporttagként személyesen atélt blintudatot (és annak kognitiv és viselkedéses vele-
jaréit) ismerik el, illetve tagadjak a sajat csoport korabbi erkolcstelen tetteit illetoen.
A keresztbe toltések oka minden bizonnyal az, hogy a Kollektiv Biintudat Elfogaddsa és
a Személyes Felelosség Elutasitasa alskalak tételeit altalanos, csoportfiggetlen formaban
alkalmaztuk, igy a két alskdla keresztbe toltd tételeit a valaszadok egy része a szemé-
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lytikre (és jelent6s csoporttagsagaikra) specifikus jellemzoként, mas részik altaldnos
elvként értelmezte. Ez az értelmezésbeli bizonytalansag indokolja, hogy a keresztbe
tolt6 tételeket az eredeti, négy alskalat tartalmazo6 kérddiv alkalmazhatésaga ellen sz6-
16 eredménynek tekintjiik.

Az eredményeket Osszegezve, az eredeti skdla struktirdjabdl a Kollektiv Biintudat El-
vardsa és a Sajat Csoport Iranti Személyes Felelosség Elutasitasa alskalat kaptuk vissza; ugyan-
akkor a magyarazott variancia szempontjabol a Kollektiv Biintudat Elvarasa és a Kollektiv
Biintudat Elfogaddsa a két jelentésebb alskala, tovabba a Kollektiv Biintudat Elfogaddsa al-
skdla mind az 6t, eredetileg ide tartozo allitast tartalmazza (legalabb 0,3 faktorsullyal),
noha a Csoport Felelosségrevonhatosdga alskala egy allitasa keresztbe tolt ezen az alskalan.
Mivel a csoportidentitas és a csoportkozi attitidok érzelmi vonatkozasainak vizsga-
lataban a Kollektiv Biintudat Elvardsa és a Kollektiv Biintudat Elfogadasa az elsédleges
fontossaggal bir6 konstruktumok, melyek konceptudlisan osszetartoz6 part alkotnak,
az eredmények fényében arra kovetkeztettiink, hogy az eredeti, négy alskalabol allo
modellbdl elsésorban ez a két alskala hasznalhat6 magyar mintan. Meger6sito faktor-
elemzéssel ellendriztuk kovetkeztetésunk statisztikai megalapozottsagat.

A meger6sit6 faktorelemzés soran els6ként egy olyan modellt hoztunk 1étre, amely
a Branscombe és munkatarsai (2004) altal feltart harom alskalat és az Gjonnan létre-
hozott negyedik alskalat tartalmazta, minden alskaldhoz az eredeti struktara szerinti
ot-6t allitas tartozott. Az alskalak kozotti korrelaciot megengedtik, mindegyik allitas
csak a sajat alskdldjahoz lett hozzarendelve, és az egyes allitasokhoz tartozé hibava-
rianciakat nem korrelaltattuk egymassal. A modellilleszkedés megallapitasahoz a ko-
vetkezo illeszkedési mutatokat hasznaltuk: )(2 proéba, CMIN/df, GFI, CFI, RMSEA, AIC.
Leach, van Zomeren és munkatdarsai (2008) alapjan az RMSEA esetében a ,08 vagy az
alatti értékek szamitanak jonak, a GFI és a CF esetében pedig a ,930 folottiek. A négy
alskalabol all6 modell és a kapott adatok illeszkedése nem mondhaté kifejezetten jo-
nak: y*(164) = 354,930, p <,06, CMIN/df= 2,164, GFI= 888, CFI = 888, RMSEA = ,062,
AIC=446,930. A modellt az I. dbra mutatja be.

A négy alskalat tartalmaz6 modell alternativajaként készitettiink egy olyan elemzést
is, ahol csak a CGS két kiemelt alskaldja szerepelt a modellben, az eredeti struktara
szerinti 6t-6t allitassal: a Kollektiv Biintudat Elfogaddsa és a Kollektiv Biintudat Elvara-
sa. Ez a modell kivalé illeszkedési mutatokkal rendelkezik: y°(34) = 56,593, p=,009,
CMIN/df = 1,664, GFI = ,964, CFI = ,973, RMSEA = ,047, AIC = 98,593. A két alskalat
tartalmaz6 modell jobb mutatéi tehat meger6sitik a két alskala részben elméleti ala-
pon tortént kiemelését.

Az elméleti megfontolasok, a feltar6 és a megerositd faktorelemzések eredményei
alapjan megallapithat6, hogy az eredeti, négy alskalat tartalmazé modellbdl elsésor-
ban két alskdla hasznalhat6é magyar mintan: a Kollektiv Biintudat Elvardsa és a Kollektiv
Biintudat Elfogadasa. A masik két konstruktum — az egyéni felel6sség kérdése a sajat
csoport altal elkovetett tettekkel kapcsolatban, valamint a csoport altalanos felel6sség-
revonhatésaga — kevésbé korvonalazott.

A diszkriminans és konvergens érvényesség vizsgalatainak bemutatasakor mégis a
teljes, négy alskalabdl all6 struktirat hasznaljuk, mivel elméleti szempontb6l minden
egyes alskala a tobbitol eltéré konstruktumot mér, igy szamot tarthat a kollektiv btintu-
dat hazai kutatéinak érdeklédésére. Tovabba az 6sszehasonlitas alapjaul szolgal6 kuta-
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1. abra. A meger6sito faktorelemzés négyfaktoros modellje

tas (Branscombe és mtsai, 2004) figyelembe vette a Csoport Feleldsségrevonhatosaga alska-
lat is a Kollektiv Biintudat Elvarasa és a Kollektiv Biintudat Elfogaddsa alskalak mellett.

A masodik vizsgalatban a CGS diszkriminal6é érvényességét, a harmadik vizsgalat-
ban a CGS konvergens érvényességét ellendriztik.

MASODIK VIZSGALAT: A CGS DISZKRIMINALO ERVENYESSEGE

A vizsgalat célja

Branscombe és munkatarsai (2004) nyoman igazolni kivantuk, hogy a CGS alskalai
nem egyeznek mas, a személyes blintudattal osszefuggésbe hozhat6 konstruktumokat
méro skalak tartalmaval.

Modszer
Résztvevdk

Vizsgalatunkban 142 {6 vett részt, az adatokat a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

hallgat6i gytijtotték ossze egy kurzus keretében. A kérdoivek felvétele online tortént.
A kérdoivek kitoltése anonim és onkéntes volt, a kitoltésért a vizsgalati személyek nem
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kaptak jutalmat. A vizsgalatban 53 férfi és 89 nd vett részt, a vizsgdlati személyek atla-
gos életkora 39,32 volt (SD = 12,8). A vizsgalati személyek koziil 140-en rendelkeztek
minimum érettségivel, ezen belul 105 6 fels6foku végzettséggel is. A vizsgalati sze-
mélyek eloszor a CGS-t toltotték ki, majd ezt kovetden a tobbi kérddivet. A kitoltés
mintegy fél 6rat vett igénye. A vizsgalati személyek, amennyiben igényelték, a vizsgalat-
vezetot megkeresve tudtak visszajelzést kapni a vizsgalat céljarol.

Eszkozok és eljaras

A diszkrimindl6 érvényesség megdllapitasa érdekében harom kérdoivet vettiink fel a
CGS mellett. Az els6 az egyéni blintudatra valé hajlamossagot méré TOSCA3 kérdoiv
volt (Tangney, Dearing, Wagner és Gramzow 2000; Boda-Ujlaky, 2014). A TOSCAS3 16
szituaciot (11 negativ és 5 pozitiv) mutat be, amelyekhez négy, esetenként 6t valasz-
lehet6ség kapcsolodik. Ezekkel a valaszlehetéségekkel kapcsolatban kell megjelolnie
a vizsgalati személynek, hogy mennyire valoszintien adna ezeket a reakciokat az adott
helyzetben. Egy példa a megitélendd helyzetekre: , Azt tervezi, hogy egy baratjaval ebé-
del. Ot 6rakor észreveszi, hogy feliltette a bardtjat.” Az adhat6 reakciék a kovetkezdk:
,On azt gondolja: nem vagyok elég figyelmes”, ,On azt gondolja: meg fogja érteni”,
,On azt gondolja: kirpétolni kell a baratjat, amilyen gyorsan csak lehet”, ,On azt gon-
dolja: a f6nokom pont ebéd el6tt vonta el a figyelmem”. Mind a négy valaszreakciot
egy otfoku skala segitségével kell megitélni, ahol egydltalan nem valoszinii (1) és nagyon
valoszini (5) a skala két végpontja. A TOSCA3 eredményeit hat alskala pontszamaiban
lehet osszesiteni. Ezek kozil a jelen vizsgalatban egy pontszam volt relevans: a blin-
tudat atélésére valé vonas jellegti hajlam.

A diszkriminal6 érvényesség megallapitasahoz tovabba felvettiik még a 10 tételbol
all6 Rosenberg Onbecsiilés Skalat (Rosenberg, 1979; magyarul Rézsa és V. Komlési,
2014). A skala a szelf globalis megitélésének minoségét méri ot pozitiv és 6t negativ
(forditott) allitas segitségével (pl. Vagyok olyan ériékes ember, mint masok; Gyakran azt
gondolom, hogy egy nulla vagyok). A vizsgalati személyeknek négyfoku skala segitségé-
vel kellett megitélnitik, hogy mennyire értenek egyet a skdla 4llitdsaival. A magasabb
skalapontszam magasabb onbecstlésnek felel meg.

Felvettik tovabba a tarsadalmi kivdnatossag mérésére alkalmas Marlowe—Crow-
ne-féle tarsas kivanatossag skala (M-CSDS) roviditett, 13 tételbdl all6 valtozatat (Sza-
kacs, 1983). Ebben a kérdo6ivben olyan allitasok vannak, amelyek ,igaz” vagy ,hamis”
iranyultsaggal rendelkeznek: egyes allitdsok tarsadalmilag kivanatosak, de nem tilsa-
gosan valoszintiek (pl. Nem szdmit, kivel beszélek, mindig figyelmesen meghallgatom), mig
mas allitasok tarsadalmilag nem kivanatosak, de nagyon valészintiek (pl. Eldfordult,
hogy irigykedtem mdsok sikereire). A skala allitasait ugy kodoltuk, hogy a j6 benyomast
kozvetito valasztasok a 2 értékkel lettek kodolva, mig a realisabb, de kevésbé kivanatos
valasztasok az 1 értékkel, igy a skalan elért magasabb értékek a szocidlis elvarasoknak
val6 fokozott megfelelési igényt jelezték.
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Hipotézisek

Branscombe és munkatarsai (2004) adatgyijtése alapjan azt feltételeztiik, hogy a CGS
alskalai kozul a Kollektiv Biintudat Elfogadasa és a Csoport Felelosségrevonhatosaga gyenge,
de szignifikans kapcsolatban fog 4llni a blintudatra valé egyéni hajlammal. Az 6énbe-
csulés és a tarsas elvarasoknak valé megfelelés esetében Branscombe és munkatarsai
(2004) nyoman azt vartuk, hogy ezek nem fognak korreldlni a CGS alskalaival, vagyis
a kollektiv blintudat és személyes felel6sség elfogadasa nem magyarazhaté a j6 benyo-
masra valo torekvéssel és az alacsony onbecsuléssel.

Evedmények és megbeszélés

A 2. tablazat a CGS és a diszkrimindl6é érvényesség megdllapitasihoz hasznalt skalak
leir6 értékeit, megbizhatésagi adatait, valamint az egyes skalak kozotti korrelaciokat
mutatja be.

A 2. tabldzatban lathato, hogy a CGS egyik alskdldja sem korrelal a tarsas kivana-
tossaggal, igy a kollektiv blintudat atélése és a személyes felel6sség elfogadasa nem a
tarsadalmi elvarasoknak val6 megfelelésbol adodik. A hipotézistiinknek megfeleléen
az egyéni bilintudathajlam szignifikansan korreldl a Kollektiv Biintudat Elfogaddsdval
(r=,359, p <,01) és a Csoport Feleldsségrevonhatésigaval (r = ,317, p <,01). A korrelaci-
Ok erdssége azonban vilagosan mutatja, hogy noha a csoportalapt btintudat atélése
egyutt jar az egyéni érzelematélési hajlammal, a két érzelmi valasz megjelenési fel-
tételei nem azonosak. A kapott korrelacios egytitthatok megfelelnek a Branscombe
és munkatarsai (2004) dltal kapott értékeknek.” A vizsgdlati személyek dnbecsiilése
harom kollektiv blintudati alskalaval mutat szignifikans kapcsolatot: az 6nbecstilés ne-
gativ korrelaciot mutat a Kollektiv Biintudat Elfogadasaval (r = -,251, p <,01) és a Csoport
Felelosségrevonhatosagaval (r =—,203, p <,05), pozitivan korreldl a Sajat Csoport Iranti Sze-
mélyes Felelosség Elutasitasaval (r = ,304, p <,01). Minél alacsonyabb a vizsgalati személy
Oonbecsulése, annadl inkabb elfogadja a sajat csoport erkolcstelen tettei miatti blintu-
datot, a csoport kollektiv felelosségét €s a sajat személyes felelosségét is. A korrelacios
egyutthatok erdssége arra utal, hogy a csoportalapu blintudat €s az egyéni 6nbecstlés
bar Osszefliggnek egymassal, mégis egymastol elvalaszthaté konstruktumok. Fontos
megjegyezni ugyanakkor, hogy Branscombe és munkatarsai (2004) vizsgalatiban az
onbecsulés a CGS egyik alskalajaval sem mutatott kapcsolatot. Az eltérés lehetséges
okaira a megvitatasban térink ki. A CGS diszkrimindl6 érvényességének vizsgalata
soran megallapithat6, hogy a CGS alskdldin kapott pontszamok nem magyarazhatéak
a vizsgalati személy egyéni btintudatatélési hajlandésagaval, o6nbecsiilésével és jo be-
nyomadsra torekvésével.

® Branscombe és munkatérsai (2004) vizsgalatiban a biintudathajlam szintén a Kollektiv Biintudat Elfogaddsdval
(r=,26, p <,05) és a Csoport Feleldsségrevonhatosagaval (r = ,23, p <,05) korrelalt szignifikansan. A biintudat
hajlamot Kugler és Jones (1992) Personal Guilt Inventory skalajaval mérték a szerzok.
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2. tablazal. A Kollektiv Blintudati Skala alskdlai és a diszkrimindl6 érvényesség megallapitasihoz hasznalt
skalak kozotti korreldciok, valamint a skalak leir6 statisztikai adatai és megbizhat6sagi mutatéi

Mérdeszkoz 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. Kollektiv Biintudat - ,551%%  —067 377097 005 ,052
Elvardsa

2. Kollektiv Blintudat - —,366%* 702%%  359%*F _ 925]1%* — 026
Elfogaddsa

3. Sajat Csoport Iranti - -,314*%*% 055 ,304%% 162
Személyes Felel6sség

Elutasitdsa

4. Csoport Felel6sségre - 317+ —203% — 044
vonhatésiaga

5. Blintudat (TOSCA3) - -,070 ,008
6. Onbecsiilés - ,209%
(Rosenberg)

7. Tarsas kivdnatossig _
(Marlowe—Crowne)

M 3,82 371 4,11 422 391 3,24 1,46
SD 1,71 1,88 1,74 1,66 68 55 20
a 79 89 82 ,80 85 85 -

Megjegyzés: *p < ,05; **p <,01 (2-tailed)

HARMADIK VIZSGALAT: A CGS KONVERGENS ERVENYESSEGE

A vizsgalat célja

Ebben a vizsgalatban azt a feltevést ellendriztiik, hogy a CGS csoporttagként atélt ér-
zelmi valaszt mér, melynek feltétele a csoporttal val6 azonosulas, és amely szisztemati-
kus osszefiiggést mutat a csoportkozi attittidokkel.

Modszer

Résztvevok

Vizsgalatunkban 110 6 vett részt, az adatokat a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
hallgat6i gytijtotték ossze egy kurzus keretében. A kérdoivek felvétele online tortént.
A kérdoivek kitoltése anonim és 6nkéntes volt, a kitoltésért a vizsgalati személyek nem
kaptak jutalmat. A vizsgdlatban 30 férfi és 80 nd vett részt, a vizsgdlati személyek at-
lagos életkora 40,32 év volt (SD = 12,1). A vizsgalati személyek kozil 109-en rendel-
keztek minimum érettségivel, ezen belil 90 {6 fels6foku végzettséggel is. A vizsgalati
személyek el6szor a CGS-t toltotték ki, majd ezt kovetden a tobbi kérdoivet. A kitoltés
mintegy fél 6rat vett igénye. A vizsgalati személyek, amennyiben igényelték, a vizsgalat-
vezet6t megkeresve tudtak visszajelzést kapni a vizsgalat céljarol.
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Eszkozok és eljaras

Hasonl6an a Branscombe és munkatarsai (2004) altal alkalmazott eljarashoz, a skalat
specifikus csoportra vonatkozoéan, esetinkben a magyar nemzeti csoportra vonatkozé
formaban alkalmaztuk, annak érdekében, hogy az eredeti vizsgalattal részben 6sszeha-
sonlithat6 adatokat kapjunk. A skala magyarspecifikus valtozatanak instrukciojaban a
magyar nemzeti csoportot jeloltiik meg az llitdsok referencidjaként, valamint a Kollek-
twv Biintudat Elfogaddsa és a Kollekiiv Biintudat Elvarasa alskalak tételeiben az altalanos
~csoport” megnevezést a ,magyar csoport” megnevezéssel helyettesitettik.

A konvergens érvényesség teszteléséhez felmértik a vizsgalati személyek tarsas do-
minancia orientacidjat és a magyar nemzeti csoporttal valé azonosuldsukat. El6bbi
mérésére a 16 tételbol allé tarsas dominancia orientacié skalat (SDO) hasznaltuk,
amely a tarsadalmi csoportok kozotti egyenlotlenség iranti preferencia, illetve a kilsé
csoportokkal szembeni dominancia iranti igény mutatéja (Pratto és mtsai, 1994; a ska-
la vizsgdlatunkban alkalmazott magyar valtozatdt lasd Jost, 2003, 174; pl. Ahhoz, hogy
az életben eldrejussunk, néha keresztiil kell gazolni mds csoportokon).” A szakirodalmi konven-
ciknak megfelel6en a kérdéiv allitasait egyetlen egydimenzids skalaként kezeltiik,
a magasabb pontszimok a tarsas dominancia iranti er6sebb preferencianak feleltek
meg. Az egyes allitasokkal val6 egyetértést hétfoku skalak segitségével mértik, ahol
a valasztartomany két széls6értéke az egyaltalan nem értek egyet (1) és a teljes mértékben
egyetértek (7).

A magyar nemzeti csoporttal valé azonosulast a Szabo6 és Laszl6 (2014) altal kidol-
gozott kérdbivvel mértik, amely a nemzettel val6 azonosulast két modra, kotédésre és
glorifikaciora bontja (ennek elméleti hatterérol részletesebben lasd Roccas és mtsai,
2006). A kotodés a magyar csoporttal valé érzelmi kapcsolatot jelenti (pl. Erds kotelékek
Sfliznek a magyarsaghoz), a glorifikacié a magyar csoport felsébbrendtiségét hirdeti (pl.
Jobb hely lenne a vilag, ha a t6bbi orszag lakoi is olyanok lennének, mint a magyarok). A nyolc
allitast tartalmazé kérdéivben négy-négy allitas méri mindkét azonosulasi modot, az
allitasokkal val6 egyetértést hétfokii skdldkon jelolik a vizsgalati személyek.

Hipotézisek

Az SDO esetében azt vartuk, hogy pozitivan fog korrelalni a kollektiv blintudat elvara-
saval és negativan a kollektiv blintudat elfogadasaval. A feltevés alapja az, hogy a tarsas
dominancia irdanti igény sajat csoport irdnti elfogultsighoz vezet (Sidanius, Pratto és
Mitchell, 1994). Szab6 (2013) egy korabbi vizsgalatinak eredményei a vart mintazatot
val6szintsitik: a sajat csoport agresszidja esetében a felel6sség és a blintudat elutasita-
sat, a kiils6 csoport sajat csoporttal szembeni agresszidja esetében a felelosségvallalas
és a blintudat atélésének intenziv igénylését.

A CGS és az azonosuldsi médok kapcsolatdt illetéen a kovetkezd hipotéziseket fo-
galmaztuk meg: a sajat csoportot glorifikalo vizsgalati személyek kevésbé fognak kol-
lektiv btintudatot atélni, mig mas csoportok tagjaitol tobb blintudatot varnak el, mint

® A kotet forditoi Berkics Mihély és Bujdosé Borbéla, a forditast Hunyady Orsolya lektorélta.
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a kevésbé glorifikal6 személyek. A glorifikaci6 hatasat statisztikai médszerrel (parcialis
korreldciéval) kisztirve a kotdédés esetében a sajat csoport irant kritikus attittid meg-
jelenése feltételezhetd: az er6sen kot6dok esetében varhat6 leginkabb a kollektiv biin-
tudat és a személyes felel6sség elfogadasa (Roccas és mtsai, 2006).

Evedmények és megbeszélés

A 3. tabldzat a magyarspecifikus CGS kapcsolatat mutatja azokkal a skalakkal, amelye-
ket a konvergens érvényesség vizsgalatahoz hasznaltunk.

A konvergens érvényesség megallapitasahoz haszndlt mér6eszkozok és a ma-
gyar-specifikus CGS korrelaciéi megfelelnek az el6zetesen elvartaknak. A glorifikacié
skdla a kollektiv biintudat kiils6é csoportoktdél val6 elvarasdaval korreldl pozitivan (r =
,508, p <,01), mig a kotédés skala a sajat csoport immoralis tetteivel kapcsolatos kol-
lektiv btintudat elfogadasaval mutat pozitiv korrelaciot (r =,210, p <,05). Ez megfelel
Roccas és munkatdrsai (2006) eredményeinek: a glorifikacié a sajdt csoport irdnt el-
fogult attitidho6z vezet, mig a kotodést a sajat csoporttal valé kritikus azonosulds jel-
lemzi. A glorifikaci6 tovabba pozitivan korreldl a személyes felel6sség elutasitasaval
(r=,228, p <,05), vagyis az erésen glorifikal6 vizsgalati személyek nem hisznek abban,

3. tablazat. A Kollektiv Bintudati Skala alskalai és a konvergens érvényesség megallapitasahoz hasznalt
skalak kozotti korrelaciok, valamint a skaldk leiré statisztikai adatai és megbizhatésagi mutat6i

Méréeszkoz 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. Kollektiv Bantudat
Elvarasa

2. Kollektiv Biintudat
Elfogadasa

- ,306%% ,299% ,234%* 015 ,508**  269%*

- =360%*  538**  210%* —,016 -,056

3. Sajat Csoport Iranti

Személyes Felel6sség - -218*% —,089 ,228% ,237%
Elutasitasa

4. Gsoport
Felelésségre-vonhatésaga
5. Kot6dés (Nemzeti
azonosulas; Szabé és - 567 — 264%
Laszlo, 2014)

6. Glorifikacié (Nemzeti

azonosulas; Szabé és - ,309%*
Laszlo, 2014)

7. Tarsas Dominancia

Orientaci6 (Jost, 2003) -

- ,036 ,007 ,028

M 4,03 3,15 4,92 4,03 5,33 3,74 2,65
SD 1,85 1,57 1,57 1,48 1,53 1,50 1,19
o 78 ,84 72 74 ,88 ,84 ,92

Megjegyzés: *p < ,05; **p < ,01 (2-tailed). A Kotédeés és a Glorifikacio skalak esetében a parcialis korrelacié mod-
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hogy egyénileg szamon kérhetbek lennének a sajat csoport esetleges rossz tetteivel
kapcsolatban. A tarsas dominancia orientaci6 a hipotéziseknek megfelel6en pozitivan
korreldl a kollektiv blintudat elvarasaval (r = ,269, p <,01), ugyanakkor Branscom-
be és munkatarsai (2004) eredeti eredményeivel szemben a magyar vizsgdlati mintan
nincs szignifikdns kapcsolatban a kollektiv biintudat elfogaddsaval. Osszességében el-
mondhat6, hogy a konvergens érvényesség vizsgalata azokat az 6sszefliggéseket mutat-
ja, amelyek az elméleti hattér, valamint Branscombe és munkatdrsai (2004) vizsgdlata
alapjan elvarhaték. A kollektiv blintudatot a kiilsé csoportoktdl a glorifikal6 vizsgalati
személyek varjak el, valamint azok, akik magas tirsas dominancia orientdcioval jel-
lemezhetok. A kollektiv biintudatot els6sorban az er6sen kot6dok fogadjak el, akiket
Staub (1997) kritikus lojalistaknak nevezett: kitartanak a csoport mellett annak rossz
tetteivel szembestlve is, ugyanakkor nem motivaltak arra, hogy csoportjukat felment-
sék a tettek feleldssége alol.

Megjegyzendd, hogy a kotddés és a kollektiv blintudat elfogadasa kozott mutatkozo
pozitiv kapcsolat nem altalanosan jellemz a magyarokra: Szabo és Laszl6 (2014), vala-
mint Szab6 (2013) magyar mintan csak bizonyos megkarositott kiilsé nemzeti csopor-
tok esetében kaptdk meg a vart pozitiv korrelaciot a kotodés €s a sajat csoport iranti
kritikus érzelmek, illetve kollektiv felel6sségvallalas kozott. Ennek a latszélagos ellent-
mondasnak a legval6szinibb magyarazata az, hogy a jelen vizsgalatban alkalmazott
magyarspecifikus CGS csak a sajat csoportot hatarozta meg, a kiilsé csoportot nem, igy
a skdla olyan csoportkozi eseményeket is implikal, amelyekkel kapcsolatban a magyar
nemzethez kot6do valaszadok a kapott eredmény szerint jelentds mértékd btintudatot
élnek at (ilyen esemény lehet pl. a magyarorszagi német kisebbség kitelepitése vagy a
magyarok részvétele a holokausztban). Tehat mig tendenciaként érvényes lehet, hogy
az er6sen kotd6dok hajlamosabbak a blintudat elfogadasara, ugyanakkor ez a kapcso-
lat nem feltétlentl jelenik meg helyzetrdl helyzetre. Az 6sszeftiggést olyan feltételek
befolyasolhatjdk, mint példaul a csoportkozi konfliktus aktudlis intenzitasa (lasd pl.
Roccas és mtsai, 2006).

ALTALANOS MEGBESZELES

Mig a kollektiv érzelmek szocidlpszichologiai szakirodalmdban kitiintetett figyelem
iranyul a kollektiv blintudat szerepére a csoportkozi konfliktusok rendezésében,
a btintudatnak a csoportkozi attittidok és viselkedés, illetve a csoportidentitds szem-
pontjabol relevans aspektusait megbizhat6an és érvényesen mérd skala magyar nyel-
ven a szerzok tudomasa szerint mindeddig nem volt elérheto.

A feltar6 és megerosito faktorelemzések eredményei szerint a magyar nyelvii kérdo-
iv 6sszességében j6 pszichometriai mutatokkal rendelkezik. A feltaré faktorelemzéssel
négy alskalat kaptunk, melyek tartalmukban megegyeznek az eredeti skdla négy al-
skalajaval: Kollektiv Biintudat Elvardsa a sajat csoportot megkarosité kiilsé csoportokkal
szemben, Kollektiv Biintudat Elfogaddsa a sajat csoport immoralis tetteivel kapcsolat-
ban, a Sajat Csoport Iranti Személyes Felelosség Elutasitasa, amely a csoporttagként atélt
bilintudat feltételét jelentd felelosségvallalas relativ hidnyat méri, és a Csoport Felelosség-
revonhatosaga, amely a kollektiv blinosség elvével valé egyetértést méri. A bemutatott
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vizsgalatokban mind a négy alskala bels6é konzisztencidja minden esetben jo vagy el-
fogadhat6. Ugyanakkor a négy alskala osszetétele és fliggetlensége (keresztbe toltd
tételek megjelenése) nem felel meg maradéktalanul a varakozasoknak. A magyarazott
variancia, a belsé konzisztencia és a megerd6sitd faktorelemzések eredményei szerint
elsésorban két alskdla hasznalhaté magyar mintan: a Kollektiv Biintudat Elvardsa és a
Kollektiv Biintudat Elfogadasa.

A diszkriminal6 és konvergens érvényesség megallapitasa soran a CGS két eltérd
valtozatat hasznaltuk, hogy Branscombe és munkatarsai (2004) eredeti vizsgalataival
Osszevethetd eredményeket kapjunk. A diszkriminal6 érvényességet a CGS altalanos,
csoportfiiggetlen valtozatan teszteltiik, mig a konvergens érvényesség vizsgalatahoz
specifikusan a magyarokra vonatkozoé skalat hasznaltunk. A kapott eredmények tobb-
nyire megfelelnek a szakirodalom alapjan vartaknak. A diszkrimindl6 érvényesség vizs-
galataban a csoportfuggetlen CGS négy alskaldjanak fiiggetlenségét ellenériztik a sze-
mélyes blintudattol, a tarsas kivanatossagtol és a személyes dnbecsuléstol. A Kollektiv
Biintudat Elfogaddsa és a Csoport Felelosségrevonhatosaga alskalak mérsékelt pozitiv korre-
laciot mutatnak a személyes btintudattal, amely az azonos érzelmi min6séggel magya-
razhat6, mig a tarsas kivanatossaggal egyik alskdla sem korreldl, tehat a mérést nem
torzitja a kedvez6 benyomasra torekvés. A személyes onbecstlés esetében nem vart
szignifikdns korreldcios kapcsolatokat taldltunk, amelyek Branscombe és munkatarsai
(2004) vizsgalataban nem jelentek meg: minél alacsonyabb a vizsgalati személy 6nbe-
csulése, anndl inkabb elfogadja a sajat csoport erkolcstelen tettei miatti bintudatot,
a csoport kollektiv felelosségét és a sajat személyes feleldsségét is a csoport tetteiért.
A kapott osszefuggések feltehetbleg azzal magyarazhatok, hogy a CGS altalunk alkal-
mazott altalanos valtozata nem valamely meghatarozott csoporttagsagra vonatkozéan,
illetve annak kontextusaban mérte a kollektiv blintudat dimenzi6it, hanem altalaban
a vizsgalati személy tetsz6legesen valasztott ,sajat csoportjara” vonatkozéan. Ebben az
esetben a kollektiv bnbecsulés latens hatasa feltételezheto a kollektiv buntudat, illetve
feleldsség felvétele és a személyes onbecsulés kozotti pozitiv kapcsolat megjelenésé-
ben. A kollektiv 6nbecsilés az énfogalomnak az az aspektusa, amely az egyén szamara
fontos sajat csoportok értékelésén alapul (Luhtanen és Crocker, 1992). Vizsgalatunk-
ban a kollektiv blintudatra vonatkoz6 allitasok megitélése soran a személyek feltehe-
téleg olyan csoportra gondoltak, amely szamukra érzelmileg, és igy az onbecstlésiik
szempontjdbdl is meghatdroz6. A kapott korreldciok mérsékelt erdssége azonban vi-
ldgosan mutatja, hogy még ebben az esetben is egyértelmiien elkiilontilnek a csoport-
tagsaghoz kapcsol6doé kollektiv bliintudat dimenziéi a személyes dnbecsuléstol.

A konvergens érvényesség vizsgalataiban azt a feltevést ellendriztik, hogy a CGS
csoporttagsaghoz kotodo érzelmi valaszt mér. Annak érdekében, hogy Branscombe
és munkatarsai (2004) eredeti vizsgalataval osszevethetd adatokat nyerjink, ezekben
a vizsgdlatokban a CGS specifikusan a magyar nemzeti csoportra vonatkozé valtozatat
vetettiilk 6ssze csoport szintli valtozokkal. A Harmadik vizsgdlatban mind a négy al-
skala kapcsolatat vizsgaltuk egyrészt a nemzeti azonosulds két modjaval, a sajat csoport
irant elfogult attittiddel jellemezhetd glorifikdcioval és a kritikusan lojalis nemzeti azo-
nosulast jelentd kotddéssel, masrészt a tarsadalmi csoportok kozotti egyenldtlenség
iranti preferenciat, illetve a kiilsé csoportokkal szembeni dominancia iranti igényt
jelzé tarsas dominancia orienticiéval. Az eredmények osszességében megfelelnek a
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szakirodalmi adatok alapjan elvartaknak. A glorifikdcié a Kollektiv Biintudat Elvdrasd-
val korreldl pozitivan, mig a kotédés a Kollektiv Biintudat Elfogadasaval. A glorifika-
ci6 pozitivan korrelal a Személyes Felelosség Elutasitdsdval is, azaz a glorifikalé vizsgalati
személyek nem hisznek abban, hogy egyénileg szamon kérhetdek lennének a sajat
csoport esetleges rossz tetteivel kapcsolatban. A tarsas dominancia orientacio6 feltevé-
sinknek megfelel6en pozitivan korreldl a Kollektiv Biintudat Elvarasaval, ugyanakkor
Branscombe és munkatarsai (2004) eredeti eredményeivel szemben a magyar vizsga-
lati mintan nincs szignifikdns negativ (sem pozitiv) kapcsolatban a Kollektiv Biintudat
Elfogadasaval.

A vizsgalati eredmények tikrében megallapithato, hogy a magyar nyelvii Kollektiv
Btintudat Skala két alskaldja, a Kollektiv Biintudat Elfogadasa és a Kollektiv Biintudat Elva-
rasa alskaldk jol alkalmazhatok kutatasi célokra: dltalanos, csoportfiiggetlen formdban
(a sajat csoport és mds csoportok formulak alkalmazasaval), az alskdldk egyfajta hajlamot
mérnek a csoporttagként atélt és igényelt btintudatra, specifikus csoportra vonatko-
z6 formaban pedig ennek a hajlamnak a megnyilvanulasat mérik egy meghatarozott
csoporttagsag, illetve csoportkozi viszony kontextusaban.

Sz6t kell ejtentnk az eredmények érvényességének harom fontos korlatjardl is.
Egyfeldl viszonylag homogén mintdkkal dolgoztunk, melyek elsésorban magasan kép-
zett (diplomas vagy egyetemi hallgat6), tobbnyire nagyvarosokban €16 személyekbol
alltak. A mintak homogenitasa megkérdojelezi az eredmények altalanosithatésagat.
Masfeldl a Sajat Csoport Iranti Személyes Felelosség Elutasitasa és a Csoport Felelosségrevonha-
tosaga alskalak csupan csekély hanyadat magyaraztak a kérdoivben talalhaté variancia-
nak, és a Csoport Felelosségrevonhatosaga alskala allitasai tobb esetben keresztbe toltottek
mas alskalakkal. Ezek az eredmények megkérdgjelezik a két kisebb alskala alkalmaz-
hatésagat a tovabbi kutatasokban. Végul a kollektiv blintudat skala validalasahoz hasz-
nalt skalak némelyikét, név szerint a TOSCAS3 skalat, a Marlowe—Crown-féle tarsas ki-
vanatossag skalat és a tarsas dominancia orientdci6 skalat a szerzo6k tudomasa szerint
magyar nyelvre eddig nem adaptaltak, noha magyar forditasaikat alkalmazzak empiri-
kus kutatasokban (egy-egy példa a skaldk emlitésének sorrendjében: Torok, Szabo és
Boda-Ujlaky, 2014; Fulop, 2014; Muranyi és Sipos, 2012). Azért dontottink a skaldk
haszndlata mellett, mert konceptudlisan megfelelnek a Branscombe és munkatarsai
(2004) altal alkalmazott skalaknak, ugyanakkor a szerzok tudomasa szerint nincs ma-
gyar nyelvre adaptalt alternativajuk.
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ADAPTATION OF THE COLLECTIVE GUILT SCALE
TO HUNGARIAN LANGUAGE

CSERTO, ISTVAN - SZABO, ZSOLT PETER — MESZAROS, NOEMI ZSUZSANNA —
SLUGOSKI, BEN R. —- POLYA, TIBOR

This study presents the adaptation of the English-language Collective Guilt Scale to Hungarian langua-
ge which enables the multidimensional measurement of collective guilt. The three subscales of the original
scale published by Branscombe, Slugoski and Kappen (2004) was completed by a fourth subscale and the
obtained scale comprising a total of twenty items was adapted to Hungarian. The Acceptance of Collective
Guilt subscale measures one’s willingness to experience guilt for the past wrongdoings of one’s ingroup; the
Assignment of Collective Guilt subscale is an indicator of the extent one expects outgroups to display guilt;
the Whole Group Accountability subscale assesses the degree of agreement with the principle of collective
guilt; finally, the Denial of Responsibility for One’s Group subscale indicates the relative lack of individual
responsibility undertaken for the wrongdoings of one’s ingroup. Resulls of exploratory and confirmatory
factor analysis suggest that the former two subscales can be applied reliably in Hungarian samples. Results
obtained for discriminant validity show in harmony with the literature that scores obtained on each subscale
cannot be explained by the willingness to experience personal guill, by personal self-esteem or by the moti-
vation to make socially desirable impressions. Convergent validity tests also revealed resulls consistent with
predictions based on the literature. Regarding the two modes of identification with the Hungarian nation,
acceptance of collective guilt correlates positively with attachment which is characterized by critical loyalty
to the national ingroup, while assignment of collective guilt to outgroups shows positive correlation with
glorification which claims that Hungarians are superior to outgroups. Furthermore, assignment of collecti-
ve guill is also positively correlated with social dominance orientation. Finally, a study done in the context
of the Hungarian-Slovak intergroup relation demonstrated that assignment of collective guilt is a positive
predictor of the perception of an unresolved intergroup conflict.

Keywords: collective guilt, group-based emotions, intergroup emotions, group identity, identification with
the nation
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MELLEKLET

A KOLLEKTIV BUNTUDAT SKALA ALTALANOS VALTOZATA

(Zardjelben az allitdsok sorszama szerepel)

A Kollektiv Biintudat Elvardsa Faktor

(1.) Mas csoportok az én csoportom karara jutottak elonyokhoz nemzedékeken ke-
resztul.

(5.) Mas csoportok, melyek az én csoportom karara jutottak eléonyokhoz, tartoznak
nekink.

(9.) Bant, hogy sajat csoportom ma olyan rossz cselekedetek miatt szenved, melyeket
egy madsik csoport kordbbi nemzedékei kovettek el.

(13.) Dithossé tesz, hogy a csoportomat elényok szerzésére hasznaltak mas csoportok
a torténelem soran.

(17.) Ugy érzem, jogom van bizonyos elényokhoz a multban tortént rossz cselekede-
tek miatt, melyeket mas csoportok kovettek el ellentink.

A Kollektiv Biintudat Elfogaddsa Faktor

(2.) Megbanast érzek a csoportom olyan multbéli tetteiért, melyek kart okoztak ma-
soknak.

(6.) Ugy vélem, helyre kell hoznom a kart, melyet a sajat csoportom masoknak oko-
ZOtt.

(10.) Btintudatot érzek tobb olyan dolog miatt is, melyeket az 6seim mas csoportokkal
szemben elkovettek.

(14.) Megbanast érzek néhany dolog miatt, melyet a csoportom masokkal tett a mult-
ban.

(18.) Kénnyen btintudatot érzek a csoportom tagjai altal eléidézett negativ kovetkez-
mények miatt.

Sajat Csoport Iranti Személyes Felelosség Elutasitasa

(3.) Ha valamit nem személyesen én tettem, semmilyen médon nem vagyok érte fe-
lelGs.

(7.) Semmiért nem véllalok felelGsséget, amit az 6seim tettek.

(11.) Nem vagyok felel6s a sajat csoportom tetteinek negativ kovetkezményeiért.
(15.) Nem vagyok felelds azért, hogy helyrehozzam a kart, melyet a sajat csoportom
mas csoportoknak okozott.

(19.) Nem vagyok felel6s a hossza tavi karokért, melyeket a csoportom okozott ma-
soknak.
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Csoport Felelosségrevonhatosaga

(4.) Megértem, ha az embereket felel6ssé teszik azokért a karokért, melyeket a cso-
portjuk okozott.

(8.) Ha egy csoport tettei kart okoznak egy masik csoport tagjainak, akkor az egész
csoportnak blintudatot kell éreznie.

(12.) A csoport felelosséggel tartozik tetteiért.

(16.) A csoportokat, ugyanugy, ahogy az egyéneket, felel6ssé kell tenni a tetteikét.
(20.) Ugy vélem, egy csoport tagjai egyénileg felelossé tehetok azért, amit csoportjuk
mas tagjai tesznek.



