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A mindennapi nyelvhaszndlatban szamos olyan kifejezés haszndlatos, amely az udvariatlansag valamilyen
Sformdjara vonatkozik. Ilyenek példaul a neveletlen, modortalan, arcatlan, goromba, tiszteletlen, illetlen
szavaink, amelyekben — ha drnyalatnyi kiilonbség van is koztiik — az a kozos, hogy mind valamilyen tarsas
szempontbol negativnak mindsitett megnyilvanulast jelolnek. Az udvariatlan viselkedés azonban nemcsak
a mondanivalonkban nyilvanulhat meg, hanem maga a kozlésmod, a prozédia vagy a nem verbalis kom-
munikacio is hordozhat olyan jelentéseket, amelyek a beszédpartnerben negativ hatast kelthetnek. Az elmilt
harom évtized pragmatikai szakirodalmdnak jelentés hanyada foglalkozik az udvarias nyelvi viselkedés
mogott meghuizodo beszéldi intenciok kérdéskorével (Brown és Levinson, 1978/1987; Lakoff, 1973; Leech,
1983, 2003; Matsumoto, 1988; Mills, 2011a, 2011b). Az eszményi tarsas helyzeteket kozpontba helyezd
vizsgalatok azonban sokdig meglehetosen marginalis szerepet osztottak az udvariatlansagnak, amelynek je-
lentdsége korantsem mdsodlagos a tarsadalmi interakciok soran (lasd pl. parlamenti felszolaldsok, birésagi
targyaldsok, online forumok, televizios show-miisorok). A jelen tanulmany célja, hogy a kurrens szocioprag-
matikai szakirodalom alapjan bemutassa a viszonylag 1ij teriilelnek szamito udvariatlansagkutatds leg-
Jfontosabb eredményeit. A dolgozat részletesen kitér az Erving Goffman (1955) dltal bevezetett — szocialpszi-
chologiai megalapozottsagi — arculat (face) fogalom pragmatikai relevancidjdra, amely az udvariassag- és
az udvariatlansagkutatdsra egyarant nagy hatast gyakorolt. Dolgozatomban ismertetem tovdbbd a Helen
Spencer-Oatey (2002, 2005, 2007, 2008) altal bevezetett kapcsolatkezelési modellt, amelyet a diskurziv
szemléletmod hivei sikerrel hasznalnak a komplex — tehdt az udvariassagot és az udvariatlansagot egyarant
Jfelolelo — interperszondlis interakciok leirasdhoz.

Kulcsszavak: szociopragmatika, udvariatlansag, udvariassag, arculat, kapcsolatkezelési modell, kontex-
tus, értekeld attitiid, tarsas interakciok
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BEVEZETES

A hagyomanyos meghatdrozas szerint a pragmatika olyan nyelvészeti (rész)diszcipli-
naként irhat6 le, amely a nyelvhasznalot a figyelem kozpontjaba allitva a kommunika-
ci6s helyzetekben 1étrejové megnyilatkozasok altal kozvetitett jelentésképzés, illetve
jelentéstulajdonitas dinamikus folyamatdval foglalkozik (Tatrai, 2011). Bar egységes
pragmatikaértelmezésrol nem beszélhetiink a nyelvtudomanyon beliil,' abban egyet-
értés mutatkozik a kutatok kozott, hogy a pragmatika elsésorban azt vizsgalja, ,ho-
gyan haszndljak az emberek a nyelvet céljaik elérésére kiilonb6z6 kontextusokban, és
hogyan értelmezik egymas megnyilatkozasait” (Nemesi, 2010, 958). Az implicit meg-
nyilvanulasok mogott meghtzodo osszetett beszéldi szandékok, valamint azok meg-
értésének és esetleges félreértéseinek okai tehat egyarant e tudomanyterulet targyat
képezik (Nemesi, 2013; 177). A nyelvi interakciékat szociokulturalis kontextusban ér-
telmez6 funkcionalis perspektiva egyfeldl a vilaggal kapcsolatos egyéni tapasztalatok
(vilagreprezenticiok) masok szimadra is hozzaférhet6vé tételében litja a nyelvi szim-
bélumok lényegét (interszubjektiv metafunkcio), masrészt pedig a személykozi viszo-
nyok kialakitasanak és fenntartasanak ,eszkozeként” tekint a nyelvre (interperszonalis
metafunkci6; lasd Tatrai, 2011, 25—45). Mivel az eszményi tarsas érintkezést minden-
kor athatja a j6 modort és az erkolcsi magatartast kozpontba helyez6 tarsalgasi viselke-
désre val6 torekvés, az interperszonalis metafunkci6 kapcsan kozponti szerepet jatszo
udvariassdg hamar a pragmatikai kutatasok egyik kiemelt és termékeny tertlete lett.

A kiillonféle élet- és szerephelyzetekre vonatkozé tarsadalmi normak ismerete és
alkalmazasa, vagyis ,az udvariassag gyakorlati jelensége” azonban mar jéval a nyelv-
tudomanyi érdeklédés elott felkeltette a tdrsadalomtudésok figyelmét. Rotterdami
Erasmus De civilitate morum puerilium cimt, ari gyermekeknek szant miufajteremto il-
lemtankonyvével ugyanis ttjara indult a rendszerezett viselkedési eldirdsokat rogzitd
etikettirodalom, amely a j6 modor és az udvari létforma irant érdekl6d6 egyéneket
volt hivatva széles korben kiszolgalni (Nemesi, 2011). Erasmus illemtana, bar nem tesz
mast, minthogy gyakorlati példakon keresztul sorra veszi mindazt, amit egy ,,civilizalt”
fiatalnak tudni illik, egyuttal a kézépkor és az ujkor kozotti idészakot is osszefoglalja,
bemutatva, hogy hogyan veszi at a lovagi-feudalis udvariassag helyét a civilizalt és ille-
delmes viselkedés, amelyet mar nem a fejedelmi udvar kivanalma, hanem masok feszé-
lyezése és a szégyen elkertulésének vagya hajt (Elias, 1987). Az egyén megjelenitésében
és a benyomaskeltésben kulcsszerepet jatszo mértékadé magatartasrol valé gondolko-
das azonban a chichagéi kézponta szimbolikus interakcionizmus neveltjének, Erving
Goffmannak koszonhet6en valt a tarsadalomlélektani vizsgal6das targyava. Szerepel-
méletének uttoro jellege és maig tart6 hatdsa abban a gondolatmenetben rejlik, mely
szerint a tarsas viselkedés természetének megértéséhez nem a személyiségjegyek spe-
kulativ elemzésén keresztil vezet az ut, hanem annak a nyilvanos énképnek a vizsgala-
taval, amelyet masok szamara alkotunk meg nyilvinos helyzetekben (Goffman, 1981,
1999; a szerepelméletrdl 1dsd bévebben Liasz16, 1976, Nemesi, 2011b).

' A nyelvtudomanyban két f6 irdnyzat él egymds mellett: a tarsas-tdrsadalmi, kulturdlis és kognitiv szemléle-
tet hangsulyozo6 funkciondlis perspektiva, valamint a nyelvhasznalati kérdések grammatikai vonatkozasait
el6térbe helyez6 megkozelités, lasd b6vebben Németh, 2006; 2013, 184-185, Tatrai, 2011; Szili, 2013.
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Az udvariassag jelensége azonban nem a szociolégiai megalapozottsagi elmélet-
alkot6k munkdssagainak hatasara kerult a nyelvtudomanyi érdeklédés homlokterébe,
hanem Paul Grice (1975) angol nyelvfilozéfus tarsalgasi maximakrél alkotott elmélete
nyomdn. Grice a beszédpartnerek dltal kovetett, a kommunikacié hatékonysigat segi-
t6 iranyelvekként definidlja maximait, am csak utaldsszertien sz6l az udvariassagrol.
Grice nyomdokain Robin Lakoff (1973) a pragmatikai kompetencia részeként értel-
mezi a , Légy udvarias!” szabalyt, és tovabbi almaximakkal egésziti ki a grice-i felsoro-
last. Geoffrey N. Leech (1983) rendszere szerint a kommunikatornak a maximalisan
hatékony informaciécsere mellett a beszédpartner gondolatait, érzéseit is szem elott
kell tartania, ami magyardzat arra, hogy az emberek miért térnek el a grice-i maximak-
t6l az udvariassag érdekében (Szili, 2007, 6; Nemesi, 2011a). Leech maximdi (tapintat,
nagylelkiiség, jovahagyas stb.) tehdt fontos kiegészitései a grice-i elméletnek, bar gya-
kori kritika veliik szemben, hogy semmi sem korldtozza szimuk bévitését (Szili, 2007,
6-7; Nemesi, 2011a, 71-74). Az udvariassag stratégidinak maig legnagyobb hatasu és
legtobbet idézett pragmatikai elmélete azonban Penelope Brown és Stephen Levin-
son (1978, 1987) nevéhez kothetd, akik Goffman® (1955) szocidlpszicholégiai megala-
pozottsagu arculal’ fogalmat a beszédaktus-elmélettel ,,6sszehdzasitva” alkottdk meg az
udvariassagot arculatvédd nyelvi stratégiaként értelmez6 modelljiiket.”

A fent felsorolt tin. ,hagyomanyos” vagy prediktiv megkozelitések altal hatrahagyott
hidnyossdgok szimos kutat6t inspirdltak a tarsas érintkezés altalanos (univerzalis) el-
veinek leirdsara. E térekvésnek azonban kozos gyengesége, hogy mind a Brown és
Levinson (1978, 1987) szerz&paros udvariassigi modellje dltal ,,6rokal hagyott” foga-
lomkészletet tekintették kiindulépontnak (Culpeper, 2011a, 7; Mills, 2011b, 19-26).
A 2000-es évektdl kezdve ugyanakkor korvonalazédni ldtszik egy masik irany, amely
— a prediktiv elméletekkel élesen szembehelyezkedve — az udvariassigot és az addig
elhanyagolt udvariatlansagot mar nem a nyelvtani formak vagy a beszédaktusok in-
herens tulajdonsaganak tekinti, hanem olyan diskurziv fogalmakként, amelyben a be-
fogadoi megitélés is része a vizsgalt megnyilatkozas vagy viselkedés értelmezésének
(Kadar, 2007; Mills, 2011b; Nemesi, 2011a, 83). Az Gn. ,posztmodern”, vagy inkabb
diskurziv (lasd Kadar, 2011, 245-262) perspektiva ugyanis nem ,tarsadalmilag elore
meghatarozott illokticiok halmazaként” tekint az udvariassagra €és az udvariatlansagra
(Kaddr, 2007, 6-7), hanem — a befogadé6 kontextudlis itéleteivel is szimolva — a beszé-
16 megnyilatkozasait és az arra adott hallgat6i reakcidkat és értelmezéseket egyardant
szem elo6tt tartva torekszik a pragmatikai kovetkezmények feltarasara. Az elemzés a

Maga az arculat fogalom a kinai filozéfidban gyokeredzik, a mandarin nyelv példaul harom kiillonb6z6
sz6t is haszndl a "face’ megfelelSjeként (mian M, lian f& yan BB). A mai tirsadalomtudomany Hu (1944)
tanulmdnyanak koszonhetSen fedezte fel (ijra) maganak, ugyanakkor Goffman volt az, aki el6szor kohe-
rens elméletet épitett a fogalom koré (Szili, 2007).

A goffmani eredetii face terminus technikus magyar megfelel6jeként szamos hazai kutaté a homlokzat (lasd
Siklaki, 2008) vagy az arc (lasd Szili, 2007) megnevezést részesiti elonyben, azonban a jelen tanulmanyban

w

—Nemesi (2004) érvelését kovetve —az arculat kifejezést hasznalom a face magyar megnevezéseként, hiszen
a homlokzat egy masik goffmani fogalom, a front megfelel6jeként is hasznalatos, az arc pedig tal konkrét
ahhoz, hogy érzékeltesse a Goffman (1955) koncepciodja altal kifejezett tobbrétegtiséget.

A Klasszikus udvariassigelméletekrdl lisd bGvebben magyarul Nemesi, 2011, Pléh, 2012; 167-210; Pléh,
2014, 1009-1018; Szili, 2007; Szili, 2013, 32-35).

IS
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diskurziv megkozelités hivei szerint tehdt nem dekontextualizilt példamondatokra
szoritkozik, hanem a ,besz€él6k és hallgatok alkotta kommunikativ kozosségekben”
megjelend spontan (autentikus) diskurzusrészleteket vizsgalva, a kontextust elotér-
be helyezve értelmezik a tarsas interakciokat (Mills, 2011b; 34-36). A posztmodern
szemléletmo6d kovetdire nagy hatast gyakorolt tovabba a gyakorlatkozisség (Eckert és
McConnel-Ginet, 1992) fogalma, amely alatt olyan egyének csoportjat értik, akik ko-
z6s ,beszédmodok, hiedelmek, értékek és hatalmi viszonyok” mentén szervez6do ko-
z6s tevékenységek soran jonnek létre, és ezaltal sajatos — mds gyakorlatk6zosségekhez
képest eltéré — nyelvi viselkedéskészlettel rendelkeznek (Mills, 2011a, 75-76; 2011b,
31-32). Egy adott szitudciéban el6fordulé viselkedés udvariassagi vagy udvariatlansagi
fokanak megitéléséhez tehat az adott gyakorlatk6zosségben vagy tevékenységtipusban
(lasd Culpeper, 2005; 2011a) érvényes tarsadalmi elvarasok, normak és egyéb prefe-
rencidk helyénvalésdga a mérvado az elemzd szubjektiv értékitéletei helyett.

Az egyének kozotti tarsalgas, azon belil az offenziv viselkedés mechanizmusainak
feltérképezésére a pszicholégiatudomany nem egyedul vallalkozik. A jelenség tobb
tudomanyterulet — koztik a szociolégia, a szocialpszichologia, nyelvészet és a kom-
munikdciétudomany — vizsgalati targya, multidiszciplinaris jellege tehat nyilvanvalo.
Jonathan Culpeper (2011a) mindazonaltal megjegyzi, hogy az udvariassag- és az udva-
riatlansagkutatds ,igazi otthona” a szociopragmatika, amelyben a nyelvészeti pragma-
tika 6sszemosodik a tarsas interakciok tanulmanyozasaval (2011a, 3-6). Mint Leech
(2003) fogalmaz, az udvariassag — és igy az udvariatlansag — vizsgalatdhoz azért a szo-
ciopragmatikai keret a legalkalmasabb, mert a kutatas iranya fokozatosan a ,kommu-
nikativ viselkedésméd megmagyardzasa” és a kommunikacios viselkedések interakcion
beluli értelmezése felé halad (idézi Culpeper, 2011a, 5).

A jelen tanulmany tehat azt a célt tlizte maga elé, hogy az offenziv viselkedés szem-
pontjabdl relevans kérdésekre fokuszdlva tisztazza az udvariassag- és az udvariatlansag-
kutatdsra egyarant nagy hatdst gyakorlé brown-levinsoni modell k6zéppontjdban allé
arculat fogalom magyarazati nehézségeit, tovabba, hogy bemutassa a prediktiv szemlé-
letm6don tallépd kapcesolatkezelési modellt, amelyet a diskurziv irdnyzat hivei sikerrel
alkalmaznak az interperszondlis interakciok komplex lefrdsiban. Fontos szem el6tt
tartani, hogy az arculat jelentéstartalma egészen eltér6 a kiilonb6z6 kulturilis hatter{i
és identitasu emberek szamara (1. Matsumoto, 1989, Mao, 1994, Ting-Toomey, 1999,
Spencer-Oatey, 2008), ebbdl pedig kovetkezik, hogy az udvariassagi/udvariatlansagi
formuldkat tekintve is jelentds kultirakozi kiillonbségek figyelhet6k meg. A kollektiv
szemléletii, kelet-dzsiai tdrsadalmakban ugyanis az arculat sokkal k6zdsségibb, pozi-
tivabb fogalomnak szdmit, ami — az individualista, nyugati kultiraval ellentétben —
a szolidaritason, a megerdsitésen €s a tapintaton alapul. A kollektivista kultirdban te-
hét a legalapvetobb érték a kozosség, igy arculatképzési tevékenységiik az arculatadas
(giving face) és az arculatévas (save face) kategéridba tartozik, mig az individualista
kultarak inkabb az egyéni autonémia és a személyes szabadsag meglétét hangsulyoz-
zak, arculatképzési tevékenységiik pedig sajat nyilvanos képuk helyreallitdsara iranyul
(Ting-Toomey, 1999). Az interkulturalis killéonb6z6ségek a kommunikdcids stilusban
is megfigyelhetSk: Edward. T. Hall (1977) szerint példdul a kollektivista bedllitottsagu
japanok nagyobb figyelmet szentelnek az tizenet kontextusanak, vagyis hogy milyen
kortlmények kozott hangzik el egy adott megnyilatkozds (nagymértékben kontextus-
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figgok), mig az individualista amerikaiak az expliciten kimondottakra koncentral-
nak az uzenet dekédolasanadl, azaz kevésbé foglalkoznak a szitudcié és a kapcsolatok
természetével (kismértékben kontextusfliiggok). A fentiek alapjan tehdt lithato, hogy
az udvariassag €és az udvariatlansag jelenségének értelmezéshez elengedhetetlen az
interkulturalis tényezok figyelembevétele, a jelen tanulmdnynak ugyanakkor nem cél-
ja kitérni a kollektivista kultirdkra jellemz6 udvariatlansagi sajdtossagokra, kizarélag
a nyugati tarsadalomban relevans tarsadalmi normak és konvenciék mentén értékeli
a jelenséget. A dolgozat ismerteti tovabba a mara mar 6nallé kutatasi teriletté ért
udvariatlansagkutatds legfontosabb eredményeit, amelyek kozéppontjaban az attittid
fogalma all.

UDVARIATLANSAG ES ARCULAT

Az udvariatlansag tudomanyos meghatarozasat tekintve egyel6ére nincs egy kozme-
gegyezéses definici6é arra vonatkozoélag, hogy a tarsas viselkedés mely elemeit értjuk
pontosan a fogalom alatt.” Derek Bousfield és Miriam Locher (2008) szamos meg-
hatarozas legkisebb k6zos nevezojét megragadva olyan viselkedésként jellemzik az
offenziv viselkedést, amely adott kontextusban arculatfenyegetonek mindsul (2008,
3). Culpeper (2005) szerint akkor beszélhetink udvariatlansagrol, ,ha (1) a kozld
szandékosan arculattamadast (face-attack) kovet el, vagy ha (2) a hallgaté szandékos
arculattamadasnak érzékel és/vagy konstrudl egy adott viselkedést, vagy az (1) és a
(2) kombinacioja” (2005, 38). Egy masik meghatarozas szerint — amely kival6an ra-
érzett a prozédiai eszk6zok udvariatlansagban betoltott szerepére — a durva viselkedés
arculatfenyeget6 aktusként vagy annak egy részeként definidlhat6. Durvanak tekint-
hetd példdul ,az olyan intonacid, amely az adott kontextusban megsérti az interakcié
szocidlisan szankcionalt normajat” (Beebe, 1995, 159). Ahogy a fenti definiciokbél
latszik, a szakirodalomban tobbnyire egyetértés van arra vonatkozéan, hogy mivel az
udvariatlansagkutatasnak a hallgato felé iranyul6 sértés valamilyen formajaval kell fog-
lalkoznia, az arculat fogalma az a kapocs, amely mentén leginkabb megragadhat6 a
célponttal szemben elkovetett offenziv viselkedés. Az pedig mar a Brown-Levinson
(1978, 1987) szerzépdros vitathatatlan érdeme, hogy Goffman (1955) szocidlpszicho-
l6giai fogalmat udvariassagi elméletiikbe integralva azt a pragmatikai elemzés targyava
és kulcsfogalmava tették.

A napjainkban is legbefolyasosabbnak mondott udvariassagi elmélet a hangsulyt a
nyelvhasznal6 verbdlis ,munkdjara” helyezi, amelyet azért alkalmaz, hogy egy esetle-
ges konfliktusos helyzet megel6zése érdekében enyhitse a hallgaté arculatat inheren-
sen fenyeget6 potencidlis beszédcselekvések, az tn. arculatfenyegetd aktusok erejét.
Brown és Levinson tehat az udvariassagot mint az individuum arculatvédo tevékenysé-
gét fogjak fel, amelynek elsédleges szerepe a zavarmentes kommunikacié megterem-
tése. A modelljuk kézpontjaban all6 arculat fogalom el6zményének sajat bevallasuk

® Tulajdonképpen a jelenségre haszndlt fogalom is vita tirgyat képezi a kutatok kézott, ugyanis egyesek
az udvariatlansag (impoliteness) terminus technikus helyett inkabb a gorombasag (rudeness) fogalmat
részesitik elényben (lasd a Culpeper [2007] és Terkourafi [2007] kozotti eltérd véleményeket).
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szerint Goffman (1955) azonos fogalma, illetve az angolban hasznalatos népi idiéma
(»losing face”) tekinthetd. A szerzbparos az arculatot olyan emocionalis befektetés-
ként értelmezi, amely elveszithetd, fenntarthaté vagy novelhetd, és az interakci6 soran
folyamatosan figyelemmel kell kisérni annak érdekében, hogy mind a beszélo, mind
pedig a hallgaté megorizhesse a szitudcié soran fenntartani kivant nyilvanos énképét
(1978, 66; 2008, 43). Mint azt maguk is elismerik, az arculat tartalma kultdranként
eltérhet, azonban a nyilvanos énképrol valé kolcsonos tudas, illetve az, hogy erre az
interakci6 soran tekintettel kell lenni, univerzalisan jelen van minden kultiraban. Mi-
vel mindenki tudataban van sajat arculatanak sebezhet6ségével, és azzal, hogy minden
ember védelmezi a magaét, ha azt fenyegetve €rzi, a beszédpartnerek egytttmiikodése
egymas nyilvanos képének elfogaddsiban és megdrzésében a harmonikus interakcié
alapvetd feltétele kell, hogy legyen. Az arculat fogalman beliil — a goffmani fogalom
tobbrétegtiségét elhagyva — két elemet killonboztetnek meg (azonban mar az altaluk
hasznalt terminus is vita targyat képezi): az egyik a pozitiv vagy kozelité arculat, amely
magdban foglalja minden kompetens felnétt ember azon természetes vagyat, hogy
igényeit és szandékait masok is elfogadjak és kivinatosnak tartsdk az interakci6 soran.
A masik pedig a talan legtobbet kritizalt negativ arculat fogalma, amely ,alapvetéen
elkertilés alap, és olyan biztositékokbdl all, amelyek szerint a beszélé nem fogja aka-
dalyozni a hallgaté cselekvésének szabadsagat”, és biztositja szamara a kényszert6l valo
mentességet (1978, 75; 2008, 44).

A goffmani definici6t6l® elkanyarodva tehdt a brown-levinsoni arculat fogalom csu-
pan az individuum vagyainak és igényeinek targya, amelyet az egyén konstrudl meg
maga szamara, €s elvarja masoktol, hogy azt tiszteletben tartsak az interakcié soran.
Goffman (1967) dramaturgiai elméletében azonban az arculat nyilvanos és tdrsas
természetét hangsulyozza, és bar annak ,tarsas képe lehet az egyén legszemélyesebb
tulajdona, valamint biztonsaganak és 6romének kozpontja, azt csak kolcson kapja a
tarsadalomtoél, azonban meg is vonhatja t6le, ha nem ahhoz mélté médon viselkedik”
(1967, 10; 2008, 14). A goffmani értelmezés szerint tehat az arculat ,koztulajdon”,
vagyis az interakci6 soran kozosen létrehozott és fenntartott tarsadalmi konstrukcio,
amely csak a masoktol valé fliggdségében képes megvalésulni a tarsas interakciok-
ban. Ebbdl kévetkezik, hogy az arculat sérilékenységét nem az hatdrozza meg, hogy
arra a beszédpartner ,mennyire van tekintettel” — mint ahogy azt Brown és Levinson
hangstilyozza — hanem az interakci6 folyamatos dinamikdja és mdsok rélunk alkotott
értékelése eredményezheti azt, hogy valaki rosszul ,munkdlja meg” a t6le elvart tar-
sas képet. A brown-levinsoni koncepcié tehat nagymértékben redukalja a goffmani
fogalomra jellemz6 tobbrétegtiséget, nem észrevéve azt, hogy az arculat nem csupan
azokat a pozitiv értékeket oleli fel, amelyeket magunknak akarunk tulajdonitani, de
egyuttal kifejezi azt is, amit masok rélunk alkotott feltételezései alapjan allitunk vagy
gondolunk énmagunkrol. A tarsas interakciok teljes kori tanulmanyozasahoz tehat
feltételeznunk kell a tarsadalmilag determinalt kolcsonos fiiggdséget 6nmagunk és

® Goffman (1967) arculatdefiniciéja eredeti megfogalmazas szerint az arculat olyan pozitiv tirsadalmi ér-
téket jelent, amelyre egy személy eredményesen tamaszthat igényt a masok altal neki tulajdonitott szerep
(line) jogan (1967, 213; 2008, 11).
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madsok kozott (vo. Mead, 1973), vagyis az, hogy hogyan vélekedink a sajat éntinkrél
(self), attol is fligg, hogy masok mit gondolnak rélunk (Culpeper, 2011a, 25).

Brown és Levinson (1978; 1987) hagyatéka

Az udvariatlansagi elméletek (Lachenicht, 1980, Austin, 1990; Culpeper, 1996) — ame-
lyek bar elméleti alapjaikat tekintve jelentdsen kiillonboznek — kezdetben azzal az igény-
nyel 1éptek fel, hogy kiegészitsék, illetve orvosoljdk a Brown-Levinson modelljének
hidnyossagait. Az ugyanis nem tudja teljes egészében megragadni az interperszonalis
interakciokat, hiszen gyakran kritizalt pesszimista elképzeléstik szerint gyakorlatilag
minden beszédaktus, bar eltéré mértékben, potencialisan fenyegeti a hallgaté negativ
arculatabdl fakadé szabadsag iranti igényét. Ebbol azonban az kovetkezik, hogy pusz-
tan csak azzal is megsérthetjik partnerinket, hogy szélunk hozza. Az elmélet tehat
képtelen az offenziv viselkedés jelenségének megfelel6 interpretalasara, csupan arra
enged kovetkeztetni, hogy az udvariatlansiag az udvariassag hianya. Ez visszavezethetd
arra, hogy a klasszikus udvariassagi elméletek — Leech (1983) udvariassagi maximak-
rol alkotott modelljét beleértve — jellemzden a harmonikus interakciéra 6sszpontosi-
tottak, azt a tarsalgas céljaként meghatdarozva, igy figyelmen kiviil hagytak az offenziv
viselkedést (Culpeper, 2011a).

Az udvariatlansagot azok az elméletek tudtdk sikeresen interpretalni, amelyek Goff-
man (1967) definici6jabdl kiindulva az arculat fogalmat tdrsas konstrukcidéként ér-
telmezték, mig azon teoretikusoknak, akik csupan az arculat védelmezésének aspek-
tusaival foglalkoztak — mint ahogyan azt Brown és Levinson teszi —, nem sikertlt az
elmélettikbe illeszteni az offenziv viselkedést (Culpeper, 2011a, 6). Mint azt Culpeper
(2011a) megjegyzi, az udvariatlansag definidldasa koruli legnagyobb problémat azon-
ban fé6ként az okozta, hogy a magyarazati nehézségek egyszertien at lettek iranyitva a
brown-levinsoni koncepci6 altal hatrahagyott arculatfenyegetés (face-threat) fogal-
mara, ami nem feltétlenil fedi le az udvariatlansig minden esetét’ (2011a, 21). Nyil-
vanval6 tehdt, hogy az interperszondlis interakciok komplex leirasahoz tobbre van
szukség annal, mint amit a szerzoparos elévezetett. Ehhez Culpeper (2005, 2011a) a
Helen Spencer-Oatey (2002, 2008) altal bevezetett kapcsolatkezelési (rapport mana-
gement) modellt tartja megfeleld keretrendszernek, amelyet a kiillonb6z6 kultirakat
tanulmanyozo6 kutatdsok sikeresen alkalmaztak az udvariassag és az udvariatlansag tar-
sas funkcidéinak elemzéséhez egyardnt.

A kapesolatkezelési modell

Spencer-Oatey (2002, 2005, 2007, 2008) szocidlpszicholdgiai alapokra épils elmélete
a goffmani definiciébdl indul ki, és — elfogadva Matsumoto (1988) érvelését — teljes
egészében elutasitja Brown és Levinson pozitiv arculat-negativ arculatkiilonbségtéte-

7 Az arculatfenyegetés (face-threat), illetdleg az arculattimadas (face-attack) korili terminolégiai
kulénbségtételrsl lasd bévebben Culpeper, 2011a, 118-119.
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1ét, mivel az figyelmen kiviill hagyja a fogalom interperszonalis vagy szocialis jellegét,
masfeldl pedig tilhangsilyozza individudlis oldaldt, az egyéni autonémia szabadsagat
(2008, 13). Bar modelljének kulcsfontossagu része az arculat fogalma, az arculatke-
zelés helyett azért a kapcsolatkezelés terminust részesiti elényben, mert az el6bbi egy
tilsagosan individudlis aspektusra korlatozédna arra vonatkozéan, hogy hogyan hasz-
naljak az emberek a nyelvet szocialis kapcsolataik konstrudlasahoz, fenntartasihoz és/
vagy fenyegetéséhez. Az utobbi kifejezés azonban egy szélesebb perspektivat felolelve
magaban foglalja a szocialis jogok és kotelezettségek kezelését is, amelyek szerint az
emberek adott kontextusban elvarjdk masoktol bizonyos dolgok megtételét vagy ép-
pen meg nem tételét. Ezen elvarasok alapjat pedig a szocidlis normdakban rejlé kon-
venciok, illetve a mindennapi tapasztalatok adjak (2008, 12-15). A tarsas interakciok
sikere vagy kudarca harom tényez6 fuggvénye: az arculat érzékenysége, a beszédpart-
nerek viselkedési elvarasai, illetdleg azok interakcios céljai ugyanis egyarant ,egyezte-
tésre szorulnak” a személykozi kommunikacié soran.

Spencer-Oatey szerint az arculat a személyes, a kapcsolati és a szocidlis értékekkel
egyarant osszefuggésben van, és magaban foglalja ,az egyén masok altali elismerését,
az emberi méltésagot, a becsuletet, a j6 hirnevet, az egyén képességeit, és igy tovabb”
(2008, 13). A viselkedési elvarasok azon alapulnak, hogy az interakciéban részt vevd
egyének adott szitudciéban milyen viselkedést értékelnek megfelelének a szocialis
normak és konvenciok alapjan. Az arculatkezelés mellett tehat Spencer-Oatey a — goff-
mani tarsadalmi figgdséget kovetve — szocialis jogok és kotelezettségek kezelésérdl is
beszél, amelyek a tarsadalmi elvarasokkal sszefliggésben tikrozik az emberek igazsa-
gossagrol, megfontoltsagrol és egy adott viselkedés szitudcioban valé megfeleloségérol
alkotott véleményét (2008, 15-16). Ha példaul egy fiatal egyetemista egy zsufolt bu-
szon atadja ul6helyét a mellette all6 idos holgynek, ez a szocialis jogok és kotelezettsé-
gek alapjan mindenképp helyénval6 cselekedetnek bizonyul, de ha egy értékesitoként
dolgozo kozeli baratunk megprobdl minket termékének megvasarldsara ,kényszeri-
teni” — raadasul a barati j6 viszonyra hivatkozva —, akkor kellemetlen helyzetbe hoz
minket egyéni szabadsagunk korlatozasaval. Végul pedig jelentdsen befolyasolhatja a
beszédpartnerek kapcsolatfelfogasat, hogy milyen céloktdl vezérelten 1épnek interak-
ciéba egymassal — figgetlenul att6l, hogy azokat relaciés vagy tranzakcios szandékok
vezérlik-e —, hiszen ezek elérésének barmilyen sikertelensége bossziusaghoz vagy fruszt-
raciéhoz vezethet (2008, 17). Példaul, ha egy tizleti megbeszélésen a férfi targyalo-
partner udvarlasi (relaciés) szandékkal kozeledik néi kollégajahoz, utébbi egyértelmt
tavolsagtartasa frusztraciot okozhat a kezdeményezo félnél (ahogy a férfi kozeledése is
a no6 esetében), azonban ha a férfi egy rendkivil kedvezo tizleti ajanlat (tranzakcios)
felajanldsinak céljaval ,érkezik” a szitudcidba, akkor mindkét fél pozitiv kapcsolatként
értékelné a targyalas sikerességét. Spencer-Oatey ot kategoriabol felépiilé modellje a
fentiek alapjan a kovetkezd (Spencer-Oatey, 2002, 2005, 2007, idézi: Culpeper, 2011a,
28-41).

(1) minéségi arculat (quality face): azon alapveto igényink, hogy masok az altalunk
pozitivnak vélt tulajdonsdgaink alapjan itéljenek meg minket, példaul a sze-
mélyes kompetencidink, magabiztossigunk vagy kiilsé6 megjelenésiink szerint.
A min6ségi arculatunkat sértheti példaul, ha a munkatarsunk hamisnak, ala-
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koskodoénak, kétszintinek, szikmarkuanak vagy ,,bestigonak” tiintet fel minket a
tobbi kollégank el6tt, hogy magat veliink szemben elényos helyzetbe juttassa.

(2) szocialis identitas arculat (social identity face): azokat az igényeinket foglalja ma-
gdban, miszerint elvarjuk, hogy mas emberek elismerjék a tdrsas-tarsadalmi
helyzetiinket vagy szereplinket, példaul tartsdk tiszteletben szirmazisunkat,
tovabba egy adott szituacioban — a helyzetnek megfeleléen — csoportvezeto-
ként, vasarloként vagy épp kozeli baratként kezeljenek benntinket. Példaul, ha
egy munkahelyi értekezleten egy csoportvezetd a beosztottak el6tt tesz kritikus
megjegyzéseket a vele egyenrangu poziciot betoltd kollégajanak munkdjara, ak-
kor az mindenképp sérti a célpont szocialis identitas arculatdt, kiiléonésen, ha a
kozl6 a Remélem, nem veszed zokon, hogy a tobbiek elott hozom sz6ba metapragmatikai
megjegyzéssel vezeti be mondanival6jat.

(3) kapcsolati arculat (relational face): a résztvevok kozotti kapcsolatot — pl. tavolsag—
kozelség, egyenloség—egyenlotlenség, a szereppel jaré jogok és kotelezettségek
megértése — és azon eljarasmodokat foglalja magaban, amelyekkel ezt a kapcso-
latot fenntartjak vagy egyeztetik egymas kozott. Szocidlpszicholégiai termino-
légiaval tehat a kapcsolati arculat azt tukrozi, hogy egy adott személy kicsoda a
szignifikans masokhoz viszonyitva. Amikor példdul az egyetemi szeminariumon
egy diak megkérddjelezi vagy megcafolja a tandar altal elmondottakat, akkor a
kritikus megjegyzés vagy ellenvetés célpontjanak kapcsolati arculatat figyelmen
kivill hagyva juttatja célba tizenetét.

(4) Méltanyossagi jogok (equity rights): azon alapveté meggy6z6désiink, hogy jogunk
van a masoktol valé figyelmességhez és tisztességes banasmodhoz, vagyis ahhoz,
hogy nem élnek vissza indokolatlanul a jésagunkkal, nem parancsolgatnak ne-
kink méltanytalan moédon, és nem kérhetnek minket olyan dolgokra, amelye-
ket nem nekiink kellene megtenni, tehat nem hasznalnak ki minket mindazért,
ami szerintiink jar nekiink. Napjainkban rendkiviil divatos példaul, hogy az
egyetemistak szamadra gyakorlati helyet biztosit6 vallalatoknal olyan feladatokat
is rdbiznak a lelkes tanul6kra, amelyek nem kimondottan a szakmai kompeten-
ciaik mélyitését segitik el6 (pl. kavéfozés).

(5) tarsuldsi jogok (association rights): azon alapveté6 meggy6z6désiink, hogy jo-
gunk van a masokkal val6 tarsuldsra, a tarsas bevonodas, az empatia és a tisz-
telet mértéke pedig 6sszhangban van az interakciéban részt vevok kozott. Ha
példdul — a tarsadalmi normdknak és konvenciéknak eleget téve —illedelmesen
koszonve 1épuink be egy helyiségbe (pl. osztalyterembe vagy orvosi rendel6be),
sértve érezzuk tdrsuldsi jogainkat, amennyiben nem kapunk vélaszt udvarias
udvozlésunkre.

Amig tehat Spencer-Oatey (2002, 2005) minoségi arculat fogalma egy individualis
(belsd) vagy személyes onértékelésen alapul6é aspektust foglal magaba, addig a szo-
cialis identitds arculatot egy személy csoporton belili identitasaval, vagyis a nyilvanos
énképével hozza 6sszefiiggésbe. A kapcsolati arculat — a szocialis identitds arculathoz
hasonl6an — szintén a tarsadalmi szerepekkel egyttt jaré tarsas viszonyokkal van Ossze-
figgésben, azonban e kategdria alatt Spencer-Oatey (2007) az olyan kapcsolatkezelést
érti, amely az egyének kozotti egyedi viszonyokat iranyitja. Tehat amig a szocidlis iden-
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titds arculat esetében a kapcsolatkezelés soran szoéban forg6 identitasok nem feltét-
lentl ismertek vagy jelentsek a felek szimadra, addig a kapcsolati arculat esetében
egy beazonosithato szignifikans masikkal (pl. csaladtag, barat, példakép) van dolgunk
(idézi Culpeper, 2011a, 30).

A fentiek alapjdn tehat ldthat6, hogy az arculat mellett a tdrsadalmi normadk és
konvencidk figyelmen kiviil hagydsa is kozvetithet valamiféle tizenetet a beszédpart-
ner felé. A két dimenzi6 raadasul szorosan 6ssze is kapcsolédhat, hiszen — egy fenti
példara visszatérve — az értékesitd barat nem csupan a méltanyossagi jogunkat sérti a
termék megvasarlasanak erdltetésével, hanem azt az érzetet is kelti, hogy baratként
nem értékel minket a megfelel6 médon (szocidlis identitas arculat). Az udvariatlan-
sag megitélése szempontjabdl tehat legaldbb annyira fontos a tarsadalmi (kulturalis)
normak figyelembevétele, mint az érzékeny arculat tobbrétegliségének felismerése,
illetdleg annak kulturalis fiiggdsége.

AZ UDVARIASSAG MINT ERTEKELO ATTITUD

Az udvariassdggal kapcsolatos kutatasok esetében a fogalom attitlid mentén valé szub-
jektiv és értékeld megitélése meglehetosen elterjedt néz6pontnak szamit. Ruhi (2008)
szerint példaul az udvariassag a (nem) verbalis aktusok opcionalis metareprezentdci-
Oja, amely masok szavainak, attitlidjeinek, meggy6z6déseinek, hiteinek, tevékenysé-
geinek, valamint kapcsolati és/vagy tranzakcios céljainak reprezentacidjara vonatko-
zik. Amellett érvel tovabba, hogy az udvariassag jobban megragadhat6 az attitidok
mentén, mint nyelvészeti viselkedésként (idézi: Culpeper, 2011a: 22-23). Culpeper
(2011a, 23; 2011b, 59) — az offenziv viselkedést hasonl6 m6édon megkozelitve — a ko-
vetkez6 definiciét adja az udvariatlansag jelenségére:

»Az udvariatlansag a tarsas szervezodéssel kapesolatos elvardasokra, vagyakra és/vagy hiedelmekre
irdnyulo megativ attitiid, amely adott kontextusban adott viselkedésre iranyul. [...] a viselkedés-
formdkat negativnak tekintjiik — és igy udvariatlannak —, ha azok ellentétesek azzal, ahogyan el-
varnank, akarnank és/vagy gondolndnk, milyennek kellene lenniiik. Az ilyen viselkedésformaknak
mindig van érzelmi kovetkezményiik legalabb az egyik vésztvevére nézve, azaz sértédeést okoz(hat)nak.
Szdamos tényezd sulyosbithatja, hogy mennyire tekintiink sértonek egy udvariatlan viselkedésformat,
pl. hogy vilagos-e szamunkra, hogy adott viselkedés erdsen szandékos-e, vagy sem.”

A fent idézett definiciobol kitlinik, hogy az udvariatlansag értékel6 attittidként valo
meghatarozasa sokkal szélesebb perspektivaba helyezi a negativ viselkedés értelmezé-
sét, mint a Brown és Levinson (1978, 1987) szerzdparostdl ,,6rokolt” arculatfenyegetés
fogalma. A szerz6paros modellje ugyanis a nyelven keresztiil megval6ésulé, ,enyhitd
kijelentéseket vagy valamilyen verbalis kiigazitast” (udvariassagot) nem tartalmazo be-
szédaktusokat egyontetlien ,zatonyra fut6 kommunikdcioként” értékeli (Mills, 2002:
78), azonban nyilvanval4, hogy egy offenziv megnyilatkozas is képes tizenetet kozveti-
teni a hallgat6 felé, vagyis nem tekinthetd sikertelen kommunikdciés aktusnak, tovab-
ba az is egyértelmi, hogy az udvariassag/udvariatlansig nem csak a mondat szintjén
van jelen. Példaul, ha egy lakotarsunk a ,,Lennél olyan kedves, hogy ha idod engedi, levi-



Arculat és udvariatlansig 507

szed a szemetet?” megnyilatkozast intézi hozzank, Brown és Levinson szerint udvariasan
jart el, hiszen a direkt kérést enyhito kifejezésekkel tompitotta. Ha viszont nem ez az
els6 alkalom, amikor elhangzik a kérés a kozvetlen barati viszonyban 1év6 beszédpart-
nerek kozott, és a megnyilatkozdst a kontextus normdjatol eltérd prozodia is kiséri,
akkor a kozl6 éppen a beszédaktus enyhitésével teszi kikovetkeztethetové a célpont
szamara az offenziv attitidot, amelyet a jel6lt hangsulyozas ,leplez le” a hallgaté elott
(Culpeper, 2011b).

Az udvariatlansagot tehat csak kontextualis 0sszefliggésben lehet értelmezni, hiszen
azt eldidézheti egy ,oda nem ill6” megnyilvanulas, egy lapos pillantds, egy szokatlan
prozodiai tulajdonsag (pl. emelkedd-es6 hangmagassag) vagy akar egy ,tulsagosan”
udvarias megjegyzés (szarkazmus) is. Ilyenkor ugyanis a beszélé6 nem egyértelmiien
hozza felszinre udvariatlan szandékat, az csupan a kontextualis tényezéknek koszon-
hetden vilik kikovetkeztethetévé a beszédpartner szamara. Culpeper implikaciés ud-
variatlansignak nevezi az effajta offenziv viselkedést, amely a nyiltan kimondott szavak
(konvencionalis udvariatlansag) helyett inkabb célozgatasokon, gyanusitgatasokon, a
beszédpartnerek kozotti egyenl6tlen hatalmi viszonyok érzékeltetésén vagy akar egy
adott helyzetben elvart viselkedés hianydn keresztil érhetd tetten (Culpeper, 2011a,
155-193; lasd bévebben magyarul: Toth, 2013). Az implikacioés udvariatlansagi for-
mulak esetében kiillondsen fontos a prozddia (vagy mds néven: szupraszegmentalis
eszkozok) szerepe (lasd bovebben magyarul Toth, 2014), hiszen a vokalis csatorna 4l-
tal kozvetitett attitlid hozzasegiti a hallgatét az adott kontextusban relevanciaval biré
uzenet adekvat interpretalasahoz (vo. Sperber és Wilson, 1986,/1995). A hétkéznapi
tarsalgasi interakciokban ugyanis gyakran el6fordul, hogy az, amit mondunk, és az,
ahogy azt mondjuk kontradikciéban dll egymadssal (Tisljar-Szabo, 2014, 963-975), a
beszédpartner tehat nem a megnyilatkozas tartalmat érzékeli sértonek az arculatara
nézve, hanem a kozlés vokalis csatornaja altal kozvetitett érzelem és a megnyilatkoza-
sanak tartalma kozotti ,0sszeférhetetlenség” kovetkeztében interpretalja offenzivként
az adott uzenetet. Ahogy Kassai (1998, 208) is megjegyzi, a befogad6 szamara a pro-
z6diai eszk6zok nem csupan ,kedvezo vételi viszonyokat biztositanak”, de azt is jelzik
a partnernek, hogy mennyire kell ,,5z6 szerint” venni egy adott tizenetet, azaz milyen
wviszonyban van annak (elvont) jelentése a (konkrét) értelmével”. A ketté6 ugyanis
egybeesik akkor, ha a ,prozédiai elemek megerésitik a jelentést”, de akar ,homlok-
egyenest ellenkezo értelmet” is kozvetithetnek (1998, 208).

Ahogy egy udvariasnak ,tiné” megnyilatkozassal kifejezhet6é az udvariatlan szan-
dék, ugyanez mukodik forditva is. Mert bar vannak jellemz6en udvariatlannak mi-
noésuld verbalis megnyilvanulasok (pl. obszcén kifejezések, tabuszavak), az offenziv
viselkedés nem ragadhat6é meg pusztidn egy adott megnyilatkozas lexikalis vagy gram-
matikai aspektusain keresztil, hiszen annak megitélése minden esetben fligg a szitu-
aciotol, illetve attdl is, hogy a befogado6 hogyan érzékeli az adott iizenetet (Culpeper,
2011a, 2011b; vo. Tatrai, 2004, 2011, 41-63). Az udvariatlansag mértékének kontex-
tustdl fiiggé megitéléséhez elegend6 bizonyiték annak felismerése, hogy mig egy
adott megnyilatkozas teljes egészében helyénvalénak bizonyulhat egy baratokkal vagy
csaladtagokkal dtmulatott éjszaka alatt elhangzé (informalis) beszélgetés soran, nem
biztos, s6t nem val6szin{i, hogy ugyanazon koézlésmodok és kifejezések megalljak he-
Iytiket egy tudomanyos konferencian a kollégakkal folytatott (formalis) vita kozben.
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OSSZEGZES

Mivel a hazai szakirodalom mindeddig kevés figyelmet szentelt az udvariatlansag je-
lenségére fokuszalé (szocio)pragmatikai kutatasoknak, a jelen osszefoglal6 azt a célt
tzte maga elé, hogy a prediktiv szemléletmod és a nemzetkozi szintéren egyre inkabb
tamogatott diskurziv iranyvonal kozott hidat képezve tisztazza az udvariassag- és az
udvariatlansagkutatdsra egyarant nagy hatast gyakorlé arculat fogalom magyarazati
nehézségeit, valamint, hogy bemutassa a mdra mar 6nallé6 tudomanytertuletté érett
udvariatlansagkutatds legfontosabb eredményeit. Az udvariassigot nem tartalmazoé
megnyilatkozasokat ,zatonyra futott kommunikiciéként” értékelé6 Brown-Levinso-
ni modell arculatértelmezésének részletes ismertetése utdn a tanulmany ismertette
a prediktiv szemléletméd problémadin tallép6 kapcsolatkezelési modellt, amely a tar-
sadalomban elfogadott szocidlis jogok és kotelezettségek kezelésével is szamolva egy
szélesebb perspektivaba helyezi az interperszonalis interakciok kialakitasaért és fenn-
tartasaért felels tarsas intenciokat. A tanulmany kitért tovabba az offenziv viselkedést
értékel6 attitlidként szemlélo perspektivara is, amely ,kiszabaditja” a jelenséget a pusz-
tan nyelvi viselkedésként val6 értelmezés korlatai alol, tovabba a hallgatéi inferenciat
kozéppontba helyezve szamol azzal is, hogy az offenziv megnyilvanulds nem csupdan az
uzenet tartalmatol fiigg, hanem meghatarozo a kontextus, illetdleg a résztvevok kozot-
ti kapcsolati viszony szerepe is (v0. Watzlawick, Beavin és Jackson, 1967,/2009). A dis-
kurziv iranyzat kovetoi szamolnak tovabba azzal is, hogy egy szituacié résztvevoinek
természetesen teljesen mas értelmezései lehetnek egy adott udvariatlan viselkedésrol,
hiszen mindenki eltéré sémakat, azaz kognitiv kontextusokat aktival az értelmezési fo-
lyamat soran (Culpeper, 2011a).
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FACE AND IMPOLITENESS IN THE CONVERSATIONAL INTERACTIONS

TOTH, LORETTA

To refer to some form of impoliteness in everyday linguistic interactions, people use a number of evaluative
expressions such as ill-mannered, cheeky, impertinent, boorish, disvespectful and indecent. Although these
words are slightly different in their meaning, they all have in common a kind of negative impression about
the way the speaker communicates. Impolite behaviour may manifest itself not only in lexis but in prosody
and non-verbal markers as well. Over the last three decades, a significant part of the pragmatic literature
has dealt with linguistic politeness underlying speakers’ intentions (Brown & Levinson 1978/1987; La-
koff 1973; Leech 1983, 2003; Matsumoto 1988; Mills 2011A, 2011B). However, the majority of these
studies, focusing on ideal rather than real social situations, have attributed a fairly marginal role to the
phenomenon of impoliteness, which is, in fact, far from being of secondary importance in social settings (e.g.
parliamentary speeches, court proceedings, on-line forums or television shows). The aim of this paper is to
outline the main vesults of this velatively new area in pragmatics, called impoliteness studies, on the basis
of the current literature. I discuss the sociopragmatic relevance of the notion of face, introduced by Erving
Goffman (1955), which has made an enormous influence on both politeness and impoliteness research. The
paper also explores the rapport management model by Helen Spencer-Oatey (2002; 2005; 2007; 2008),
which has been widely applied by the advocates of the discursive approach to describe complex interpersonal
interactions, is highlighted, explored and exemplified.

Keywords: sociopragmatics, impoliteness, politeness, face, rapport management model, context, evaluative
attitude, social interactions



