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JENEY EVA®

Miifajtalan-e az elmélet?

A miifaj fogalma a XVI-XVIL szazadban valt kozkelettive az irodalmi -
vek rendszerezésében és értékelésében, és sokaig viragkorat élte. Az irodalmi
miifaj fogalmanak hasznalhatosagat legalabb fél évszazada megkerdojelezi az
irodalomtudomany, s ugy latszik, a miifaj mar nem tartozik az irodalom leira-
sara szolgalo megkeriilhetetlen elképzelések kizé. Az irodalomrol szolo beszéd
valoban meg tud lenni a miifa) fogalma nélkiil — fékeént abbéli igyekezetében,
hogy teret engedjen a miinek, s ne akarja azt barmi aron beleerdszakolni miifaji
keretekbe —, noha a miifajelmélet nemcsak fejlett aga az irodalomtudomany-
nak, hanem gyakorlati haszna is latszik: az altalanositas alapelve, rendezdelv,
amelynek segitségevel az irodalmi miiveket osztalyokba, csoportokba sorolhat-
juk, s igy a konnyd megragadhatosag illuzigjat kelti. Onkényes is, s amint az
irodalom tortéenete megmutatja: a miivek minduntalan meghaladjak, a ,,hagyo-
manyos” miifaj kategonak ujra meg wra megkerdojelezodnek. Nem véletle-
niil: a miifajfogalom jellemz01 csak részben esztétikai jellegiiek. Az egyseges-
seg hianya, a rendszertelenség a fogalom eredetével 1s Osszefiigg. Raadasul a
koztudatban elterjedt miifajok kiilonbozé elméletekbdl szarmaznak, amibdl az
1s kovetkezik, hogy adott miifa) definiciojanak alapjainal eltérd elvekre bukka-
mmk Korantsem konnyiti meg a helyzetiinket, hogy a miifaj neve a ‘nem’, ’faj—

a’, "tipus’, 'feleség’ jelentésii francia gemre szobol szarmazik, amit éppen ugy
is megfnga]mazhahmk, hc:-g::,r miifaj azt jelenti: miifaj. Es ha ez nem lett volna
elég, szinre lépett a zsdner 1s, eredetileg azokat a miifajokat jeldlve, amelyek a
hési, torténelmi, fenmkolt és magasztos helyett hétkoznapi, disztelen, szokva-
nyos, ,békés-nyugalmas” témakat valasztottak: portré-, taj-, allatabrazolast,
csendéletet. Igy keletkezett a zsanerkép Németorszagban és Németalfsldon,
am franciabdl szerzett megnevezéssel, amely lassanként a hasonld tematikaj,
moralis és ifjasagi folyoiratokban kozolt rovid elbeszélések jeldlésére szikiilt.!
Magyar neve életkép, s ez akar segithet i1s a megértésben, amennyiben azt gon-
doljuk, hogy az elet képe az ,érdektelen” hétkdoznap, a ,kisember”, és nem a
Torténelem vagy az Ember. Az mar kevesbé jarul hozza a tisztazashoz, hogy
a szakirodalom napjainkban 15 egymas szinonimajakeént valtogatja a miifay és a
zsimer szavakat. A szohasznalat tehat mar dnmagaban altalanos elmélet: keérde-
seket vet f0l, a miifaji meghatarozhatosag, a miifajkeveredés, a zsaner és a stilus
probléemait. Es azokat a buktatokat, amelyekre az az ertelmez0 szamithat, aki a
nemzeti kultarak jelenségeit francia eés angolszasz miiszavakkal vagy azok kii-

" A szerzd az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsa.

! V.: Zsamerkép. = Viligirodalmi Lexikon, 18. Z-Index. Fészerk. Szerdahelyi Istoin. Budapest, Aka-
démiai Kiads, 1995, 243.
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lonbbz6 forditasaival kisérli meg magyarazni. (Es akkor még a miinemrél, a md
nemerdl egy szot sem szoltunk.)

A miifajfogalmat nemcsak az irodalomtudomany, hanem az irodalom szer-
zdi 15 lankadatlanul megkérdajelezik. A miifajelmélet tehat majdnem mindig val-
sagban van. Emlékezetes, ahogyan Victor Hugo az Odak 1824-es elszavaban, a
romantika viragzasanak teljében , konvencionalis miiszavakrol”, , iires léggom-
bokrdl”, ,jelentés nélkiili jelekrdl”, kifejezés nélkiili kifejezésekrdl”, ,,homalyos
jelentést szavakrol” beszélt — tulajdonképpen a miifajrol.” Hugo ,klasszikus” és
oromantikus” miifajrol (genre) beszélt, nem iranyzatokrol, a miifajokat a stilus fo-
galmahoz, az irodalmi doktrinahoz avagy irodalmi struktirahoz tarsitotta.

Azt 1s tudjuk, hogy Austin Warren ,intézményes imperativuszoknak” tekin-
tette a miifajokat, amelyek kényszeritenek ugyan, de egyszersmind teret adnak az
alkoto kényszeritd erejének. A miifaj tehat lehet intézmeény, amelyen beliil marad-
va [ehet alkotru, vagy [ehet teremteru 1y intézmenyt, de akar kiviil lehef maradm a
teljes intézményrendszeren is.’

A muifa) fogalmat meégis, akkor 15 hasznaljuk, amikor éppen mincs divatban,
legfeljebb nem ezen a neven nevezziik meg, mert ugy latszik, van valami gyakor-
laty, leiro, egyszoval heurisztikus funkadja. Hartmannra hivatkozva Thomka Bea-
ta példaul a miifajfogalom mas szakszavakban valo talélését miifaji emlékezetnek
nevezi.! A mifajok altalaban a posztmodermnnek nevezett irodalmi és elmélet: szi-
vegekben valami tavoli viszonyitasi pontkeént, emlékezetként bukkannak fol.

* 1 agitera, sans hésitation, les questions les plus délicates, et, comme le petit enfant thébain, il
osera secouer la peau du lion. Et d'abord, pour donner quelque dignite a cette discussion impartiale,
dans laquelle il cherche la lumiére bien plus qu'il ne 'apporte, il répudie tous ces tarmes de convention
que les partis se rejettent réciproquement comme des ballons vides, signes sans signification, expressions
SaMs ExXpression, mots tagues que chaoun définit an besoin de ses haines ou de ses préjugés, et qui ne
servent de raisons qu'a ceux qui n'en ont pas. Pour lui, il ignore profondément ce que c'est que le
genre classique et que le gerre romuaniique. Selon une femme de génie, qui, la premiére, a prononce le
mot de littérature romantique en France, cette division se rapporte aux deux grandes éres du monde,
celle qui a précédeé l'établissement du christianisme et celle qui 1'a suivi. D¥aprés le sens littéral de
cette explication, il semble que le Paradis perdu serait un poéme classique, et la Hemriade une seuvre
romantique. [l ne parait pas rigoureusement démontré que les deux mots importés par Mme de Stagl
soient aujourd hui compris de cette fagon. En littérature, comme en toute chose, il n'y a que le bon et le
mauvais, le beau et le difforme, le vrai et le faux.” Lasd: Hugo, Victor: Préface de 1824 = Hugo, Victor:
Odes et ballades. Mouvelle édition augmentée. Arvensa, 2014. 19. (Kiemelések télem — J. E.) hitpsif
www.amazon de/Ballades-Nouvelle-édition-augmentse-French- ebook/dp/BO0IW6232Y Yie=TUTE 5& -
Version®=1&"entries*={) (Letdltés datuma - 2016, majus 25)

3 WerLex, RenE-Warren, Avstin: Az trodalom elmélete. Ford. 5zl Jozsef. Budapest, Gondolat Ki-
ada, 1972

* Tmommxa Beira: Narrativ formatervezés. = Taomsxa Beita: Beszél egy hung. Elbeszéldk, poétikik.
Budapest, Kijarat Kiado, 2001, 12-13.
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A muifa) tehat van 1s, mancs 1s. Kacsit olyan, munt Az okos ledry cmi mesében
a ket szita kize fogott galamb: amikor a leany tartja kezében a szitat, ott van,
amint a kiraly meg akanja nézni, mi van a két szita kézott, elhussan. Ha a leany
az irodalomrol valo gondolkodas altalaban, gy a galamb (a miifaj) a helyén van:
az irodalom miivekbdl all, s a miiveknek van miifaja. Ha valamely miire gondo-
lunk, nemcsak szerzdjét, olvasogjat, szovegvilagat, stilusat tudjuk azonositani, de
azt 1s tudni véljiik, hogy az eposz, a regény, a drama, az esszé, netan a lira stb.
miifajahoz tartozik-e, s igy szépen besoroljuk, akar egy konyvespolcra a koteteket
(konyvtarakban, konyvesboltokban is jarnak el igy). De ha a kiraly az irodalomel-
mélet — ha az irodalomelmélet a kiraly —, akkor a miifaj hirtelen elroppen. Kivet-
kezik-e ebbdl foltétlendil, hogy az elméletnek feleségiil kell vennie az irodalomrol
valo gondolkodast? Vagy eleg, ha egyiitt él vele?

A XX. szazadi elmélet uralkodo wranyzatal — az orosz formalizmustol a struk-
turalista elgondolasokig — ha nem is temették el, de igyekeztek legytirmi a mii-
fa) kategonajat. Amikor a szivegre, annak frodalmisdgara Osszpontositottak, nem
ohajtottak a miifajjal gondolni. A modern szerzdk is elavult , dolognak” tekintet-
tek a miifajt munt olyant altalaban. Lautréamont prozaversei (Maldoror éneket) fity-
tyet hanynak a ,versnek”, Gide A pénzhamsitokkal a ,tiszta regenyt” akarta meg-
alkotni. A muifa) kapcsan gyakorta idézik Henri Michaux sommas megallapitasat
1s, mely szerint: , Az irodalm miifa) konok ellenfel, nincs kegyelem, ha kezddokent
nem probaltad meghoditani.”>

Michaux szohasznalata (a miifaj mint ellenfél) 1s ékesen szolo bizonyitéeka an-
nak, hogy a miifaj valami olyasmi, amit nem lehet félrestpormi, amit le kell kiizde-
ni, s amivel nemcsak az irodalom, de az irodalomtudomany is harcban all. Tehat
a miifaj mint kategoria erdsnek bizonyul. Olyannyira, hogy minduntalan vissza is
tér, legfeljebb mas a neve. Elmélet eldtti, torténeti, ideologiai, esszencialista, klasz-
szikus fogalom — Compagnonnal szolva. A XX. szazadban kicsit eltiint, de ujra
visszatért. Elsoként talan éppen az elwirdst horizont vagy Iser repertdriuom fogal-
maban. Amint a recepcidesztétika a hangsilyt a szivegrol az olvasasra helyezte,
az olvasas kategoriajaként a miifa) fogalma 1ybol életre kelt. Az elvarasi horizont
ugyanis olyan elézetes megértést jelent, amr—ﬂ.l}rel az olvaso kozelit a szoveghez, s
az olvasas ideje el6tti irodalmi tapasztalatai és ismeretei alapjan azt irodalminak
avagy koznyelvinek, fiktivnek avagy dokumentumszeriinek, és mindenkeppen
valamilyen miifajhoz tartozonak i1s érzékeli. Természetesen kiilonbdzd olvasok
eltérd ismérvek alapjan érzekelnek es sorolnak egy-egy szoveget bizonyos miifaji
osztalyba. Az elvarasi horizont fogalma tehat mifajkeént, olvasasi modellkent vi-
selkedik. Természetének éppen ezt a jellegzetességst hangsulyozza Antoine Com-
pagnon:

5 .Les genres littéraires sont des emnemis qui ne vous ratent pas, si vous les avez ratés wous au

premier coup.” Lasd: Micaawme, Hewer: L'époque des MNumings. = Micsawm:, Hewer: (Euvres Complétes
I. Paris, 1927, 106.
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»4A mufa) mint rendszertan lehetove teszi a szakmabeli szamara, hogy oszta-
lyozza a miiveket, azonban elméleti helytallosaga nem ebben 3ll: abban, hogy ugy
miikodik, mint egy befogadist wizlat, oltasot avatottsde, melyet megerdsit és/vagy
cafol minden 1y szoveg valamely dinamikus folyamatban. Miifaj és befogadas ro-
konsaganak e megallapitasa arra indit, hogy kiugazitsuk hallgatélagos megegye-
zésen alapulo szemléletiinket, melynek megfelelden a miifa) struktiara, melynek
a megvalosulasa a sziveg, a beszédkeént folfogott szdveg alatt meghuzodo nyelw.
[...] Még ha miifajelmélette] foglalkozo irodalmar mutatja is be, példaul Brune-
tiére, akinek ezt erdsen fol is rottak, miifa) és mii kapcsolatat a fa) és az egyed
parosanak mintajara, elemzései azt mutatjak, hogy tulajdonképpen befogadas-
szempontii, hasonlo esetben torténeti szemléletet fogad el.”® Brunetiére kozvetitd
szerepet tulajdonitott a miifajnak a miivek és az olvasok kozott, valami olyasmi-
nek tartotta, mint amivel késobb az elvarasi horizont fogalmaban talalkoztunk.
Ebben az értelemben az olvasatban érhetd tetten a miifaj: az olvaso azoknak a
miifajra jellemzo konvencioknak a segitségevel értelmezi a miivet, amelyekhez
az § eldfeltevéseinek megfelelden a sziveg tartozik. A miifaj ezek szerint rodalnn
kid, a miifajelmélet modellje pedig a stilusok klasszikus harmas elosztasa.

Benedetto Croce mivet kizéppontba allitd, miifajt félresdprd elképzelésére
nagyjabol het evtizeddel kesobb Borges igy reagalt: ., Ismeretes, hogy Croce Eszié-
tikipaban — onasi Esziéhkdiban — azt mondja valahol: Az az allitas, miszerint egy
kinyv regeny, allegoria vagy esztétikai értekezes, koriilbeliil annyit ér, mintha
azt mondanank, hogy sarga a boritdja €s a harmadik polcon balra talalhato. Azaz
tagadja a muifajokat, és allitja az egyeneket. Ehhez hozzafiizhetjiik, hogy noha
minden egyed valosagos, ahhoz hogy meghatarozzuk dket, altalanositanunk kell.
[...] az irodalmi nuiifajok talan kevésbé fliggenek magatol a szovegtol, mint attol a
modtol, ahogy olvassik Sket."”

Hasonlokat Ricceur is gondol a miifajokrol, de & az alkotasi folyamat szem-
pontjabol is leirja a fogalmat. Elképzelése szerint az irodalmi mdifaj mint olyan
nem osztalyozasra szolgal, hanem létrehozo, teremtd (generativ) szerepe vam:
nyelvi-irodalmi kédok, konvenciok hasznalata szovegeket hoz létre. Az irodaloi
mifaj format ad a beszédnek, de mihelyt alakot 6lt a szovegben, tavolsagot is
teremt a beszédtdl. A szerkezeti modellek természetiik szerint valtozékonyak, az
ugynevezett ,belsd miifanak” — ebben a szohasznalatban felsejlik a romantika
~Szerves miifaja” — mindig az értelmezd ad jelentést.

A miifaj fogalma érhetd tetten Genette architextualitis fogalmaban is. Ponto-
sabban a mifa) ez esetben ,,az a bennfoglalasi viszony, amely egy szoveget azok-
hoz a diskurzus-tipusokhoz fiiz, amelyekhez tartozik — egy szoveg tobb tipushoz

& Cowmracwon, Awrome: Az elmélet démona Frodalom és jozan ész. Ford. Jemey Era Pozsony, Kallig-
ram, 2006, 181-182.

" Borces, Joree Luis: A krimi. = Boraes, Jorse Luis: A halhatatlansdg. Ot elfadis. Ford. Toth Eva
Budapest, Europa Konyvldado, 1992, 65-66.
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1s tartozhat egyszerre —, vagy amelyekbol éppen kilépru torekszik."® A szoveg
és a miifa) kapcsolata Genette szerint ,néma”, a paratextusokban (cimben vagy
cmbeli utalasokban) jelenik meg, vagy éppen a konyv cimlapjan. De mdifaji hely-
zetét nem maga a szoveg hatarozza meg, hanem az olvaso, értelmezd, kritikus,
aki a paratextusban megnevezett miifajt éppen vitathatja is. A miifaji megjeldlés a
cmlapon az olvaso elvarasaira van hatassal. Szoval Genette-nél is a befogadoeé a
fdszerep a miifa) fogalmanak alkalmazasakor.

Laurent Jennynél az archifexfus fogalma egyenesen az olvashatosag feltételéve
valik. Jenny is azt allapitja meg — nincs 11 a nap alatt —, hogy a miifajfogalomtol
valo tartozkodas is a hagyomanyos miifajok rendszerén alapszik. Ami megfogal-
mazhato ugy is, hogy az irodalmi ijitasok zsindrmeértéke manapsag is a miifaj.” Ez
az elképzelés természetesen Osszefiigg azzal, amit eloljaroban emlitettern: amint
eltintek miifajok az irodalmi és elméleti siillyesztében, ugyamigy van esély arra
is, hogy 1jabbak folbukkamanak, s ily modon a fogalomnak vagy nincs jelentése,
vagy ujabb értelmet nyerhet. Vagy van ertelme ujabb muifajokat, almiifajokat le-
imi, vagy runcs. A kortars irodalom és mas miivészetek sokszintisége az elobbi
lehetoségre utal. Carolyn Miller mar az 1980-as években irt a miifajok tarsada-
lomhoz kotottségerdl, azaz megallapitotta, hogy a mifajok 1smerete adott tarsa-
dalomban az adott tarsadalom Gsszetettsegetol és valtozatossagatol fiigg.'® Ezzel
azt 1s mondta, hogy a miifajfogalom 1s korhoz és tarsadalomhoz kotott. Todorov
ugy vagta ketté a gordiuszi csomot, hogy megkiilonbdztette egymastol a torténeti
es az elmélets miifa) fogalmat, mondvan, hogy elobbi meghgyel az irodaloi valo-
sag miikddését, és az ebbdl a tapasztalatbol szarmazo ismeret alapjan rendszerezi
a miiveket, utobbi pedig eleve adott kategoriakba sorolja a szovegeket."! A kii-
lonbdzd miifajfogalmakat mas-mas szerzok mas-mas célbol hataroztak meg. Eb-
bél az elgondolasbal az kiovetkezhet, hogy az értelmezdk, kritikusok és elemzdk
tobbnyire a torténeti fogalmat részesitik eldmyben, hiszen tébb miibdl alakitjak ki
a kategoniakat, mig az ,artatlan” olvasok a miithidz keresik az elnevezést.

Ebbdl a hevenyészett elméleti és torténeti mesébdl annyi azért mindenképpen
kideriil, hogy a leanynak (az irodalomrol valo gondolkodasnak) vag az esze, és
humora i1s van. 56t, még arra is képes, hogy begyoposodott, merev szabalyokat
felragjon, s hogy atvegye az iranyitast. Ebben persze mélto parja a kiraly is, aki

# Gewerre, GErarp: Miifaj, ,tpus”, mod. Ford. Stmonffy Zsuzsa. = Karvo Zovtan — Sixvasa Ist-
vaw (Szerk.): Tarmbmdryok az rodalombudominy kirébol. Budapest, TankSnyvlkiadao, 1988, 209-246.

* Jewrry, LavrewT: Les genres littéraires. Méthodes ef problémes. Genéve, 2003. hitps:/fwww unige.
ch/lettres/framo/enseignements/methodes/genres/glintegr himl (Letdltés datuma: 2016. majus 25.)

0 The understanding of rhetorical genre that I am advocating is based in rhetorical practice, in
the conventions of discourse that a society establishes as ways of »acting together.« It does not lend
itself to tawonomy, for genres change, evolve, and decay; the number of genres current in any society is
indeterminate and depends upon the complendty and diversity of the socety.” Lasd: Mmier, Carorym
R.: Genre as Social Action. = Quarferly Jowrnal of Speech, 1984, 70: 151-168, 163.

" Toporov, Tzveran: Introduction i la hittérature fantastique. Paris, Seuil, 1976.
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egyenlo fél, hiszen — hogy egy masik elmeleti fogalommal szoljunk — fejlodo jel-
lem. Ertékeli az okos leanyt, és neki is j6 a humora, még tmmagan is tud nevetni.
A mese végét ismerjiik: az okos leanybol okos kiralyné lesz. Es itt van azért némi
kiilonbség. Mert ugy latszik, hogy a miifaj és az elmélet egyenld felek ugyan, de
nines sziikségiik asora, kapara és nagyharangra. Az elmélet akkor is egyiitt €] a
mifa) fogalmawval, ha nem veszi 6t a nevére. Es hasznalja akkor is, ha éppen nem
a Zsanere,
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