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VITA - DISCUSSION

MEG EGYSZER A HATVAN-BOLDOGI KARDROL

SzABO MIKLOS*

In a study published in Archaeologiai Ertesité 139 (2014), Tibor Kemenczei reviewed the
research history of various prehistoric finds in the collection of the Hungarian National Museum.
Based on his meticulous examination of the museum records, he clarified the problem of how the
La Tene sword from Hatvan-Boldog was “doubled”. As it turned out, the sword did not perish
during World War 11, but was taken to Nyiregyhdza as part of a loan, where it was later invento-
ried as an artefact originating from Gdva-Katohalom. This discussion article addresses the rele-
vant problems based on the records from the 1970s, which offer some instructive conclusions from
a museological perspective (documentation of loaned items, re-inventorying, etc.). One significant
information for international scholarship is that the sword from Hatvan-Boldog does not have a
“twin” in Nyiregyhdza. The final section of the study corrects the dating of the sword and touch-
es upon the issue of the type’s designation.

Keywords: Hatvan-Boldog, Gdva-Katohalom, La Tene sword, Hungarian National Museum,
Josa Andrds Museum

Kemenczei Tibor az Archaeologiai Ertesits 139 (2014) szdmdban a Magyar Nemzeti Miizeum
néhdny dskori leletének kutatdstorténetét elemzi. Ennek sordn a miizeumi nyilvdantartdsok alapjin
tisztdzta a hatvan-boldogi La Tene-kard , megkettézodésének” problémdjdt. Eszerint a darab nem
semmistilt meg a II. vildghdbori idején, hanem egy miitirqykilcsonzés sorin Nyiregyhdzdra
keriilt, ahol késébb Gava-Katohalomrol szdrmazo leletként beleltaroztik. A vitacikk az 1970-es
években hozziférheté dokumentumok alapjdn 1ijbol kériiljdrja a problémdkat, amelyek muzeoldgiai
szempontbol (kélcsonzétt targyak dokumentildsa, 1ijboli leltdrba vétele stb.) végeredményben fon-
tos tanulsdgokkal szolgdlnak. A nemzetkdzi kutatds szdmdra is jelentls informdcio, hogy a
Hatvan-Boldogrdl szarmazo kardnak nincs nyiregyhdzi , testvére”. A cikk befejez6 része helyesbiti
a kard keltezését, és kitér a tipuselnevezés problémdjira is.

Kulcsszavak: Hatvan-Boldog, Giva-Katéhalom, La Teéne-kard, Magyar Nemzeti Miizeum, J0sa
Andrds Miizeum

Kemenczei Tibor elismerésre mélté szolgalatot
tett a vaskorkutatasnak, amikor tisztdzta a hat-
van-boldogi kard , megkett6z6désének” problé-
majat. Csak egyetérteni lehet tanulmanyénak za-
romondatdval, miszerint ,egy-egy lelet torténe-
térél csak minden fellelhet adat figyelembevéte-
lével vazolhatunk fel hiteles képet”.! A bokkens

& A kézirat érkezett: 2016. aprilis 11.
1 KEMENCZzEI 2014, 131-134.

azonban a fellelhet6 adatok hozzaférhetéségének
a problémaja - feltételezve, hogy a kutaté nem
régészeti meséket ohajt kolteni, az illetékes mu-
zeum pedig az adatszolgéltatas tekintetében ma-
ximalisan a rendelkezésére all!

Amikor az 1970-es évek masodik felében
F. Petres Evaval hozzélattunk a diszitett kardok
korpuszanak 6sszeallitdsdhoz, magatol értet6dos-
en a Magyar Nemzeti Mtizeum anyagaval kezd-
tik, amely az idevago leletek messze legnagyobb
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1. kép. A hatvan-boldogi kard Posta Béla rajza alapjan (SZABO-PETRES 1992 utén)

Fig. 1. The sword from Hatvan-Boldog after Béla Pésta’s drawing (after SZABO-PETRES 1992)
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és kiilfoldon is leginkabb szamon tartott gyfijte-
ménye.? A Hatvan-Boldogon feltart fegyver eleve
kiilonleges figyelmet érdemelt, minthogy egy
La Téne-kardtipus névaddja lett, s ebben a miné-
ségében bekeriilt a nemzetkozi szakirodalomba.3
A Mazeum raktaradban nem sikertilt a darab nyo-
mara bukkanni. Marton Lajos, aki 1933-ban ki-

adott monografidjaban a kard fotéjat kozzétette,
az 1933-34-es leletkatalogusaban azt irta, hogy a
hiively diszitményei tonkrementek, s ezért Posta
Béla 1895-9s rajzait volt kénytelen felhasznalni.*
Végeredményben ez az adat inspiralta azt a felte-
vést, hogy a kard a II. vilaghabort idején meg-
semmistilhetett, ami akkor a mazeumi kollégak
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2. kép. A , gdva-katéhalmi” alias hatvan-boldogi kard Ecsedi Maria rajza alapjan (SZABO-PETRES 1992 utén)

Fig. 2. The “Gava-Katéhalom” sword (Hatvan-Boldog) after Maria Ecsedi’s drawing (after SZABO-PETRES 1992)

2 SzABO-PETRES 1992.
3 Errél részletesen: PETRES-SzABO 1985, 87-89.

4 MARTON 1933, XXVIL t. 1, 44; MARTON 1933-1934, 120-122,
157-158, LIV-LV. t.
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szamdra is elfogadhatonak tlint. Azt azonban
nem allitottuk, hogy elveszett volna!® Egészen
roviden arrdl van sz6, hogy az illetékes muzeol6-
gusokban nem vet6dott fel, hogy a probléménak
mas megoldasa is lehetséges.

Id6kozben a korpusz anyaggytijtése folytato-
dott, melynek soran latokortinkbe kertilt a J6sa
Andras Mtzeumban egy kelta kard. S ett6] kezd-
ve az adatszolgéltatas a nyiregyhazi kollégak ré-
szérdl tortént, aminek nyomadn sziiletett meg a
Gava-Katohalomrol szarmazé La Tene-fegyver
»mitosza”, amely els6 latasra a hatvan-boldogi
kardhoz é&llt kozel. A problémat most ugyan
Kemenczei alaposan koriiljarta,® ez azonban nem
valtoztat azon a korabbi tényallason, hogy a ve-
ltiink kozolt adatok a Gava-Katéhalom-lelhely-
hez kapcsoltak a darabot.”

Ezek utan a kérdés az, hogy miért nem ismer-
tik fel az ut6bbi azonossdgidt a Nemzeti
Mazeumban akkor fel nem lelhet6 hatvan-boldo-
gi példannyal? Ez nyilvanvaléan a rendelkezé-
stinkre all6 dokumentaci6 fliggvénye volt.
Kemenczei azt irja, hogy a problémat ,csak
(sic!)” a mar korabban kozolt fénykép és rajzok
alapjan elemeztiik,® ami igaz, de akkori legjobb
tudasunk szerint ennél tobb és jobb nem létezett.

Ha osszehasonlitjuk a rajzokkal (I-2. kép) a
Marton Lajos altal kozolt fotot,® amely feltehets-
en azonos a Jacobsthal altal az Early Celtic Art-
ban reprodukalt fényképpel,'” a hatvan-boldogi
és az akkor Nyiregyhazan 6rzott kard kozott két-
ségtelenek voltak az egyezések, de a kiilonbsé-
gek is. Ezek utélag természetesen magyarazha-
tok a hatvan-boldogi példany allapotanak radi-
kalis romléasaval, ami azonban akkori ismereteink
alapjan - nevezetesen amiatt, hogy a Nemzeti
Muzeumban 6rzott fegyver nem lelhet6 fel, mert
feltehet6en megsemmisiilt - aligha mertilhetett
fel. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a Kemenczei
altal perdontének tartott hibak (az egyik rozetta
hianya, harom korré6zios lyuk) valdjdban az alta-
lunk hasznalt dokumentacién nem talalhatok
meg, hanem a kard nyiregyhazi allapotat szem-
léltetik.1

A hatvan-boldogi hiively rajzénak (1. kép)
Osszevetése a nyiregyhazi fegyver részleteivel
(2. kép) a kiilonbségekre még erésebben ravilagi-

SzABO-PETRES 1992, 89, 18. sz.

KemMENCzEI 2014, 133.

KeMENCzEI 2014, 131-132.

KeMENCzEI 2014, 131.

Lasd 4. jegyzet.

10 PETRES-SzABO 1985, 87, 1. t. 1.

1 V6.: PETRES-SzABO 1985, 89.

12 KEMENCZEI 2014, 134; v0. a 4. képen az 1. és a 2. rajzot a kard-
16l. A fotédokumentaciéhoz: MARTON 1933, XXV. t. 1., illetve
SzABO-PETRES 1992, 255, I11. t. 1.
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tott. Ami a legfelttinébb volt, az a fliggeszto fiil
als6 rogzité elemének kiilonboz6sége: Posta raj-
zan ovalis és diszitetlen, mig a , gdvai” hiivelyrol
az altalunk készitetten kerek és rovatkolt keret-
ben ,s”, illetve triskelés (?) motivumok diszitik.
Markéns a kulonbség a megmaradt rozetta Gj és
az 1895-bdl szarmazo rajza kozott is: az utdbbin
kozepe diszitetlen, szélén pedig nehezen értel-
mezhetd spirdlok vannak; a mi verziéonkon kozé-
pen jol olvashat6 a triskelés, kortilotte pedig ,S”
mintak lathatok.!®> Szamos eltérést lehetne még
felsorolni, de els6sorban a fliggeszt6 fiil formajat
tartottuk perdontének; a vésett diszek helyes ér-
telmezése a 19. szdzad végén nem volt elvarhat6.

Harminc évvel késébb a Nemzeti Mizeum
kolcsonzési naploja alapjan Kemenczei Tibor ta-
nulmanya a kérdést tisztazta, egyuttal a hatvan-
boldogi vaskard nyiregyhazi beleltarozdsanak és
atkeresztelésének” torténetét is feltarta.l* S itt
térhetiink vissza az adott idépontban fellelhet6
adatok probléméjara: kiils6 kutatoktol aligha
varhat6 el, hogy kételkedjenek mtzeumi kollé-
gaktol kapott informacidkban vagy éppen a lelta-
rozdas hitelességében. A felel6sség persze igy is,
agy is a publikaloké, még ha a tévedések mogott
az ittenihez hasonl6é tanulsagos torténések lap-
panganak is. Ennek ellenére sem irtam volna
meg ezt az esetet, ha Kemenczei Tibor tanulma-
nya végén nem indit el kisebb lavinat a kovetke-
z6 éallitdsaval: ,Ezek szerint a Hatvan-Boldog/
Miinsingen vaskardtipus Kozép-Eurépaban, az
LT B1 periodusban a Kr. e. 3. szdzad elején lett a
kelta fegyverzet része.”!> A tévedés nyilvanvalo;
a megjelolt id6pont a fentebb idézett szakiroda-
lom alapjan'® a LT B2-nek felel meg.

Jegyezziik meg, hogy mar a tipus névaddja,
Hunyady Ilona, a LT B és C fordul6jara keltezte
az eponym leletet, ami a mai idérendi felfogas
szerint a LT B2-nek feleltethet6 meg.'” Ezt a kel-
tezést De Navarro, V. Kruta, P. Roualet és masok
megerGsitették.!8

Végiil néhany sz6 a tipuselnevezés probléma-
jarol. Kemenczei a , Hatvan-Boldog/Miinsingen
vaskardtipust” hasznalja, amely végs6 soron U.
Osterhaus kiadatlan disszertacidjara megy visz-
sza, és elsGsorban a német szakirodalom vette
at!” Ezzel az a probléma, hogy a miinsingeni
kardhtivelyek altalaban rossz allapotban vannak,

13 V6. SzaBO-PETRES 1992, 131, 13. t. és 136, 18. t.
14 KeMmENczer 2014, 133.

15 KEMENCZzEI 2014, 134.

Lasd a 2-3. jegyzetet.

17" Ehhez lasd SzaBoO 2009, 85 skk.

18 Errél részletesen PETRES-SzABO 1985, 87-88.

19 PETRES-SZABO 1985, 87.
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és szamos részletiik elpusztult.?? De Navarro és
Stead a Hatvan-Boldog-tipust eleinte megériz-
ték, majd kés6bb elvetették, mert a névado6 darab
szabélytalan vondsokat mutat: mindenekel6tt
ilyen a hiively szaja alatti er6sité veret.?! Ezek
utan Stead nevezte el a kardkoptato egyik vari-
ansat Kosd-tipusnak, és Petres Evédval mi is ezen
az dsvényen haladtunk tovabb, majd az altalunk
azonositott variansokat Kosd Al, A2, B, C és D
megjeloléssel kiilonboztettitk meg.??> A ,nevezék-

tani vita” mindenesetre nem zarult le, mindha-
rom verzid haszndalatdra talaltunk példakat. Az
viszont kétségtelen, hogy maga a hatvan-boldogi
kard paradox moédon az tn. Hatvan-Boldog-
tipus kései varidnsa, el6zményei a nyugati kelta-
sag korében a LT Bl masodik felére tehettk, és
standardizalt tipusként terjedtek el. Karpat-
medencei megjelenésiik Osszeftigghet a balkéani
invazidval® a Kr. e. 3. szazad els6 felében, ami a
LT B2-fazisnak felel meg.
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THE SWORD FROM HATVAN-BOLDOG REVISITED

MIKLOS SzZABO

In a study published recently in Archaeologiai Ertesitd,
Tibor Kemenczei unravelled the mystery of how the La
Teéne sword from Hatvan-Boldog acquired a “twin”
(KemeNczer 2014). The sword did not perish during
World War II, but was taken to Nyiregyhaza as part of a
loan, where it was later inventoried as an artefact origi-
nating from Gava-Katéhalom. Addressed in this discus-
sion article are the relevant problems based on the re-
cords from the 1970s. One important finding of
Kemenczei’s research is that the sword from Hatvan-

20 HopsoN 1968, 30 és 67; lasd a 72. és 86. sirokat: az F/H hori-
zont (= LT Ic late) 1ényegében megfelel a LT B2-nek.

21 PETRES-SzABO 1985, 87-88, 1. kép.

22 PETRES-SZABO 1985, 89-95, 7. kép.

Boldog does nothave anexactcounterpartin Nyiregyhaza.
Paradoxically, the sword itself represents a late variant of
the so-called Hatvan-Boldog type, whose forerunners can
be dated to the later LT Bl period in the western Celtic
world; this sword type then became widespread as a
standardized type. The appearance of this sword type in
the Carpathian Basin can be linked to the Balkanic inva-
sion in the earlier 3rd century, which corresponds to the
LT B2 phase.

25 PETRES-SzABO 1985, 91.



