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NYELVEK, NEPEK, TERKEPEK
(Néhany észrevétel Juha Janhunen hipotéziséhez)

FoDOR ISTVAN*

Juha Janhunen has recently presented his new theory on the formation and spread of the Uralian
language family, according to which Proto-Uralic emerged in eastern Siberia in the vicinity of
Proto-Altaic. The Uralic languages later spread from this region as far as Scandinavia and Central
Europe. However, this theory is essentially no more than hypothetical linguistic speculation since
it does not take into account the evidence of the history of various peoples, principally the fact that
there is nothing in the archaeological record to indicate that there was a large-scale migration from
eastern Siberia to eastern Europe during the Stone Age.

Keywords: Uralic languages, Altaic languages, Uralic homeland, Altaic homelands, Siberia,
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Juha Janhunen finn nyelvész az urdli nyelvcsaldd kialakuldsdrdl és elterjedésérdl fejtette ki 1ij
elméletét, amely szerint az urdli dsnyelv Kelet-Szibéridban alakult ki az altaji dsnyelv szomszéd-
sagaban. Az urdli nyelvek késébb innen terjedtek el nyugat felé egészen Skandindvidig és Kozép-
Eurdpdig. Ez az elgondolds azonban elvont nyelvészeti spekulicio, nem sziamol a néptorténet valds
tényeivel, elsdsorban azzal, hogy a kékorban nem bizonyithato semmiféle jelentds népvindorlds
Kelet-Szibériabdl Kelet-Eurdpa felé, amit a régészet tényei igazolndnak.

Kulcsszavak: urili nyelvek, altaji dsnyelvek, urdli 6shaza, altaji Oshazik, Szibéria, nyelvek és

népek vindorldsa, régészeti kutatdsok, térképek, idérend

Juha Janhunent, a kivél6é finn nyelvészt 2014.
marcius 17-én valasztotta kiils6 tagjanak a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia. Itt hangzott el a
szakmai korokben méltan nagy figyelmet kelto
el6adasa az urdli nyelvek és népek legkorabbi
torténetérdl, amely el6szor a Finnugor Vildg cimi
folyoiratban latott napvildgot,! majd a Nyelv-
tudomanyi Kozleményekben? jelent meg. Ez
utobbi folyoirat szerkeszt&je felkért a cikk lekto-
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réanak. Véleményemet a Finnugor Viligban tettem
kozzé.3 Mivel azéta csupan egy-két fut6 hivatko-
zas jelent meg Janhunen dolgozatédra,* az elmé-
lytilt vita kibontakozasat talan el6segithetem
azzal, ha kritikai megjegyzéseimet - bizonyos
valtoztatasokkal - szaktudoményos folyéiratban
is kozzéteszem.

A finn szerz6 rendkiviil figyelemremélto, na-
lunk eddig ismeretlen nyelvészeti hipotézis kor-
vonalait vazolja fel, amelynek alighanem élénk
visszhangja lesz majd a magyar nyelvészek és 6s-
torténészek korében. Magam ez utébbiak koziil
fejtem ki rovidre fogott allaspontomat, mégpedig

3 Fopor 2014a.
4 NEMETH-FEHER-PAMjAV 2015, 20-21; MAROT 2015, 18.
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abbol a meggy6z6désbél kiindulva, hogy min-
den nyelvészeti vizsgalatnal figyelembe kell ven-
niink a nyelvet beszél6ket is, hiszen a nyelv nem
absztrakt fogalom. Igy van ez annak ellenére,
hogy a szerz6 hangstlyozza: 6 csupan nyelvé-
szeti konstrukciét épitett fel, mivel az egyben tor-
téneti rekonstrukcio. (A szerzé arra is utal, hogy
a mai népeknek nincs kozvetlen kapcsolatuk az
altaluk beszélt nyelvvel, hiszen az egy nyelvet
beszélok gyakran kiillonb6z6 embertani tipusok-
hoz tartoznak, egymastol eltéré kultaraval ren-
delkeznek. Ez ugyan igaz lehet, &m e népek tor-
téneti vizsgdlata a legtobb esetben fényt derit a
nyelv, a nép és a kulttra kolcsonhatdsanak torté-
netére is, amely magyarédzatat adja az ilyenfajta
esetek kialakulasanak. Jol példazzak ezt a ma-
gyar nép- és nyelvtorténeti vizsgalatok is.)

A szerz6 természetesen a népek elhelyezkedé-
sének mai helyzetb6l indul ki, s az urdli, altaji
nyelvekrdl és népekrdl tesz is néhany el6zetes
megéllapitast. Ezek koziil feltétlentil igaznak és
helyénvalonak tartom azt az észrevételét, hogy a
finn nyelv és nép viszonylag késén kertilt mai la-
kohelyére.> Igen fontos megallapitas ez, hiszen a
finn 6storténészek (kiilonosen a régészek, de a
nyelvészek koziil is sokan) az utobbi évtizedek-
ben - éliikon a szociolégus képzettségli, de meg-
lep6 régészeti konstrukciokat fabrikalé Milton
Nunezzel - szinte kivétel nélkiil egyre csak azt
hangoztattak, hogy a finnek mar legalabb tizezer
év Ota mai hazajuk teriiletén élnek.® Ugyancsak
egyetérthetiink mindazzal, amit a konvergencia-
elmélet hiveirél s a hagyomanyos torténeti dssze-
hasonlité nyelvtudomanyrol ir.” Alighanem jog-
gal kételkedhettink viszont abban a véleményé-
ben, hogy az uraliak korabban mindig a tajga és
részben a tundra 6vezetében éltek, a déli sztyep-
pékre csak a magyarok el6dei kertiltek ki, bar
nem kizart, hogy mas finnugor csoportok is rovi-
debb ideig a nyilt fiives pusztdkra hazédtak.® Ma
mar biztosan allithatjuk, hogy az obi-ugorok je-
lent6s déli csoportjai is sztyeppei vagy ligetes
sztyeppei nomdd vagy félnomad é&llattartok vol-
tak. Ezek a déli csoportok azonban vagy az Ural
nyugati oldaldra htzédtak a népvandorlas kora-
ban,’ vagy pedig lakoéhelyiikon maradtak az irtisi
és barabai sztyeppéken, ahol a 13. szazadra elto-
rokosodtek.’? (Nagy veszteség ez a tudomany
szamara, hiszen 19. szazadi kivalé tuddsaink ép-
pen azokat az ugor csoportokat nem vizsgélhat-

JANHUNEN 2014a, 12.

NUNEZ 1987; SALO 2002, v6. FOpor 2001, 144-146.

JANHUNEN 2014a, 14-15.

JANHUNEN 1914a, 7.

MOGILNYIKOV 1988, 144; FODOR 2008, 44; FoDOR 2012, 7-8.

10 MOGILNYIKOV 1965. - E beolvadas maig hato kulturalis nyo-
mair6l lasd Dioszecr 1970, 227-235.

© ® N o w

tak, akik a legkozelebb alltak az egykori 6sma-
gyarsaghoz.)

Janhunen hangsulyozza, hogy az urali népcso-
portok koziil a legnyugatabbi (a finn, az észt és a
magyar) teszi ki az 6ssznépesség 90%-at, a legke-
letebbi szamojédok létszama ezzel szemben
rendkiviil csekély. Az egyes nyelvi dgak népessé-
ge tehat nyugatrol keletre egyre kisebb léleksza-
mu. A sor keleti végén szinte napjainkban is is-
meretes egyes nyelvek kihalasa. A szajani szamo-
jéd kamaszok utols6 képvisel&je, egy 94 esztend6s
asszony 1989-ben vitte magdval a sirba 6sei nyel-
vét.!1 Ettol keletre, a Jenyiszej forrasvidékén 1évo
Tuvai Koztarsasag teriiletén a 18. szazadban még
beszélték a mator (mas néven karagasz vagy
szojot) szintén szajani szamojéd nyelvet, amelyet
egykori beszél6ik a tuvak torok, majd tobbségiik
kés6bb az orosz nyelvre cserélt fel. A nyelvek te-
hat kihaltak, de beszél6ik nem, csak nyelviiket és
identitdsukat cserélték fel. Tehat ,...egy nyelv
halala nem jelenti sziikségképpen azon a nyelven
beszél6 embereknek a halalat”.'? (Kar azonban,
hogy a szerz6 nem teszi hozza, hogy a nyelvet
cseréldk etnikai ontudatdnak elmuladsat viszont
igen, s ez utébbinak szamottev6 szerepe van a
nyelv és nép tovabbi sorsara.)

Janhunen azon eljarasat, hogy a nyelvtorténeti
vizsgalatoknal a mai helyzetbél indul ki, Szibéria
esetében (hiszen a hipotézis szinte kizardlag ezt
a tertiletet érinti) azért tartom meglehet6sen in-
gatagnak, mert a 16-18. szazadban - amikor az
oroszok ezt a teriiletet gyarmatositottak - itt még
nagyon szerényen szamitva is legalabb kétszer-
haromszor annyi nyelv létezett, mint manapsag.
Ennek az ¢riasi teriiletnek a nyelvi viszonyai te-
hat egészen masak lehettek, mint ma vagy a koz-
elmaltban.

Juha Janhunen a népek és nyelvek terjedésének
két altalanosan érvényesnek vélt torténeti atjat je-
16li ki. Az els6 esetben egy bizonyos nép megte-
lepszik az adott tertileten, ahol dltalaban szambe-
li kisebbségben van, de joval fejlettebb termelési
moddal és tarsadalommal rendelkezik, igy lassan
az 6slakosséag atveszi a jovevények nyelvét, am az
Uj népesség embertani alkatat a tobbségben 1év6
6slakossag orokiti at. ,Ez azzal is 6sszeftigg - irja
a szerz6 -, hogy az 1j teriileten az eredeti népes-
ségnek a teljes mell6zése és kipusztitdsa nem le-
hetséges.”!®> Ez a modell valéban alkalmazhat6
ugyan tobb nép esetében is, példaul a kozépkori

1 1914-ben a finn Kai Donner jart a kamaszoknal, s mar akkor
feljegyezte e népesség rohamos fogyasat. Lasd DONNER 1926;
2008.

12 JANHUNEN 2014a, 10.

13 JANHUNEN 2014a, 11.
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obi-ugoroknal (amikor az Ural nyugati oldalarol
a ziirjének és az oroszok Eszaknyugat-Szibériaba
szoritottak Oket, s itt ratelepedtek a késébbi por
fratria népességére, akik alacsonyabb szocialis és
gazdasagi fejlettségli paleoszibériaiak vagy Osi
urali reliktum népcsoportbdl valék lehettek).
Azonban semmiképp nem alkalmazhaté példaul
a finnekre - ha elfogadjuk a szerz¢ feltevését -,
akik a keletebbi tajgarol mai hazajukba aligha vi-
hettek volna fejlettebb allapotokat. E modell
egyébként valdjaban foként a termelégazdalko-
das kialakulasat kovet6 idészakra lehet érvényes
(tehat az Gjkokortdl kezd6dden), &m Skandinavia-
ban (mint Eurépa legtobb vidékén is) a termels-
gazdéalkodas nem keletr6l nyugatra, hanem dél-
rél észak felé terjedt.

A masik utat a finn szerz6 Anatélidban talélta
meg, ahol egy kisszamu népesség, az oguzok, a
11. szazadban jelentek meg, és néhany évszazad
alatt eltorokositették a Bizanci Birodalom goro-
gtl beszél6é lakossdgat, 1453-ban azzal advan
meg a birodalomnak a kegyelemdofést, hogy ha-
talmas és pompas févarosat, Konstantinapolyt is
elfoglaltdk. (Miutdn egy magyar agyuonté mes-
ter 6rids dgyujaval a véros egyik kapujat betor-
ték.) Itt tehat nem a jovevény torokok erdtelje-
sebb szaporodédsa vagy gazdasagi és kulturalis
folénytuk volt az asszimilacié motorja, hanem a
hoditok katonai ereje, a stratégiai teriiletek bir-
tokbavétele, amely a lakossagot az Gj nyelv és az
4j vallas felvételére kényszeritette és 6sztonozte.
Emellett ,,...a bekoltozott torokok szama majd-
nem jelentéktelen volt”.14

E ponton meglep6 parhuzamot htz el6 tarso-
lyabol Juha Janhunen. Szerinte ugyanis: ,Ezt a
stratégiat alkalmaztdk a honfoglal6 magyarok is.
A mai 13-15 milliés magyar népesség nem egy-
szer(i népességnovekedés, hanem inkabb egy év-
szdzadokon &t folyamatosan végbemené nyelv-
csere eredménye, ami a szomszédos torok, szlav,
roman, germdn és mas nyelv(i elemeket és népto-
redékeket magyar nyelviivé tette.”>

Ebben a kérdésben azonban a szerzé minden
bizonnyal téved. Sajnalatos médon elkertilte a
figyelmét a magyarsag demografiai torténetére
vonatkoz6 szakirodalom. Gyorffy Gyorgy valo-
szinti feltevése szerint ugyanis a honfoglalas ide-
jén nagyjabol negyed és félmilli6 f6 kozé becstil-
het6 a magyarsag lélekszama, ami kétszerese le-
hetett az itt talalt helyi lakossdgnak.!6 Igy tehat a
jovevény magyarsag lélekszama mar ekkor jelen-
tésen meghaladta a helyi népességét. Késébb

14 JANHUNEN 2014a, 13.
15 JANHUNEN 2014a, 13.
16 GYORFFY 1964, 45-46.

szamaranya - az 1241-42-es tatarjaras iszonyu
vérvesztesége!” ellenére is - tovabb nétt a Karpat-
medence lakossdgan beliil. A 15. szazadban az
orszag négymillionyi lakéja koziil a legvalo-
szintibb becslés szerint 3 milli6 volt magyar nyel-
V.18

Koztudomasa. hogy a magyarsag szamanak
gyarapodasa a torok korban, a 16-17. szazadban
torpant meg, amikor lélekszama nem gyarapo-
dott, s6t bizonyéra fogyott is. A pusztulds mérté-
két Engel P4l tanulmanya téarja elénk Valké me-
gye példajan, amely az akkori orszag legstirtib-
ben lakott tdjegységén, a Délvidéken, a Dréava és
a Szava kozotti Szlavoniaban teriilt el.”” A kora-
beli népstirtiség itt 26 {6 volt, mig Abatj megyé-
ben egy. Az oklevelek elemzése pontos képet
nyujt a megye pusztuldsarol a 15. szdzad maso-
dik és a 16. szazad els6 felében, amikor az osz-
man-torok hadak szinte allandéan portyéaztak e
vidéken. (A 15. szazad kozepe utan, amikor
elé6bb Szerbia, majd Bosznia is az Oszman
Birodalom része lett, kiilonosen pedig 1521,
Nandorfehérvar elestét kovetden, hiszen ekkor
déli megyéink szinte teljesen védelem nélkiil ma-
radtak.) Engel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a megye telepiiléseinek mintegy 70-75%-a pusz-
tult el a jelzett id6szakban, tovabba a népesség és
az anyagi javak 90%-a. Természetes, hogy orsza-
gosan ezt a veszteséget nem potolhatta az orszag
kevésbé veszélyeztetett tertiletein elhelyezkedd
északi varmegyék természetes szaporoddsa.
Ugyanekkor megindult a Szavatol délre laké dél-
szlavok bedramlasa e tertiletre, akik a taléls gyér
magyar lakossagot néhany nemzedék alatt ma-
gukba olvasztottdk. Ebben az esetben tehat az al-
taluk meghdoditott tertileten nem az oszmanok
vetették meg a labukat, hanem mas nyelv(i nép-
csoportok el6tt nyitottdk meg az utat.

Az oszmén-torokokéhez hasonl6 katonai inva-
zi6 tehat nem mindig jart a hoditok nyelvének el-
terjedésével, s6t ennek az ellenkezgjérdl is van-
nak torténeti példaink. A Bels6-Azsidbol szarma-
z6 onogurok (bolgar-torokok) egyik csoportja
680 tajan az Al-Dundhoz koltozott, ahol szilard,
félnomad jellegti dllamot hozott létre. Az allam-
alapitok nyelvileg mégis beolvadtak a tertilet né-
pességének tobbségét kitevs, nem sokkal kordb-
ban északrol a Bizanci Birodalomba bekoltozott
délszlavokba. A bolgarok esete azt példazza,
hogy a régi korokban - a szerz6 vélekedésével el-
lentétben - igen nagy szerepe volt az adott né-
pességek létszamanak. Mégpedig azért, mert ak-

17 V6. Fopor 2014b.
18 SzABO 1941, 80.
19 ENGEL 2000.
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1. kép. Az urdli 6shaza és az uraliak nyugatra vandorlasa, mikozben 4j nyelvagak formalédnak (JANHUNEN 2014a, 14.)

Fig. 1. The Uralic homeland and the westward migration of the Uralians, with the emergence of new language branches (after
JANHUNEN 2014a, 14)

koriban még nem alltak a hatalom birtokosainak
rendelkezésére az er6szakos nyelvi asszimilédcio
ma ismert eszkozei, igy altaldban a tobbség nyel-
ve valt altalanossa.

Visszatérve a magyar néptorténethez: a toro-
koknek a Magyar Kiralysag tertiletérél valo ki-
tizése utan (1699, 1718) a jorészt pusztasdgga val-
tozott orszag tertiletére a 18. szdzadban a szom-
szédos vidékrol nagy tomegekben idegen nyelvii
népcsoportok koltoztek be. Létszamuk jelents-
sen feltilmulta a magyarsagét, akik csak az 1913-
as népszamlalaskor tették ki a lakossag alig tobb
mint felét. Az idegen nyelvii népek beolvadasa-
nak tehat nagyjabol egy évszazadig volt fontos
szerepe a magyar nyelv és etnikum torténetében
(a 19. szazadban), nem pedig ,,...egy évszdzado-
kon at folyamatosan végbemend nyelvcsere” jat-
szodott le, ahogyan Juha Janhunen feltételezi.?

A fenti néhany példa is azt tantsitja, hogy a
népek és nyelvek terjedése korantsem csak azon
két modell alapjan képzelhet6 el, amit a szerz6

20 JANHUNEN 2014a, 13.

felvazolt. E folyamat joval sszetettebb, bonyo-
lultabb volt, még azokban az esetekben is, ame-
lyeket egyaltalan rekonstrualni tudunk.

A kovetkezdkben Janhunen réviden és vilago-
san fejti ki annak a tudomanyos modszernek az
alapelveit, amelyet vizsgdlatai soran szem el6tt
tartott, s amire fentebb mar utaltunk: ,, A torténe-
ti és Osszehasonlité nyelvészet megalapozott
modszertana arra a tényre tdmaszkodik, hogy az
egy kozos alapnyelvbdl szarmazé nyelvek a tor-
téneti divergencia miatt kiilonboznek egymastol.
A megkiilonboztetd jellegek idébeli rendszert
alkotnak, amely lehet6vé teszi a nyelvek és a
nyelvéagak relativ keltezését... A nyelvagak kol-
csonos viszonyai arrdl is tantskodnak, milyen
foldrajzi irdnyba tortént a nyelv terjedése.”?! (Az
6shaza helyét és a vandorlasi atvonalat a szerz6
térképen is dbrazolja: 1. kép)?? A szerz6 ugyanitt
arra az allaspontra helyezkedik, hogy az urali
nyelvek két f64ga koziil a szamojédok 6shazdja a
Jenyiszej mellékén lehetett, mig a finnugoroké a

21 JANHUNEN 2014a, 14.
22 JANHUNEN 2014a, 14.
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Jenyiszej és az Ob fels6 szakasza kozott. Szerinte
ezt a ,keleti 6shaza-felfogast” korabban féként a
magyar kutaték vallottdk, s hivatkozik is Hajdu
Péter 1964-es dolgozatara.? Ez a kijelentés azon-
ban kordntsem pontos. A neves magyar nyelvész
ugyanis az 6si fanevek és a palinolégiai adatok
egybevetése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Kr. e. VI-IV. évezredben az uréli k6zosség
lakohelye az Eszaki-Ural vidékén volt, zémmel a
szibériai oldalon, s késébb innen jelent6s résziik
nyugat felé htzédott, nagyjabdl a mai ziirjén-
foldre.?* Sz6 sincs tehat nala a Jenyiszej kornyéki
6shazarol. Még abban az esetben sem, ha tekin-
tetbe vessziik az Gjabb biogeografiai adatokat, és
feltételezziik, hogy az uréli 6shaza jéval nagyobb
teriiletre is kiterjedhetett,” mint azt Hajdu gon-
dolta. Ha a kutatastorténet tényeihez ragaszko-
dunk, inkabb azt kell mondanunk, hogy Janhunen
mostani elméletének el6futara inkabb Castrén el-
mélete lehetett, természetesen mas felfogés alap-
jan.26 Igaz, a magyar kutatok allaspontja mindig
keletiesebb” volt, mint a finneké, miutan a mult
szdzad 20-as éveit6l mindkét orszagban szélté-
ben elterjedt E. N. Setédld tn. volga-kamai 6sha-
zaelmélete. A magyarok ugyanis az 6shazat min-
dig a Volga-konyok, a Kama vidékére és az Ural
nyugati oldalara helyezték, mig a finn kutatok
inkabb Finnorszag iranydba toltdk ki annak hata-
rait.?”

A szerz6 minden szempontbdl elhibazottnak
tartja a konvergenciaelmélet hiveinek allaspont-
jat, akik a rokon nyelvek kozti viszonyok létre-
jottét a masodlagos érintkezések eredményei-
nek tulajdonitjak, és igy masképpen képzelik
el a nyelvcsalad szerkezetét; szamukra igazan
nincs az 6shazanak szinte semmi szerepe. (E fel-
fogas hivei gyakran nevezik magukat ,ajitok-
nak” és ,forradalmaroknak”.?®) Azt hiszem, eb-
ben a kérdésben a szerzével tokéletesen egyet-
érthettink.

A dolgozatban felvetett ¢shazaelmélettel vi-
szont kordntsem egyezhetiink teljes mértékben,
féképpen a régészeti forrasok tantsaga alapjan
nem. A szamojéd Ostorténetet kutatéi korében
ugyan valoban van ilyen vélemény.?’ Korabban
magam is hasonl6 nézetet vallottam.’ Am djab-
ban az egyes népek régi lakohelyérdl és azok id6-
rendjérél a nyelvészetnél jéval pontosabb adato-

23 JANHUNEN 2014a, 15.

24 HaJpU 1964; HAJDU 1966, 9.
25 VERES 1991, 125.

2 V6. Fopor 1977, 280.

27" Fopor 1977, 283.

28 JANHUNEN 2014a, 15.

29 Lasd HEeLIMSZKY 1996, 4-5.
30 FODOR 1977, 294-296.

kat szolgéltaté régészeti vizsgalatok’! inkabb
arra mutatnak, hogy a szamojédok a vaskor ele-
jén huzodtak északnyugatrol mai lakohelyiikre.
E felfogés szerint a déli szamojédok a bronzkor
vége el6tt (tehat nagyjabol Kr. e. 1000 el6tt) nem
tlinhettek fel az Altaj-Szajan vidékén.>® A szerz6
a szamojédok régészeti hagyatékanak véli a
minuszinszki medence régészeti emlékeit, a ta-
gar és a tastik miveltséget. (Itt jegyzem meg,
hogy a tagar kultara nem bronzkori, hanem kora
vaskori, Kr. e 8-3. szdzadi, a tastik kultara kelte-
zése pedig: 1-5. szazad.**) A tagarok szamojéddé
nyilvénitasa azért is nehezen képzelhet6 el, mert
embertanilag europidok,® a kutatok tobbsége in-
doeurdpai nyelviinek tartja 6ket, akik val6szint-
leg Kozép-Azsiabol vandoroltak ide.® Ezért ne-
héz kovetniink a szerz6 gondolatmenetét, amely
szerint a tagar kultara népességének szétrajzasa-
val hozhatjuk kapcsolatba a szamojédok északra
valo elterjedését.’” Ebben az esetben ugyanis az
Eszaki-Jeges-tengerig europid csoportok elterje-
dését kellene tapasztalnunk.

Mas a helyzet a tastik kulttra népességénél,
akiket a szerz6 jenyiszeji nyelvtieknek tart. Ekkor
ugyanis délr6l mongoloid embertani alkatt né-
pesség jelenik meg a minuszinszki medencében,
akiket a kutatok altaldban az azsiai hunok van-
dorlasaval hoznak kapcsolatba.®® Az azsiai hu-
nok nyelvét ugyan nem ismerjiilk, mégis utal-
nunk kell itt arra, hogy Rona-Tas Andras szerint
a Krisztus sziiletése kortili évszazadokra tehet6 a

©w

1 LAszLO 1990, 20-21; SALO 1996, 344, 353.

%2 Igaz, korabban V. N. Csernyecov is a Kr. e. IV. évezred kozepe
el6tti id6re keltezte a szamojédok Jenyiszej-vidéki megjelené-
sét, am 6 ugy vélte, hogy nyugatrél koltoztek ide, miutan az
urali nyelvi egység felbomlott: CSERNYECOV 1973, 13-14.

3 KOszAREV 1974, 152-160; CHINDINA 1994.

3 V6. MATJUSCSENKO 1999, 151-154.

% Az antropologusok tobbségének allaspontja szerint a
minuszinszki medencében, valészintileg az Altajban,
Tuvéban és Mongélidban a Szelenga foly6ig mar a bronzkor-
ban a bevandorolt europid népesség volt nagy tobbségben:
BARKOVA-GOHMAN 1994, 24-25. Az Altaj-hegységben feltart
- zommel a Kr. e. 4. szdzadra keltezhet6 - gazdag paziriki
kurganok halottjai is europid alkattak voltak, gyenge mon-
goloid vonasokkal. Er6s mongoloid hatast csupédn a leggaz-
dagabb (tun. ,fejedelmi”) sirok halottainak koponyain figyel-
tek meg: RUDENKO 1960, 328-329; BALUJEVA 1994, 106;
GYEREVJANKO-MOLODIN 2000, 199.

3 CsLENOVA 1967, 222-223. - Janhunen félrevezeti olvasodjat,
amikor kijelenti, hogy a kutatok altaldban azért vélik a
tagarokat irani nyelvtieknek, mert az éltaluk létrehozott régé-
szeti miiveltség nagyjdbol azonos idérendi keretbe illeszke-
dik, mint a nyugati szkita mtiveltség (JANHUNEN 2014a, 19).
Ennél ugyanis sokkal tobbrél van sz6: az embertani hasonlo-
sag mellett a tagdr mtveltség targyi hagyatéka is kozel all a
kozép-azsiai szkita (szaka) emlékanyaghoz.
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legkorabbi bolgar-torok jovevényszavak bekerti-
lése a szamojéd nyelvbe.®

Az a nagyvonala kijelentés pedig, amely sze-
rint a szamojédok az afanaszjevo6i rézkori mi-
veltség lakossaganak egyenes utddai lennének,
nem egyéb puszta taldlgatdsnal.®’ A Kr. e. III. év-
ezredi afanaszjevoéi régészeti miiveltség népessé-
ge ugyanis europid embertani tipusa volt, 6k
voltak e vidéken az els6 allattartok és fémmdve-
sek. Kultarajuk hasonlésagot mutat a Dél-Uralrol
a Tiszaig elterjed6 rézkori godorsiros miveltség
korai emlékeivel. Ennek alapjan a kutaték agy
vélik, hogy az afanaszjevoiak Kelet-Eur6pabol
vandoroltak a Szajan hegység vidékére, s indo-
eurdpai nyelviek lehettek.*! Ha a szerz6 feltevé-
se igaz lenne, miszerint az afanaszjevéiak 6s-
szamojéd nyelvtiek voltak, akkor joggal felté-
telezhetnénk azt is, hogy ebben a korban
Kunszentmarton, Karcag és Berettyoujfalu vidé-
kén is a szamojéd nyelv jarta. Csakhogy ennek
semmi nyoma nincsen. (Tudomasom szerint nin-
csenek errefelé példaul szamojéd eredettinek vél-
het6 helyneveink.)

Az uréli népeknek a szerz¢ éltal elképzelt nyu-
gatra vandorldsa ugyandgy nem igazolhato,
mint a szamojédok északra koltozése. Elképzelése
szerint az urdliak vandorlasa nagyjabol olyasmi
lehetett, mint a nomadok tobbszori vandoratja
Bels6-Azsidbol#2 Eurépa irdnyaba, csak az utéb-
biak a nyilt sztyeppén vonultak, az el6bbiek pe-
dig a tajga Ovezetében. E népmozgasok kozt
azonban nagyon is jelent6s kiilonbségek voltak.
Annak, hogy a noméadok miért Bels6-Azsiabol
kerekedtek ttra, kényszerité okoldgiai okai vol-
tak.®® Igaz, az urali kozosség is nyugat felé moz-
gott a neolitikumt6l kezd6dden, de lakoéhelye
soha nem terjedt ebben az id6ben a Jenyiszejig.4*

3 RONA-TAs 1980, 382. Juha Janhunen ellentmond énmaganak,
amikor minden megjegyzés nélkiil hivatkozik Réna-Tas eme
véleményére (lasd 36. j.), majd egy oldallal késébb kijelenti,
hogy a minuszinszki medencébe ,csak a tastik kulttra utdn
érkezett Mongoliabél a térok nyelv”.

40 JANHUNEN 2014a, 18.

41 JANYIN 2006, 212-216.

42 JANHUNEN 2014a, 20.

4 V6. Fopor 2007; 2010a.

4 Csupan egyetlen, jelentés nyomokat maga utdn hagyé van-
dorut rajzolodik ki a tajga 6vezetében a Kr. e. II. évezred
kozepén, amikor a fels6-Ob-vidéki, szamuszi miiveltség
tertiletér6l magas bronzmives hagyoméannyal rendelkezd
mesteremberek vandoroltak a Kdma és a Volga vidékére.
A jovevények nyelvi hovatartozasa azonban nem hatarozha-
t6 meg. V6. FODOR 2009a, 123-124. Teljes félreértésen alapul
az a megalapozatlan vélemény, hogy a szamuszi (turbindi)
lakosséag e vandorttja osszefiiggésben lenne a finnugoroknak
az 6shazabdl kiindulé nyugati vandorldsaval vagy a féstis
kerdmidval, s ez er6sitené Janhunen hipotézisét. (NEMETH-
FeHER-PAMjAV 2015, 20-21.)

A fenti gondolatok mellett a szerz6 az urali né-
pek kialakulasa kapcsan nem kevés meghokken-
t6 kijelentést tesz, amely gondolatok a nem nyel-
vész kutatok szamara mar-mar kissé sziirrealis-
nak ttinnek.*> Példaul: ,Az, hogy a nyelvek és
népek kozott nincs kozvetlen kapcesolat, abbdl is
jol lathat6, hogy az urali nyelveken beszélé né-
pek sokféle fizikai tipust és kulturdlis adaptaciot
képviselnek.”4¢ Tovabba: ,, Az utébbi éveknek az
emberi genetika tertiletén elért eredményei azt
bizonyitjak, hogy a népességek éltalaban nagyon
hossza helyi folytonossagot mutatnak... a nyel-
vek pedig csak ritkan léteznek sokaig egy bizo-
nyos tertileten: a viladg legtobb nyelve nemrég ér-
kezett arra a teriiletre, amelyen ma é.”7% ,...az
urdli ‘népek’ altalaban masodlagosak, mivel
nyelviik, kultaréjuk, fizikai jellegiik nem egy he-
lyen nyerték el mai arculatukat”.®® Ezen kijelen-
tések tobbsége nem megalapozott. Az urali né-
pek mai telepiiléstertiilete - bar az elmult évsza-
zadokban mozaikokra toredezett - még mindig
jol érzékelteti az egykori nyelvi agak akkor még
nagyjabol egybefiiggs telepiilésteriiletét.®? Az
ugyan valéban nem kétséges, hogy nem minden
nép él ,6si” teleptiléstertiletén. De milyen 6sin?
A szerz6 Ggy szovi gondolatait, mintha tobb év-
ezredet egy id6sikba akarna terelni, ami abszur-
dum. Nem is jelzi, hogy hany ezer év ,6si” a sza-
mara. Nem vitathato, hogy a népek, nyelvek, em-
beri kozosségek léte korantsem fiiggetlen az
id6t6l. Nem oroktsl valok sem a nyelvek, sem a
népek. Az emberi torténelem hajnaldn az ember
nem volt képes a maihoz hasonlé nyelv kialaki-
tdsara és hasznélatara. Egészen masok voltak az
emberi kozosségek is. J6l tudjuk példaul, hogy az
6skbkorban, a kis létszamu, vandorlo kozossé-
gek kordban nem alakulhattak ki nyelvcsala-
dok.” Erre csak az atmeneti kékorban nyilott el6-
szor lehet6ség, amikor mar joval nagyobb kozos-
ségek éltek egytitt. S milyenek voltak a széban
forgé ,6si” népek? Hiszen, ha a mai népeket
vizsgaljuk, nem nehéz kideritentink, hogy egyes
népek tobb évezrede 1éteznek, masok mogott pe-
dig csak igen rovid torténelmi életat all. (Igy pél-
daul szlovak vagy ukran néproél és nyelvrol csak
a 15-16. szazadtol beszélhetiink.) Nem csupén a

45 JANHUNEN 2014a, 15-18.

46 JANHUNEN 2014a, 16.

47 JANHUNEN 2014a, 16.

48 JANHUNEN 2014a, 16.

49 Lasd Fopor 2012.

50 V. KOoRHONEN 1980; HAJDU 1977. Korantsem véletlen, hogy a
mult szdzad 70-es éveinek kornyékén a két kivalé Szibéria-
kutaté régész és etnologus - V. N. Csernyecov és A. P.
Okladnyikov - szintén az tGjkékorig kovette id6ben visszafelé
az egyes nyelvcsaladok torténetét. Lasd CSERNYECOV 1973;
OKLADNYIKOV 2003 (1970) 79-84.
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2. kép. Az ural-altaji nyelvtipus terjeszkedése (JANHUNEN 2014a, 27.)

Fig. 2. The spread of the Uralic-Altaic language type (after JANHUNEN 2014a, 27)

modern genetika, hanem a hagyomanyos fizikai
antropolégia kutat6i is gyakran emlegetik a né-
pek ,6si” voltat, a szubsztratum jelent6ségét. Ez
természetes is, hiszen az egyes népeket val6ban
nehéz volt barmelyik hoditonak teljesen kiirtani
biol6giai értelemben. Ha azonban a szubsztra-
tum jelent6ségét tulbecstiljiik, akkor oda lyuka-
dunk ki, hogy mar a vértessz616si Samuel is ékes
magyar nyelven tarsaloghatott. Bizonyos ember-
tani vonasok tovdbbélése azonban nem jelenti a
régi népesség tovabbélését is. Itt még azt is meg
kell jegyezniink, hogy egy mai nép embertani al-
katanak kiilonboz6 vondsai nem jelentik azt,
hogy mindegyik fajta embertani tipushoz egykor
egy-egy nyelv tartozott, mas széval: az ember-
csoportok embertani alkata és nyelve mar a leg-
régibb belathat6 id6ben sem volt egységes. (Igaz,
még a kozelmultban is tanti lehettiink annak,
hogy hirneves tudésok allitottdk: a mongoloid al-
katt népességek mongolul is beszéltek.)
Nyelvészek, régészek, torténészek is sokszor,
megfelel6 tajékozottsag nélkiil hivatkoznak a ge-
netikai kutatasok ,legtjabb eredményeire”. Es
forditva is igy 4ll a dolog: a genetikusok is gyak-
ran olyasmit vizsgalnak, amirél nem tudjak, mi-

csoda. Példaul nagy elGszeretettel buvaroljak
a székelyek génallomanyat, hogy megfejtsék a
»székely nép” eredetét. Nem vitas, hogy a széke-
lyek keleten még joval a honfoglalés el6tt csatla-
koztak a magyarsdghoz, &mde a mai székelyeket
tobb népcsoportként telepitették Erdélybe, ezért
nem is volt soha egységes székely nyelvjaras.
Nem csak tobb nyelvjarast, hanem tarka génallo-
manyt is hoztak tehat magukkal, amib6l még a
szorgos génvizsgalok sem tudnak egy ,népet”
kovécsolni>! A modern genetikai kutatasoktol
sem varhatunk tehat (legalabbis egyel6re) csoda-
kat, amit - sok mas eset mellett - a honfoglal6k
eredetének vizsgalatdra kidolgozott korabbi
nagyszabdsu és igen koltséges kutatéi program
teljes cs6dje is megerdsit.>

A fizikai antropologia és a legtijabb genetikai
kutatasok adatait tehat egyforméan 6vatosan kell
kezelntink, ha azokbdl nyelvtorténeti vagy nép-
torténeti kovetkeztetéseket vonunk le, hiszen
gyakran igen ellentmondasos helyzeteket tala-
lunk a valésagban. Igy példaul legkozelebbi

51 Lasd BENKO 1990.
52 BALINT-LANGO 2008, 1219; v6. Fopor 2010, 91-93.
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3. kép. A paraurali teriilet. (JANHUNEN 2014a, 28.)

Fig. 3. The Para-Uralic territory (after JANHUNEN 2014a, 28)

nyelvrokonaink a vogulok, embertani alkatuk
mégis igen tavol all t6liink. Nagyon valészind,
hogy génallomanyuk osszetétele is. Ez nyilvan
csak agy értheté meg, ha tisztazzuk a két népes-
ség igen bonyolult torténeti atjat, és ebbdl, nem
pedig csupan a nyelveik rokonsagabol indulunk
ki. Ha igy tesziink, a génvizsgalatok szinte bizto-
san tévitra vezetnek benniinket.

Juha Janhunen dolgozatanak jelent6s részét az
a hipotézise teszi ki, amely szerint az altala kor-
vonalazott urali 6shazatol még keletre is élhettek
az 6suraliak el6dei a korabbi id6kben. Mint irja:
»...ha feltessziik, hogy tényleg voltak a szamojé-
doknal is keletibb urali nyelvagak, akkor ezeket
"parauréli’ nyelveknek nevezhetnénk, mert az
urali alapnyelv testvérnyelveir6l lenne sz6”.>
Utédna hozzateszi: ,Nem val6szinti, hogy valami-
kor elfogadhaté bizonyitékait tudjuk adni az
ilyen nyelvek létezésének, de az urali nyelvcsa-
lad szerkezete jo lehet6séget kinal a “paraurali hi-
potézisnek’, mert az urali 6shaza mogott lehetett
egy még régebbi és még keletibb 6shaza, ahol a

53 JANHUNEN 2014a, 21.

protourdli és paraurdli dgak elkiilontltek volna
egymast6l”.>* Ennek az ,6s-6shazanak” a helyét
Mongoliaban sejti.

Kérdés azonban, hogy ezek a protourdli és
paraurdli 4gak mikor létezhettek. Nem olyan &si
idékben - példaul az 6skékorban -, amikor
nyelvcsaladok még nem is létezhettek? Vagy
esetleg az akkori ember - testi felépitése miatt -
még a tagolt beszédre is képtelen volt? Mert
ezekben az esetekben semmiféle tn. ,el6-6shaza-
r6l” nem beszélhetiink.

Pedig Janhunen hipotézise éppen ebben az
id6szakban véli az ural-altaji nyelvrokonsag fel-
tevésének létjogosultsagat, amelyet masfél szaz
éve sem beigazolni, sem megcafolni nem tudott
senki. A két nyelvcsaldd kozotti viszonyt aligha-
nem Németh Gyula jellemezte a legtalalébban,
»rokonsagszerti 6si kapcsolat”-nak nevezvén
azt.® A régi vitahoz szerzénk annyit tesz hozza,
hogy ,,...most mar tudjuk, hogy az altaji nyelvek
nem alkotnak egy egységes nyelvcsaladot, mert
kozos elemeik és sajatossagaik leginkdbb masod-

54 JANHUNEN 2014a, 22.
5 NEMETH 1928, 69; v. RONA-TAS 1983.
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4. kép. Kelet-szibériai népmozgasok a kékorban (JANYIN 2006)

Fig. 4. Eastern Siberian population movements in the Neolithic (after JANYIN 2006)

lagos érintkezésekkel magyarazhatok... Ezért
nem lehet egy nyelvcsaldd az ural-altaji k6zosség
sem.”>® Ehhez azonban ugyanakkor hozzaftizi:
»~Az ural-altaji nyelvek egy tipologiai Ovezetet
alkotnak.” Ennek a nyelvtipusnak a kialakulasi
tertilete pedig véleménye szerint Dél-Mandzsu-
ridban lehetett, majd innen terjeszkedett minden
iranyban, f6képpen nyugat felé (2. kép).>” Ezek a

56 JANHUNEN 2014a, 24.
57 JANHUNEN 2014a, 26-27.

paraurdli nyelvek az urdli és az altaji nyelvek
kozt ©sszekoté lancszemet alkottak (3. kép).
Amikor aztdn kés6bb az urdliak egyre nyuga-
tabbra vonultak, s itt egyre mélyebb gyokeret
eresztettek, keleten e paraurdli nyelvek (mert
ezekbdl tobb is lehetett) sorra kihaltak.%®

E rendkiviil szellemes és Juha Janhunen at-
fog6, mély ismereteir6l tantskodoé hipotézist a

58 JANHUNEN 2014a, 27-28.
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nyelvészek majd bizonyara sokoldala vizsgélat-
nak vetik ald. Magam csupan az ¢storténet masik
tudomanyéga, a torténettudomany és a régészet
szempontjai alapjan tekintettem &t. Arra igyekez-
tem a szerzé figyelmét felhivni, hogy a nyelvek
terjedése nem képzelhet6 el beszél6ik vandorlasa
nélkiil, akiknek kapcsolatai anyanyelviikkel sok-
kal er6sebbek és szivdsabbak, mint azt Janhunen
feltételezi. Az altala felvazolt nyelvterjedési mo-
dok pedig lehetségesek ugyan, de korantsem
egyediiliek és kizarélagosak, a felhozott példak
sem mindig szerencsések. Jol lattuk ezt a magyar
nyelvrél kialakitott feltevése esetében, amely
alapjaiban elhibazott. Azért lényeges ez, mert itt
nem az irasbeliség nélkiili jukagirekrél vagy pa-
leoszibériai népekrél van sz6, hanem egy ko-
moly mennyiségt irott torténeti forrassal rendel-
kez6 néprél.

Mindvégig hianyoltam a hipotézis legalabb
nagyjabol felvazolt idérendi kereteinek kifejté-
sét,” a feltételezett népmozgdasok régészeti bizo-
nyitékait. Mert ilyenek vannak, és meglehet6sen
perdontéek is. Az ismertetett feltevés abbol indul
ki példaul, hogy az uraliak (el6bb a parauraliak)

Kelet-Szibéridbol vandoroltak nyugat felé. Ennek
azonban teljes mértékben ellene szdl, hogy e régi
korokban Kelet- és Nyugat-Szibéria kozott sem-
mi olyan kapcsolat nem volt, amit a szerz6 felté-
telez. Elég egy pillantast vetniink a Kelet-
Szibériaban a kékorban régészetileg kimutathato
népmozgasok térképére (4. kép),*® s azonnal iga-
zolva lathatjuk, hogy semmilyen nyelvcsalad
nem koltozkodott innen nyugat felé. Marpedig
- ismétlem - e régi korokban nyelvek népek nél-
kiil sehova nem koltozhettek, nem 1évén még ak-
kor a maihoz hasonlé kommunikécios eszkozok.
Az 6si ural-altaji nyelvi kapcsolatokrol a végso
szot természetesem majd a nyelvészeknek kell
kimondaniuk. Amit ehhez a régészet ma hozza-
tehet, az nem tdmogatja a fenti hipotézist, mivel
e kapcsolatok az anyagi kulttra torténetének fé-
nyében meglehet&sen késéinek, tehat er6sen ma-
sodlagosnak és nem 6sinek latszanak.

Nagyon remélem, hogy a kivalé finn nyelvész,
a Magyar Tudoményos Akadémia 4j tagja tovabb
finomitja tanulsdgos és mar ebben a forméajaban
is igen hasznos feltevését, és a mostani ellent-
mondasok feloldédsara is talal majd moédot.
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LANGUAGES, PEOPLES, MAPS
(Remarks on Juha Janhunen’s hypothesis)

IsTvAN FODOR

In his induction lecture at the Hungarian Academy of
Sciences, Juha Janhunen, the renowned Finnish linguist,
presented a highly thought-provoking hypothesis on the
emergence of the Uralic language family, the spread of
the Finno-Ugric and Samoyed languages, and the con-
tacts between Proto-Uralic and Proto-Altaic. My remarks
on this hypothesis draw their arguments from two other
disciplines focusing on prehistory, namely archaeology
and history.

Janhunen believes that there is no direct correlation
between languages and their diffusion, and specific peo-
ples: the latter exist for a long period of time, but change
their language repeatedly. Migrating to new territories,
peoples with a higher social and economic organization
diffuse their language among larger local communities,
and the aboriginal population survives physically togeth-
er with its culture. According to his other model, peoples

with a superior military power occupy the strategic terri-
tories of larger population groups, explaining why their
language is adopted by the larger aboriginal population.

In my view, there is a much closer association between
a language and the population speaking it, and languag-
es could hardly have spread without population move-
ments. Although languages could have been diffused as
postulated by the above two models in some cases, sev-
eral well-documented examples contradict these models.
For example, the second model is hardly applicable in the
case of the ancient Hungarians and can be refuted on
every count.

Janhunen contends that the homeland of the Uralic
languages lay in the Ob and Yenisei region, with the
Samoyeds living beside the Yenisei and the Finno-
Ugrians between the Yenisei and the Ob (Fig. 1), whence
the Samoyeds migrated northward and the Finno-
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Ugrians westward. However, the archaeological record
contradicts this supposition: the Minusinsk Basin and its
neighbourhood were populated by peoples of the
Europid type, not by Samoyeds, while the Finno-Ugrians
lived farther to the west, in the Ural region. The archaeo-
logical record would suggest that the Samoyeds migrated
to the Altai-Sayan region from the latter region.

The other major contention of the hypothesis is that
before moving to the above homeland, the Para-Uralic
peoples lived even farther to the east, somewhere in
southern Manchuria, where their neighbours were the
ancestors of the Altaic peoples (Figs 2-3), explaining the
ancestral connections between the Uralic and Altaic lan-
guages as well as why these languages are assigned to
the same typological belt. Ultimately, this hypothesis has
the Uralic and Altaic peoples diffuse from this easterly
region of the Siberia, and has them move predominantly

westward. This supposition is again at variance with the
archaeological record because there is no indication of
larger population movements towards eastern Europe in
this early period - the Stone Age - and the larger migra-
tions were not towards the west (Fig. 4).

The weakest point of the hypothesis is that the broad
date of the assumed events is not specified, even though
this is of enormous importance in the history of languag-
es and peoples - for example, it seems likely that we
cannot speak of larger language groups or peoples dur-
ing the Palaeolithic and that there were no languages in
the modern sense of the word during that period.

In sum, Janhunen’s ingenious and noteworthy hy-
pothesis is contradicted by the historical and archaeolog-
ical evidence on several points, calling for further
fine-tuning.



