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KONYVISMERTETES - BOOK REVIEW

I1diké6 Szathmari (Hrsg.): An der Grenze der Bronze- und Eisenzeit. Festschrift fiir Tibor Kemenczei zum
75. Geburtstag. Magyar Nemzeti Mtazeum, Budapest 2015, 507 Seiten.

Tibor Kemenczei ist ein international anerkannter
Forscher der Spétbronze- und Friitheisenzeit des
Karpatenbeckens. Seine Kollegen begriifien ihn
zum 75. Geburtstag mit einer beeindruckenden
Festschrift.

Die wissenschaftliche Tatigkeit des Jubilars
héngt stark mit der nordostungarischen Region
zusammen, seine Arbeitsjahre im Ungarischen
Nationalmuseum haben aber seinen Forschungs-
horizont auf eine groflere, landesweite Ebene er-
weitert. Er hat spezielles Interesse fuir die Metall-
funde der Bronzezeit bzw. fiir die eisenzeitlichen,
praskythischen und skythischen Kulturen und
ihre ostlichen Beziehungen. Dariiber hinaus hat
er unsere Kenntnisse durch seine Ausgrabungen
und Fundpublikationen tiber die ganze Zeit-
spanne zwischen der mittleren Bronze- und mitt-
leren Eisenzeit angereichert. Der vorliegende
Band verehrt diese breite Forschungspalette. Das
bisherige Lebenswerk und seine Arbeit wurden
von Istvan Fodor gewdiirdigt (S. 9-10) und diese
kurze Zusammenfassung ist durch das danach
gestellte wertvolle Schriftenverzeichnis des
Gefeierten unterstiitzt (S. 11-21).

Die Festschrift beinhaltet 30 fremdsprachliche
Studien - meistens deutsche und englische bzw.
eine russische und eine franzosische - von insge-
samt 39 Autoren aus dem In- und Ausland.
Mehrere Generationen der Forscher haben bei
der Entstehung des Bandes mitgewirkt, Kollegen
und Weggefdhrte - schon seit Langem anerkann-
te und jungere Fachleute feiern ebenso Tibor
Kemenczei.

Die Thematik der Studien, die Vielfalt der
Themen entspricht dem weiten Interessen-
spektrum des Geehrten. Zwei Publikationen be-
fassen sich mit der mittleren Bronzezeit, 15
Studien sind der Spédtbronzezeit gewidmet und
13 Veroffentlichungen erortern die Probleme der
Frith- und mittleren Eisenzeit. Die Studien kon-
nen nach drei Hauptthemen gegliedert werden.
Die Mehrheit der Aufsitze behandelt das Thema
der spatbronzezeitlichen Metallproduktion: Sie
stellen vorwiegend einen Typ oder kleinere
Depotfunde dar. Die verschiedenen Publikationen
reflektieren tiber die aktuelle Forschungslage,
tiber Forschungsrichtungen.

Zur Erforschung der spitbronzezeitlichen
Metallverarbeitung sind die Depotfunde unsere
besten Quellen. Die Bearbeitung eines Fundes
beginnt mit der typologischen und chronologi-
schen Beschreibung der einzelnen Gegenstiande,
wodurch die Rekonstruierung der vermutlichen
Griinde ihrer Zusammenstellung und ihrer tat-
sdchlichen Deponierung moglich wird. Wenn
diese Voraussetzung fehlt, gilt sogar die Publi-
kation eines spannenden neuen Waffenfundes
nur als ein Vorbericht - wie zum Beispiel die
Verdffentlichung von Maria Novotnd tiber den
spdtbronzezeitlichen Fund von Kalosa (S. 371-
378).

In der vorliegenden Festschrift findet man
mehrere Beispiele fiir Aufsitze, die dieses Kri-
terium erfiillen. Unter anderen sind zwei spét-
bronzezeitliche Funde dementsprechend darge-
stellt: Ildik6 Szathmari beschreibt das Depot von
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Bodvaszilas (S. 411-430) und Gerhard Trnka pub-
liziert den Bronzefund von Batka (S. 459-476).
Der nédchste Schritt bei der Analyse kann in die
Richtung der Frage der Zusammenstellung und
Niederlegung weitergehen. Mit diesen Problemen
befassen sich am meisten Josyp V. Kobal’, der im
Rahmendererstenvollstandigen Veroffentlichung
des Fundes von Makarjovo diese Frage behan-
delt (S. 285-300), und Carol Kacs6, der ein regio-
nales Muster der Deponierung schildert, wih-
rend er einen Katalog der BzC-BzD-zeitlichen
Funde von Maramuresch vorlegt (S. 253-272).
Ahnlich geht Gabor Véczi sein Thema an, der
aufgrund der Typen der Gegenstdnde im Depot-
fund von Bolcske-Bolondvéar die Verbreitung
und Beziehungen der mittelbronzezeitlichen
Axte untersucht (S. 477-484). Katalin Jankovits
behandelt norditalienische Gussformen von ver-
schiedenen Schmucktypen und findet ihre
Parallele im Karpatenbecken. In ihrem Artikel
versucht sie, die Verbindungen zwischen den
beiden Gebieten zu beleuchten (S. 235-252).

Die Bearbeitung der Einzelfunde, die Be-
stimmung ihrer richtigen Stelle und ihre Deutung
waren fiir die Forschung immer fragwtirdig, des-
halbhabensienebenden grofieren Fundensembles
immer eine untergeordnete Rolle gespielt. In die-
sem Band bestitigt Botond Rezi am Beispiel einer
Lanzenspitze, wie viele Informationen sogar die-
se Einzelfunde in sich verbergen. Seine Studie
beruht auf einer minuziésen und modernen
Auswertung der Daten (S. 379-390). Ein span-
nender Versuch ist von Vaclav Furmanek und
Vladimir Mitd$ unternommen worden: Sie re-
konstruieren ein im 19. Jahrhundert verloren ge-
gangenes spdtbronzezeitliches Bronzeschwert
anhand der Beschreibungen (S. 129-136). Da der
Fund nicht mehr zur Verfiigung steht, haben die
Autoren ihre Studien mit topographischen
Untersuchungen ergénzt, die - obwohl sie keine
tiberzeugenden Resultate geliefert haben - die
Bedeutung und Unentbehrlichkeit solcher
Analysen fiir die Deponierungsforschung unter-
mauern.

Die Depotforschung ist heutzutage eine fast
selbststindige Disziplin, mit stark debattierten
Fragestellungen. Diese wurden im vorliegenden
Band nicht weitgehend erortert, die meisten
Autoren haben eher nur Arbeitshypothesen ge-
duflert.

Die Anwendung von naturwissenschaftlichen
Analysen ist heutzutage eher schon eine Pflicht
bei der Untersuchung von Metallgegenstdnden,
denn sie konnen neben den traditionellen An-
ndherungen mit neuen Daten dienen. Trotz des-
sen sind ihre Ergebnisse oft nicht richtig einge-

bettet. Im Fall des Studiums von Gabor Ilon tiber
das goldene Diadem von Velem sind die beiden
Methoden zusammengefiigt: Die naturwissen-
schaftlichen Analysen von verschiedenen Gold-
gegenstinden ergdnzen die technologischen
Beobachtungen tiber die Verzierungselemente
(S. 213-234). Im Aufsatz tiber die spdtbronzezeit-
lichen Lanzenspitzen vom Typ Krasnyj Majak
von Tiberius Bader findet man dagegen die
Verbindung zwischen den verschiedenen Daten
nicht. Am Ende der beispielhaften Darstellung
eines Fundtyps befindet sich eine Tabelle mit den
Ergebnissen der Spektralanalyse, die aber in kei-
nem Zusammenhang mit dem Text steht. Hier
sind die Vorteile der neueren Methoden nicht in-
tegriert (S. 23-38).

Die Archdologie von Nord- bzw. Nordost-
ungarn ist mit der Arbeit von Tibor Kemenczei
eng verkniipft - diese Tatsache wird durch
mehrere Publikationen in dieser Festschrift be-
statigt. Die verschiedenen klein- und grofsraumi-
gen Projekte in diesem Gebiet sind im Wesent-
lichen die Fortsetzungen seiner Arbeit.

Magdolna Hellebrandt publiziert einen spat-
bronzezeitlichen Siedlungsfund von Korom-
Kapolna-domb, wo Tibor Kemenczei frither die
Rettungsgrabungen selbst durchgefiihrt hat.
Diese Veroffentlichung bietet neue Angaben zum
Thema der Siedlungsstruktur der Géava-Kultur
(S. 199-212). Die kleineren Ausgrabungen und
Forschungen sind durch grofiere Projekte geei-
nigt, die in diesem Festband kurz vorgestellt
sind. Die luftbildarchdologischen Forschungen
in der nordostlichen Gegend von Ungarn betref-
fen mehrere Kulturen und Epochen - dariiber
gibt Zoltain Czajlik einen kurzen Uberblick
(S. 53-66). Klara P. Fischl und Tobias Kienlin zei-
gen einige Ergebnisse der non-invasiven Unter-
suchungen an der mittelbronzezeitlichen Tell-
siedlung von Tiszakeszi-Szédadomb, die im
Rahmen des internationalen BORBAS-Projektes
verwirklicht wurden (S. 109-120). Die Publikation
von solchen Projekten tibersteigt die Grenzen ei-
nes Beitrags in einem Festband, die detaillierten
Beschreibungen fehlen noch. Wahrscheinlich ist
es ein Grund dafiir, dass die statistische Tabelle
am Ende des letztgenannten Artikels ohne
Erkldrung steht und ihre Daten im Studium nicht
erwdhnt sind.

Neben den siedlungsarchédologischen Fragen
gibt es Studien, die die spatbronzezeitlichen
Bestattungen unter die Lupe nehmen. Szilvia
Guba befasst sich mit der Problematik der ge-
schlechtsspezifischen Gebrauchsgegenstinde -
mit den Sicheln, Rasiermessern und Pinzetten -
im Graberfeld der Piliny-Kyjatice-Kulturen von
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Zagyvapalfava. Ihre Publikation erweitert unse-
re Kenntnisse mit Daten, die frither nur aus der
Slowakei publiziert waren und lenkt die
Aufmerksamkeit wieder auf die Fragwiirdigkeit
der Geschlechtsbestimmung anhand der Bei-
gaben (S. 167-178).

Im vorliegenden Band sind weitere Graber-
felder veroffentlicht, wobei die Autoren die tra-
ditionellen Untersuchungsmethoden benutzt ha-
ben. Borbala Maraz stellt zwei ziemlich stliche
Gréberfelder der Urnenfelderkultur dar (Mez6-
berény und Gyoma; S. 353-370). Michaela
Lochner analysiert ein Grab aus dem urnenfel-
derzeitlichen Graberfeld von Inzensdorf ob der
Traisen (S. 339-352). Gemdifd Bestattungsritus
und Beigaben haben sie die Chronologie und die
Beziehungen des Materials erforscht.

Das dritte Hauptthema der Festschrift geht
um das spannende Milieu, die gemischte materi-
elle Kultur der frith- und mittleren Eisenzeit, die
wichtige Rolle dieser Epoche in der Forschungs-
tatigkeit von Tibor Kemenczei betonend.

Das hallstattzeitliche Fundmaterial von
Transdanubien ist in zwei Studien zusammenge-
fasst. Katalin Groma publiziert das von dem
Jubilar freigelegte fritheisenzeitliche Flachgraber-
feld in Tatabanya-Also-vasatallomas und gibt
dadurch einen kompletten Uberblick des Ma-
terials der Kultur (S. 137-166). Der gehaltvolle
Beitrag von Eva Durkovi¢ beruht auf den Funden
der Ausgrabung in Gy6r-Ménf6csanak und blickt
die zum Weben gehorenden Gegenstinde der
Hallstattzeit tiber (S. 81-108).

Die archdologische Forschung hat seit langer
Zeit ein spezielles Interesse fiir die Frage der im-
portierten und nach fremden Vorbildern oder
Einfltissen hergestellten Objekte, trotzdem ist der
Hintergrund und der Mechanismus dieser Be-
ziehungen meistens immer noch unklar. Die
Unsicherheit der Interpretation und die Kom-
plexitdt der Wirklichkeit sind am besten von
Attila Laszl6 beleuchtet, der einige moldauische
Grabfunde aus den 6.-5. Jahrhunderten v. Chr.
publiziert und analysiert (S. 317-338).

Die Erkenntnis der fremden und der einhei-
misch herausgebildeten Elemente in einer ar-
chdologischen Kultur ist durch traditionelle
Methoden ziemlich unsicher. Die schon erwidhn-
ten naturwissenschaftlichen Analysen modifizie-
ren oft die fritheren Konzeptionen. Biba Terzan
verdndert ganzlich die Interpretation eines friih-
hallstattzeitlichen Grabfundes aus Kroatien
(Budinjak). Sie hat neue archédologische Parallelen
im Kaukasusgebiet gefunden, die nicht nur eine
neue Richtung der Beziehungen beweisen, son-
dern das Verstdndnis des Befundes verdndern (S.

445-458). Szabolcs Czifra, Attila Kreiter und
Péter Panczél haben petrographische Analysen
an skythenzeitlichen Keramikfunden aus Nyir-
parasznya durchgefiihrt. IThre Folgerungen wi-
dersprechen den &lteren Interpretationen. Die
Geféfle, die frither als ostliche Importe bezeich-
net waren, zeigen anhand ihrer Rohstoffe und
technologischen Merkmale eher lokalen Charak-
ter. Die neuen Ergebnisse beweisen, dass der lo-
kale Faktor in der Herausbildung der materiellen
Kultur im Untersuchungsgebiet starker gewirkt
hat, als die Forschung vorher gedacht hat. Die
spdtbronzezeitlichen Traditionen beeinflussten
die Keramikindustrie immer noch wahrend der
mittleren Eisenzeit (S. 67-80).

Die intensiven und vielfdltigen Beziehungen
der eisenzeitlichen Kulturen sind auch in den
Bestattungen zu beobachten. Attila Gyucha und
seine Kollegen publizieren ein Grab von Béat-
monostor aus der mittleren Eisenzeit mit weit
verzweigten Kontakten (S. 179-198). Attila
Laszlo, wie schon erwidhnt, veroffentlicht friihei-
senzeitliche Graber aus der Moldau und Kéroly
Tanké sammelt vermutlich skythische Grab-
beigaben aus Kazdr und Szurdokptispoki (S.
431-444). Alle diese Studien liefern Beispiele fiir
den gemischten Aufbau der materiellen Kultur
innerhalb einer archdologischen Kultur und len-
ken die Aufmerksamkeit auf Interaktionsstruk-
turen, die bisher nicht richtig betont waren.

Neben Biba Terzan behandeln auch weitere
Autoren die Kontakte mit der Gegend des
Kaukasus und Asien. Anita Kozubova und
Alexander Skakov diskutieren die Verbreitung
und Chronologie der bimetallischen Dolche vom
Typ Posmus (S. 301-316). Anatolij R. Kantorovich
fasst seine Studien tiber die statistische Analyse
der Elemente des skythischen Tierstils von
Osteuropa in einem kurzen Beitrag zusammen -
dank den beigelegten Tabellen gut tibersichtlich
(S. 273-284). Istvan Fodor berichtet tiber ein
Stabende mit Tierdarstellung von Hajdunanas.
Obwohl es keine exakte Parallele im skythischen
Tierstil hat, stammt das Stabende vermutlich aus
der mittleren Eisenzeit. Beztiglich des Fundes
gibt der Autor einen Einblick in die Tiersymbolik
und dadurch in die Glaubenssysteme (S. 121-
128).

Die konventionellen archidologischen Beitrage
sind durch zwei Studien ergénzt, die eher eine
naturwissenschaftliche Anndherungsweise auf-
zeigen. Istvan Vords publiziert seine archdozoo-
logischen Untersuchungenan denSpeisebeigaben
und Geweihplatten in praskythischen Graber-
feldern (S. 485-500). Katalin T. Bir6 beschreibt die
vermutliche Funktion des Minerals Realgar in
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skythischen Grdbern und liefert einen prakti-
schen Uberblick des Themas (S. 39-52).

Chronologisch gesehen endet die Festschrift
mit der Studie von Mikl6s Szabd, der die soziale
Struktur der Zeit der keltischen Expansion dis-
kutiert (S. 391-410) und dadurch eine gute
Erganzung zur Reihe der Publikationen bietet,
die eher nur die 6stlichen Beziehungen des eisen-
zeitlichen Karpatenbeckens erortert haben.

Die Herausgeberin der Festschrift ordnete die
Studien alphabetisch, nach den Namen der
Autoren, welches Prinzip den Uberblick des
Bandes erschwert. Eine Anordnung nach
Epochen oder Themen konnte vielleicht die
Benutzung des Buches erleichtern. Dennoch ste-
hen vor den Studien deutsche oder englische
Resiimees, die der Uberschaubarkeit dienen.

Achtlosigkeit hat wahrscheinlich einige klei-
nere Fehler - wie zum Beispiel falsche Farb-
benennungen bei manchen Tafeln - und die
auffdllige Inkonsequenz bei der Umschrift der
kyrillischen Zitate verursacht. Den aktuellen
Publikationsnormen entsprechend bat der Fest-

band den Autoren die Moglichkeit der Beiftigung
von bunten oder schwarzweifien Abbildungen
an - und sie sind demgemifd in den meisten
Beitrdgen zu sehen. Ungliicklicherweise fehlen
die Illustrationen in zwei Fillen, obwohl die
Themen sie bed{irften.

Zusammenfassend soll betont sein, dass diese
Festschrift eine wertvolle Sammlung von Studien
von hoher Qualitdt tiber die Spatbronze- und
Friheisenzeit ist, woran die prahistorische
Archdologie seit Langem gemangelt hat. Die
Diversitit der Beitrage widerspiegelt die vielsei-
tige Arbeitstadtigkeit des gefeierten Tibor Ke-
menczei und vermittelt sein wissenschaftliches
Wirken. Der von ihm angefangenen Arbeit schlie-
3en sich die Kollegen der neueren Generationen
an, was die Aktualitdt dieser Fragen und die
Unerlédsslichkeit dieser Forschungen beweist.
Insgesamt ist der Band eine wiirdige Festgabe
fiir einen hervorragenden Prahistoriker.

EszTER FEJER
Freie Universitdt Berlin
feszter18@gmail.com

Peter Milo: Friihmittelalterliche Siedlungen in Mitteleuropa. Eine vergleichende Strukturanalyse durch
Archiologie und Geophysik. Studien zur Archédologie Europas 21. Dr. Rudolf Habelt-Verlag, Bonn, 2014,

702 oldal, 460 &abra.

Peter Milo, a brnéi Masaryk Egyetem tudoma-
nyos kutatéja Nyitran, majd Frankfurt am
Mainban tanult régészetet és geofizikat. Doktori
disszertaci6jabol nétt ki az a nagy vl 6sszefogla-
las, amely Kozép-Eurépa (Németalfold, Német-
orszag, Ausztria, Lengyelorszag, Csehorszag,
Szlovakia és Magyarorszag) kora kozépkori tele-
ptiléseirdl a frank kirdlysag megszilardulasatol
és a legkorabbi szlav emlékek megjelenésétol,
azaz nagyjabol a 6. szdzadtol a 10. szdzad végéig
az Otté-kori Német-romai Birodalom és a cseh,
lengyel és magyar kirdlysagok létrejottéig terjed6
idészakot oleli at.

A szerz6 a telepiilés (Siedlung) fogalmat nem
definialja, csak a kotet olvasadsa soran dertil ki,
hogy nem 4ltalanos értelemben - mint geografiai
helyet, ahol emberek telepiiltek le, lako- és mun-
kahelyet alakitottak ki -, hanem bizonyos meg-
szoritasokkal hasznalja: tobbnyire olyan nyilt
telepet ért alatta, amelynek talnyomorészt koz-
rendti lakoi mezégazdasagi és/vagy ipari tevé-
kenységet végeztek. Nem, vagy csak érintSlege-
sen, bizonyos relaciokban foglalkozik a nemesi
udvarhazakkal és a valamilyen formédban er6di-
tett teleptiilésekkel, a kozigazgatasi és/vagy gaz-

daséagi kozpontokkal, azaz a varosi(as) telepiilé-
sekkel és a kozép- és fénemesi székhelyekkel.
Ezért talan szerencsésebb lett volna, ha ezt a fo-
galmi megszoritdst mar a cimben is érzékelteti
egy jelzével (pl. ,landliche Siedlung”).

Peter Milo hangsulyozottan utal arra, hogy a
targyalt térséget, Kozép-Eurépat két nagy nyelvi,
kulturélis tomb, a german és a szlav uralja, amit
csak szinez, de lényegesen nem befolyasol a
Kérpat-medence keleti nomad avar, majd ma-
gyar népessége. A részletes elemzés eredménye-
ként - az egyes telepiilési objektumok hasznalati
modjanak és bizonyos telepiilési tipusoknak az
elterjedése alapjan - a keleti és nyugati tomb to-
vabbi kettére, egy-egy északi és déli zonara, azaz
Osszesen négy zonara tagolodik.

A kotet szerkezetileg két nagy egységre oszt-
haté. Els6 felében a telepiilések tartalmi elemei-
nek: a foldfelszini és foldbe vajt veremhéazaknak,
a kiilonféle mtihelyeknek, az istalloknak és taro-
I6knak, kamraknak és szértiknek, kemencéknek
és kutaknak az értékelését kovethetjuk végig.
Megismerhetjiik tipusaikat, a teleptilésen beliil
elfoglalt helytiiket, szerepiiket, funkcidjukat, vé-
giil magukat a teleptiléseket, amelyeket méretiik
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és bels6 struktardjuk szerint elemez a szerzé.
A tartalmi elemzést szabatos fogalmazas és logi-
kus felépités jellemzi, majd a kiilonboz6 nézetek,
vélemények elfogulatlan sszefoglaldsa kovetke-
zik. Kér, hogy gyakran nem - vagy csak nagyon
attételesen - ismerhetjiik meg a szerz¢ sajat véle-
ményét.

A kotet masodik felét 183 lel6hely katalogusa
alkotja, amelyben a lel6helyeket nem orszag sze-
rinti csoportositasban, hanem neviik abécésor-
rendjében taldljuk meg. A katalogustételek fel-
épitése logikus és kovetkezetes: a foldrajzi kortil-
mények rovid ismertetését az dsatasok alapadatai,
majd a teleptilési objektumok rovid jellemzése
koveti, végil a teleptilések szerkezeti sajatossa-
gait, keltezési lehet6ségeit vazolja fel. A katalo-
gusban az egyes orszdgok legfontosabb kora
kozépkori telepasatasai a kutatdsi allapotnak
megfelel6 szdmarényban szerepelnek. Igy a ma-
gyarorszagi lel6helyek koziil is minden olyan te-
leptilés szerepel, amelyen értékelhet6 méretti
4satas volt, és a feltarasrol hosszabb-rovidebb,
nyomtatasban megjelent beszamol6 olvashato:
Dunatjvérost6l Eperjesig és Orménykutig, Tata-
banya-Doézsakertt6l és Tarjanpusztatél Ménfs-
csanakig, Szentesig, vagy akar Vasarosnamény-
Gergelyiugornyaig.

Ezt kovetben egy masik, rovidebb katalogus-
ban 18 (német, cseh, lengyel, szlovak) lel¢hely
nagyobb, 0Osszeftiggé feliiletén végzett geo-
magnetikus mérésének az eredményeit ismerhet-
jik meg.

A kotet els6, értékels felében a szerz6 a telepii-
lési objektumokkal foglalkozik. Elsének termé-
szetesen a telepiilések meghataroz6 alapegysé-
gét, a lakohazat targyalja, melynek alapkritériu-
ma a ftitési lehet6ség és a 10 m?-nél nagyobb
alaptertilet. Lakohaz alatt a vizsgalt térség nyu-
gati felében kivétel nélkiil a faoszlopos szerkeze-
td foldfelszini épiiletet (Pfostenhaus), mig a kele-
ti, f6leg szlavok lakta felében a foldfelszini boro-
nahazat (Blockhaus) és a félig foldbe mélyitett
veremhdzat (Grubenhaus) érti. Az északnyugati
térség istalloval egybeépitett, hossznégyszog
alaprajzu, egy- vagy kéthajos lakéépiilete (Wohn-
stallhaus) a réomai kor el6tti hosszabb multra te-
kint vissza, mig a délnyugati zénaban a laké- és
melléképiiletek elvdlnak egymastol, és a lako-
hazak akar két- vagy hadromhajoésak is lehetnek.
Veremhazak ebben a térségben is megjelennek,
de mindig valamilyen tarolo- vagy mtihely-funk-
ciéhoz kothetSk, akkor is, ha - pl. hogy télen is
tudjanak dolgozni - f(it6alkalmatossag van ben-
niik(!); a nyugati tertileten talalt veremhazak ko-
ziil egyetlen esetben sem lehetett egyértelmiien
igazolni a lakéfunkciot.

Mas a helyzet a vizsgalt tertilet keleti, dont6en
szlavok lakta részén. Itt az északi zoénaban a se-
kély, nyajtott ovalis godrot a kutatok tobbségével
egylitt a szerz6 is foldfelszini boronahdz marad-
vanyaként értelmezi; mig szerinte a déli térség-
ben, praktikusan a Karpat-medencében a négy-
zet alaprajzi veremhaz az 5. szdzad masodik fe-
1ét6l, a 6. szazadtdl a jellegzetes szlav lakohaz,
melynek elterjedését ,az erre a tertiletre jellemz6
széaraz talaj indokolja” (46. oldal). A négyzetest6l
eltéré téglalap, ovalis vagy kerek alaprajza, fold-
be mélyitett épiilet csak elenyész6 szamban buk-
kan fel, melyek koziil a kerek alaprajzit a szerz6
a jurtaval azonositja, holott lengyel parhuzamok
alapjan kerek veremhazként is értelmezhetné.
Feltételezése szerint a Karpat-medencében is vol-
tak foldfelszini épiiletek, ezek azonban jorészt
talpgerendds boronahazak lehettek, ezért nem
maradt régészetileg kimutathaté nyomuk. Ugy
véli, hogy foldbe asott, faoszlopos foldfelszini
éptileteket csak a sancvarakban és ezek el6varai-
ban, illetve a korszak végétdl, a 9. szazadbol is-
merhetiink.

Peter Milo a lakéhdz utan az ipari tevékeny-
séghez kapcsolhat6 épitményeket veszi sorra, is-
mét csak kulon targyalva Nyugat- és Kelet-
Kozép-Eurodpa lelGhelyeit: igy a csont- és agancs-
feldolgoz6 mitihelyeket, a fémfeldolgozast - a
banyészattdl az ontésen at a fémek megmunkala-
sdig - kiszolgal6 kiilonboz6 épitményeket, a fa-
zekasmitihelyeket, végiil a fono- és szovéhazakat.
Tanulsagos végeredmény, hogy Kozép-Eurdpa
nyugati felében ilyen célbél hasznaltak a verem-
hazakat fon6-/szovéhaznak, kovacsmiihelynek,
konyhénak/stit6haznak, 6lnak/istallonak, ter-
ménytarolé pincének vagy egyéb haztartasi és
kézmiives mihelynek, s6t akar tobbfunkcids
épitményként is szolgéalhattak, csak éppen lako-
hazként nem. Ezzel szemben a keleti régioban -
ha esetenként fel is meriil, hogy a veremhaz (f6-
ként, ha nem ftithet6) mas célbdl is épiilhetett - a
fitéalkalmatossag megléte miatt altalanosan (igy
a szerz6 altal is) elfogadott, axiomaszert tézis,
hogy ez a lakéhaz. Pedig a teljes kozép-eurépai
adatbazisra alapozva éppen a szerzének allt vol-
na moédjaban, hogy kezdeményezze a ,szlav ve-
remhdz” lakétézisének djragondolését és feliil-
vizsgélatat, s tehette volna fel a kérdést, hogy
milyen idGjardsi, természeti vagy gazdasagi
kényszer kovetkeztében kellett Kelet-Kozép-
Eurépa déli fele népességének az addig hasznalt,
fabol, kobdl, téglabol, valyogbol épitett foldfel-
szini épiileteknél minden szempontbdl kényel-
metlenebb, rosszul ftithets, kisméretdi, egészség-
telen veremhazakba koltoznie a korai kozépkor-
ban. Arrél az alapnépességrol van szo, amelyik
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szdméra - Kozép-Eurdpa nyugati feléhez hason-
l6an - a korai neolitikumtél a romai kor végéig
(majd a kozépkortol Gjra) természetes volt, hogy
foldfelszini hazakban lakjon, és a mez6gazdasa-
gi-ipari tevékenységének nagy részét is ilyen
melléképtiletekben végezze. A véltozasra elégte-
len magyarazat, hogy a térség adottsaga, a , sza-
raz talaj” tette ezt lehet6vé (de nem sziikségsze-
rtivé!), vagy hogy a 4-5. szazad forduléjan klima-
valtozas kovetkezett be! - aminek azonban éppen
a foldfelszini faéptileteket létesité északi térséget
kellett volna fokozottabban érintenie. Szerencsére
az utébbi id6kben 6rvendetes médon megszapo-
rodtak a Karpat-medencében az avar kori® és
Arpad-kori® foldfelszini hazak meglétét igazold
asatasi megfigyelések. Nyilvanval6 tehat, hogy a
kényelmes , veremhaz = lakohaz” tézist a Karpat-
medencében is Gjra kell gondolni, s ebben nagy
segitséget jelenthetnek a Peter Milonak a nyugati
térségbdl osszegydtjtott lakohazpéldak éppugy,
mint az északkeleti térségben rekonstrudlt fold-
felszini boronahdzak. A Karpat-medencei telep-
kutatdsoknak az eddiginél is nagyobb gondot
kellene forditania a - gyakran feltlin6en szorosan
egymas mellé, s6t egymasba asott - veremhazak
kozott szélesen eltertil6 és tobbszor keskeny ar-
kokkal is hatarolt, latszolag tires terek feltarasa-
ra, pl. a humuszban és szubhumuszban jelentke-
z6 jelenségek minuciézusabb megfigyelésével; s
addig is értelmesebb valaszokat kellene keresni a
foldfelszini lakohdz hianyanak okara.

Nyugat- és Kelet-Kozép-Eurépaban az agrar-
jellegti objektumok, a kulonféle tarolok, mint a
magtarold, pajta, istallé (Speicher, Schuppen,
Scheunen) foldfelszini és foldbe mélyitett tipusa-
inak az elterjedése is kiilonb6z6. A nyugati tér-
ségben foldfelszini tarolokat a kisebb alaptertile-
tet korbehatérolo kar6/oszlopgodrok alapjan le-
het rekonstrualni, pontos funkciét azonban nem
lehet hozzédjuk kotni: egy-egy ilyen épiilet egy-
arant lehet lakohaz, istallos lakéhdz, istallé vagy
pajta; a lakéfunkciét egyediil a ttizhely jelezheti.
A foldbe mélyitett tarolok, amelyekbe a termést a
betakaritas utan szaritott, porkolt formaban tet-
ték - ahol aztdn a légmentes lezards utan olyan
mennyiségli szén-dioxid termel6dott, hogy az a
rothadastol és a foldférgektdl egyarant védelmet
nytjtott - inkabb a délkeleti térségben terjedtek
el. Mindkét tarolasi modra jellemzd, hogy megje-
lenési formadik a telepiilések bizonyos részein to-
mortiltek, ezért nemegyszer viszonylag nagy fe-
lilletek feltarasa utan sem kertilnek el6. Az elég-
gé mozgalmas torténetti Karpat-medencében
1 Bona 1973,

2 Konbk 2015.
3 WoLF 2014.

azonban érdemes lenne (lett volna) ezeket a je-
lenségeket kronol6giai szempontbdl is elemezni.
Hiszen itt a vermek hidnya vagy éppen a feltin6-
en nagyszamdu el6fordulasa mogott akar az eltérd
mezdgazdasagi kulturdlis tradicié is allhat, le-
gyen elég most az Alfold némely kés6é szarmata
id6szakra keltezhet6 telepén el6kertilt tobb szaz
veremre vagy - ezzel ellentétben - ugyanott az
avar kor végérol szarmazo telepeken ezek feltt-
né hidnyara utalni.

A teleptilés miikodésének meghatdrozo része
a kat, amelynek a nyugati térségben 8 tipusat kii-
lonboztetik meg. Ezek egy része csak bizonyos
kisebb régiokra jellemz6 (példdul a sovényfonat-
béléses Skandinavidban, a t6zegtéglas pedig a
keleti friz tertileteken), és a telepeken ugyanugy
esetleges a megtalalasuk, mint a kiilonb6z6 ter-
ménytaroloké. Néhany teljesen feltart telepen pe-
dig valdszintileg azért hianyzik, mert a teleptilést
egy bo6vizli forrds kozelében hoztak létre (pl.
Lauchheim Bajororszagban), de gyakoribb, hogy
a telep kozpontjaban létesitik a kutat, amely
hasznélata szerint lehet k6zosségi (Dorfbrunnen)
vagy privat kat (Hofbrunnen).

A keleti térségben ugyanazokat a kuttipusokat
alkalmaztak, mint Nyugaton, de az egy- vagy
tobbrészes deszkabéléses kit leginkdbb erre a
térségre jellemz6, s ennek a kaitnak tobb altipusa
is megktilonboztethetd. Itt is jellemz6 a kiatnak
a centralis helyre telepitése, s6t egy szerencsés
lelet, Tomka Péter asatdsa Mosonmagyarovar-
Mosonszolnoki pihend lel6helyen a sziiletésnek
azt a pillanatat rogzitette, amikor egy az allatok
itatasdra létesitett csordakat - némi atalakitassal
- egy rovid életd telepiilés szervez6 magja lett.

A telepiilés struktardjanak alakité elemei
mindkét térségben a keritések kardsorai, a csa-
tornak és arkok, amelyek az egyes telkeket, ud-
varokat vagy funkciondlis tereket hataroltak ko-
ril. Ezek az arkok részben vizelvezetésre (be- és
kivezetésre) szolgaltak, részben paldnkfalak
alaparkai; a keritések karélyuksorai pedig els6-
sorban telekhatarokat jeloltek, de karamokat is
kerithettek, homokos vidékeken pedig a futého-
mokkal szemben védtek.

Az értékel6 rész utols6 nagy egysége magarol
a teleptilésrél mint tér- és idojelenségrol szol,
amelyet a szerz6 két szempontbol, fiziognémiai-
topografiai és funkciondlis aspektusbdl vizsgal.
Az el6bbibe tartozik a teleptilés helye, mérete,
alaprajza, a masodikba a lakas moédja, a telepiilés
szocialokonomiai feladata és rendeltetése, tovab-
ba az a vonzaskorzet, amiben a telepiilés él és
mukodik.

A telepiilés mérete Kozép-Eurépa nyugati és
keleti fele kozott jelent6s eltéréseket mutat.
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Nyugaton az északi régiora a kulonallo, tanya-
szerli majorsag a jellemz6, f6ként a Karoling-
kortol kezd6déen, mig a nagy, néha regionalis
mezdgazdasagi kozpont méretti, 20-ndl is tobb
udvarhazbdl all6 telepek kifejezetten a déli régi-
6ban, Bajororszagban ttinnek fel. A kelet-kozép-
eurdpai térségben ezzel szemben inkdbb krono-
l6giai hatarvonal huzédik a kis és nagy telep ko-
zott. A korai szlav id6szakra a 4/6-10/14
veremhdazbdl 4116 kis telepiilés a jellemz&bb, a ké-
s6bbi id6kben a kicsit6l a nagyig, s6t az 6rids mé-
ret(i telepig - mint pl. a mintegy 500 hazat szam-
lalé6 Roztoky - minden véltozat el6fordul. Itt
azonban a szdmitds alapegysége a veremhdz,
amelynek kizarélagos lakohazfunkcidjat igen-
csak fenntartasokkal fogadhatjuk el, mint ahogy
meglehet6sen sematikus a , hatf6s csalad/két ve-
remhdaz” képlet alkalmazasaval a népességszam
rekonstruélasa egy-egy teleptilésen beliil.

A telepitilés bels6 struktardjat Nyugat-Kozép-
Eurépaban az udvar (Hof, Gehoft) hatdrozza
meg, ami a lak6haz mellett a kiilonb6z6 gazdasa-
gi melléképiileteket, istallokat, tarol6kat, mtihe-
lyeket is magaban foglalja, mint pl. a részletesen
elemzett Warendorf, Odoorn, Gasselte, Dalem,
Kootwijk esetében, de térségenként valtozhat a
melléképiiletek szama és Osszetétele, akar csak
egy istalloig redukaloédva, mint pl. Telgte-Woste
és Vreden lel6helyeken. A magasabb tarsadalmi
rétegek tagas terti udvarhazaira (Herrenhof) -
melyekre j6 példak a bajororszagi Lauchheim és
Regensburg-Kreuzhof - jellemz6 még az erédi-
tett kerités (palankfal) és a templom, tovabba a
teleptiléstdl kissé elkiilonul6 helyzetiik és a csa-
ladi temet6 gazdag leletanyaga.

A nyugati térségben az udvar vagy majorsag
tobbféle megjelenési format mutat (Eindachhof,
Paarhof, Reihenhof, Mehrseitshof, Haufenhof),
az ezekbdl létestilt telep pedig legtobbszor hal-
mazfalu (Haufendorf) vagy sorfalu (Reihendorf),
ritkan szort, utcahal6s vagy egyéb telepiilési for-
ma (Platzdorf, Strafsendorf); kozottiik kronologi-
ai szempontbdl nincs kiilonbség. A hazak tajola-
sédban az uralkodé f6irdny a Ny-K (idekapcsolva
az ENy-DK és DNy-EK tajolasokat is), az E-D
irany elenyész6 szazalékaranyua.

A kelet-kozép-eurdpai térség teleptilésszerke-
zetére vonatkozoan hasonl6é kérdések mertilnek
fel: milyen a térségi tagolds, milyen szerkezeti
egyezések és kiilonbségek vannak, mik a leggya-
koribb telepiilési formdk, s ezek milyen id6sza-
kokban és foldrajzi térségekben tipikusak, vagy
éppen miért hidnyoznak? Az egyértelmd valasz-
adast azonban megneheziti, hogy a telepiilés-
szerkezetet els6sorban az egymastol 10-20 m ta-

volsagra fekv6 veremhéazak, illetve a foldfelszini
boronahdzak maradvéanyaiként értelmezett se-
kély, nyujtott ovalis godrok alapjan rekonstrual-
hatjuk, és a terménytéarolé vermek kivételével az
egyéb gazdasagi jellegti melléképiileteknek, mint
az istalloknak, szértiknek és egyéb foldfelszini
épiileteknek sem maradtak régészeti nyomai.
Ennek kovetkeztében a telepiilés alapegysége, az
udvar (Hof) sem rekonstrualhaté, nincs kortilha-
tarolt telek a 10. szdzad végeéig, allitja Peter Milo,
még ha egyes kutatok némely lel6helyen ilyen
formaciokra utal6 jeleket vélnek is felfedezni.
Altalanossdgban mégis elmondhaté, hogy a kele-
ti térségben is a halmaztelep lehetett messze a
legelterjedtebb, amit kis szdmban a szort telep és
a sorfalu kovetett. A teleptiléseken beliil viszony-
lag gyakori a hazak félkorivben valo elrendezése,
amelyek tajolasanak itt is a Ny-K a {6 iranya, de
az E-D is jelent6sebb ardnyt - a gyakran négyze-
tes alaprajzt veremhazak tjolasi bizonytalansa-
ga miatt.

Peter Milo 6sszefoglalasa Kozép-Eurdpa kora
kozépkori teleptiléseir6l nagyon markansan mu-
tatja be a térség nyugati felének german és keleti
felének szlav lakaskulttrajat és teleptilésszerve-
z6désének kiilonbségeit. A nyugati oldal foldfel-
szini, nagy alaptertilet(i, tobbfunkciés hazaival
szemben a keleti oldal egyterti veremhézai; illet-
ve a nyugati oldal kiilonféle gazdasagi mellék-
éptiletekbdl és tarolokbol szervezett, koriilhata-
rolt udvaraibdl all6 telepiiléseivel szemben a ke-
leti oldal erre semmiféle affinitdst nem mutato
teleptilésképe latszolag két nagyon kiilonbozé
lakéaskultarat, gazdalkoddsi formét és teleptilési
strukttrat mutat. Pedig az alkotdelemek alapve-
téen hasonldak. A nyugati oldalon a foldfelszini
éptileteket és melléképiileteket tartd faoszlopok
godrei régészetileg egyértelmtien kimutathatok,
igy az ott el6kertilt veremhazakat még akkor sem
értelmezik lakohaznak, ha ttizhely van benniik;
ezzel szemben a keleti oldalon a foldfelszini épii-
letek és gazdasagi melléképiiletek nyom nélkiil
eltlint talpas boronahazak lehettek, a szellemi
horror vacui ezért a veremhazakat lakohazakka
értékelte fel, amelyekbdl azutan persze lehetetlen
a nyugatihoz hasonl6 telepiilési formakat, gaz-
dalkodasi médokat rekonstrualni.

Peter Milo konyvének nagy érdeme, hogy re-
mek Osszefoglaldst ad a kutatds mai allasarol, és
segit kijeloIni azokat a feladatokat, amelyek meg-
oldédsa a teleptiilésekkel foglalkozo régészek és
torténészek kovetkez generacidjara var.

SzOKE BELA MIKLOS
MTA-BTK Régészeti Intézet
szoke.bela@btk.mta.hu
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