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SZIMBOLIKUS ABRAZOLASOKKAL/pi/&}ZiTETT URNAK
KISAPOSTAG-DUNAI-DULOBOL

Alternativ javaslat a Budapest-Pannonhalmi ati edény abrazolasanak értelmezésére

KEeszi TAMAS*

In 2004, the Intercisa Museum uncovered part of an Early and Middle Bronze Age cemetery at
the Kisapostag bridgehead of the Danube bridge of the M8 Motorway. Two Early Bronze Age urns
from the site are decorated with a design of various incised motifs. Over thirty years have elapsed
since Rozsa Schreiber published her comprehensive overview and assessment of similar depictions
in Archaeologiai Ertesité. These new finds differ from the earlier ones in several respects, offer-
ing an excellent opportunity for revisiting earlier theories.

Keywords: Early Bronze Age, Nagyrév Culture, symbolic depictions, networks, small world,
world system theory

Az Intercisa Miizeum 2004-ben egy kora és kozépsd bronzkori temetd részletét tirta fel az M8-as
autdpdlya Duna-hidjinak kisapostagi hidfdjénél. Két kora bronzkori urndin bekarcolt motivumok-
bdl dllé kompozicick lathatok. A hasonlo dbrizoldsok dtfogo vizsgdlatit tobb mint harminc évvel
ezel6tt Schreiber Rozsa végezte el az Archaeologiai Ertesit lapjain. Az iij leletek tobb részletben
eltérnek a kordabbiaktol, iqy lehetdséget teremtenek a régi hipotézisek ellendrzésére, modositisira.

Kulcsszavak: korai bronzkor, nagyrévi kultiira, szimbolikus dbrdzoldsok, hdlozatok, kis vildg,

vildgrendszer-elmélet.

El6zmények!

Schreiber R6zsa 1984-ben vette szdmba a nagyré-
vi kultara szimbolikus diszitésekkel ellatott edé-
nyeit. A motivumokat harom nagyobb csoportba
sorolta:? 1. egyszert(ibb, dekoracionak haté moti-
vumok, melyek az Osszetettebb, masodik cso-
portnak is alkotdéelemei; 2. stilizalt ember- és

& A kézirat érkezett: 2016. marcius 1.

* Keszi Tamas. Intercisa Mazeum, 2400 Dunadjvaros, Varos-
haza tér 4. keszitamas@gmail.com

1 Ehelyiitt is szeretnék koszonetet mondani Késmarky Ritanak
(sirrajzok, restaurélas) és Haraszti Gabrielldnak (restauralas,
bekarcolt motivumok rajzai) restauratoroknak, valamint a
tanulmény lektorainak, V. Szabé Gabornak, Kiss Viktéridnak
és Szeverényi Vajknak hasznos tandcsaikeért.

2 SCHREIBER 1984, 18, 20.

madaralakok, illetve egyszertibb motivumokbol
Osszeallitott, bonyolult jelképek, jelképrendsze-
rek; 3. torténeteket, ritudlis jeleneteket megoroki-
t6 abrazolasok. A motivumok egy részérél meg-
allapitotta, hogy el6zményeik id6ben a neolitiku-
mig, s6t a paleolitikumig kovetheték visszafelé,
illetve késébb megvalaszolhatonak itélte azt a
kérdést, hogy , az dbrazolasok milyen mértékben
idegenbdl (esetleg délrél) szarmazoé valldsi kép-
zetek megnyilvanuldsai.”3

Utobbi 6vatos felvetését a Budapest-Pannon-
halmi ati edény inspirdlhatta, melynek jelenetét
a vilag teremtésének aktusaval hozta Osszeftig-
gésbe. Mivel a viz és fold kettévalasztasat, az em-
ber f6ldbdl valé teremtését leiré6 mitoszokat leg-
korabban a Kozel-Keleten dolgozték ki és jegyez-

3 SCHREIBER 1984, 26.
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1. kép. Kisapostag-Dunai-diil6, 1: a lel6hely; 2a-b: a 38. és 100. sir helyzete a temet&részleten beliil

Fig. 1. Kisapostag-Dunai-dtilé, 1: the site; 2a-b: location of graves 38 and 100 in the excavated cemetery section
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ték fel kanonizalt forméaban, indokoltnak
tinhetett a Karpat-medencében maig egyediilal-
16 jelenet déli eredetén elgondolkodni.

A motivumok szimmetrikus elrendezését
1992-ben Csanyi Marietta a nagyrévi kultara em-
bereinek vilagnézetével hozta Osszefiiggésbe.*
Az abrazolasok egy csoportjanak ujszerti értel-
mezésére Marton Erzsébet és Horvath Ttinde tett
kisérletet 1998-ban.> Vicze Magdolna 2009-ben
nemcsak tjabb leletek feldolgozasaval bovitette a
targyra vonatkozo ismereteinket, de kiterjesztet-
te a vizsgalatokat a diszitett edények hasznalata-
nak, a tarsadalmi kommunikaciéoban betoltott
szerepének kérdésére is.®

A 2. és 3. csoporthoz tartozo6 abrazolasok az el-
mult évtizedekben csak lassan gyarapodtak,
ezért nagy jelentésége van minden egyes targy-
nak, amelyek el6revihetik a kutatast. 2004-ben
két olyan urna kertilt el6 Kisapostagon, amelyek-
nek az dbrazoldsai parhuzamokat szolgaltatnak a
Schreiber Rézsa altal a 2. csoportba besorolt mo-
tivumokhoz.

A Kisapostag-Dunai-diil6i sirok

Az épitkezéssel érintett Dunai-ddlé (1. kép 1)
délen hataros azzal a Zsellér-dtilével, amely a
bronzkor kutatéi szamara a kés6 nagyrévi-
kisapostagi-vatyai kulttras temet&jérdl jol is-
mert.” A temetének mintegy 100 sirjat tartuk fel
(1. kép 2a-b).8

A 38. sir

A sirnak nem volt foltja. Az urna és a szajaba feneké-
vel lefelé behelyezett tal peremét a mezdgazdasagi
munkak, illetve a gépi humuszolas roncsoltak. A szer-
tartas soran az urna elhelyezése utan a sirgddrot félig
betemették,” majd az urna vallahoz két bogrét tettek:
tole keletre a kisapostagi kultura bikonikus, északnyu-
gatra a nagyrévi kultira gombtestii bogréjét. Utobbi
északi, elobbi és az urna északnyugati iranyban kissé
megdolt (2. kép 1-2).

Az urna fenékatméréje 10,8 cm, hasanak legnagyobb
atmérdje 37,8 cm, teste kissé ovalis dtmetszet(i, rekonstru-
alt perematméréje 30,6 cm, magassaga 34,3 cm, falvastag-
sdga kb. 7 mm (2. kép 3). Anyaga homokkal kissé sovanyi-
tott. Az edény kiilsé feliilete fényezett. Rétegesen atégett,

CsANYI 1992, 86.

HORVATH-MARTON 1998; 2002.

Vicze 2009.

POLGAR 1934; BALINT 1935; MozsoLics 1942; PAszToOR 1997.

A temetd koriil htuzodo6 arokrendszer korat, a temet6hoz valo
viszonyat sem a leletanyag, sem a stratigrafiai helyzet alapjan
nem lehetett meghatérozni.

9 A sir temetés utdni manipulélasdnak nem volt nyoma.

® N o G

szine sotétbarna, vilagosabb foltokkal. Az edény sériilt,
hianyos, diszitése ennek ellenére egyértelmtien rekonst-
ruélhato (3. kép).

Az edény vallan harmas vonalkoteg fut korbe, mely a
fiil két oldalan lépcstszertien megtorik, és fiiggblegesen
nydalik le az edény hasvonala ala. A fiigg6leges vonalko-
tegeket 4+4, egymast metsz6 ferde vonal koti Ossze.
(2. kép 4). A ful két oldalan Iépcs6 alakban megtord kiszo-
gellésekhez egy-egy W alakd motivum kapcsoldodik.
A f6jelenetet a fiillel szemkozti feliileten talaljuk (2. kép 5):
a véllon koérbefuté vonalkotegbdl két, egymassal nagyja-
bol parhuzamos, harom vonalbdl all6 vonalkéteg indul
ki fuggolegesen. Ezek koziil a bal oldali koteg — akdrcsak
a fil alatti motivum esetében - kissé a masik irdnyaba
hajlik. Az egész olyan benyomast kelt, mintha a jobbke-
zes alkoté a lendiiletes mozdulat kozben onkéntelentil
htizta volna el 6ket a rajzol6 kéz irdnyéba. A kett6 kozot-
ti feltiletet ebben az esetben 5+6, egymast metsz6 ferde
vonal tolti ki. A vonalkétegekhez kétoldalt egy-egy em-
beri alak csatlakozik kinyujtott kézzel. Az alakok fejét és
masik, lefelé tartott kezét egy-egy W alakd motivum al-
kotja, amelyek kozéps6 csticsdnak hegye érintkezik a
testet alkotd kett6s vonallal. A két képmez6 kozott, a
vizszintes vonalkéteg alatt hdaromszor harom rovatkat
talalunk. A vajatokban sehol nem latszik mészbetét ma-
radvanya.

A sir megasasat az urna,'® a tal'! (4. kép 1), a
kései nagyrévi kultara bogréje'? (4. kép 2) és a
kisapostagi kultara masodik fazisara keltezheto
bogre'3 (4. kép 3-5) alapjan a nagyrévi kultara ké-
sei korszakara tehetjiik.

A motivumok értelmezése

Hasonl6 abrazolast Nagyréven talalt, sirbol szar-
maz06 edényrél ismeriink.!* Schreiber Rozsa sze-
rint az abrazolason egy szentély ,talapzatat” lat-
hatjuk, melyhez kétoldalt felemelt kara ,fél-
emberek” csatlakoznak,’® fej nélkiil (4. kép 6).1
Hasonl6 diszitésti bogrét kozolt a kozelmultban
Vicze Magdolna Szizhalombatta-Féldvir lel6hely-
r61Y7 (5. kép 1). Ertelmezése szerint ezen is két, fel-
emelt kard, fej és alsétest nélkiili embert latunk,
a V alaka motivumok pedig nem alkotjdk szer-
ves részét az emberabrazoldsoknak. Talan ennek
a jelenetnek egy részlete kertilt el6 a kés6 makoi
és kora nagyrévi keramiastilus véltozasanak
id6szakara keltezhet6 ivdncsa-laposi teleptiilésen.
A homokkal, kerdmiadrleménnyel sovanyitott,
fényezett, rétegesen atégett, sziirke toredék kb.

10 KALICZ-SCHREIBER 1995, 38-39.

11 KALICZ-SCHREIBER 1995, 39.

12 KALICZ-SCHREIBER 1995, 39.

13 Torma 1972; CsANYI 1978.

14 Tompa 1937, Taf. 23, 5; PATAY 1938, V. t. 4.

15 SCHREIBER 1984, 20, 5-8, 7. kép 1a-b.

16 Schreiber-féle 2. szamu jel: SCHREIBER 1984, 23.
17 Vicze 2009, 312, Fig. 3.
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2. kép. Kisapostag-Dunai-dtil6, 38. sir. 1-2: a sir; 3: az urna; 4: az urna fiile alatti motivum; 5: az urna ,fémotivuma”

Fig. 2. Kisapostag-Dunai-diil6, grave 38.1-2: the grave; 3: the urn; 4: the motif under the urn’s handle; 5: the “main motif” of
the urn
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20 cm

3. kép. Kisapostag-Dunai-diil6, 38. sir. Az urna diszitésének kiteritett rajza

Fig. 3. Kisapostag-Dunai-diil6, grave 38. Roll-out of the urn’s decoration
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4. kép. Kisapostag-Dunai-dtil6, a 38. sir leletei. 1: fed6tal; 2: nagyrévi stilusa bogre; 3: kisapostagi stilusa bogre; 4: tekercselt
pélcikds diszités mészbetét maradvanyaival a kisapostagi stilusi bogre pereme aldl; 5: tekercselt palcikas diszités a
kisapostagi stilust bogre fiilérél; 6: nagyrévi fiiggesztheté edény és diszitése (SCHREIBER 1984, 7. kép la-b nyoman)

Fig. 4. Kisapostag-Dunai-dilé, finds from grave 38. 1: cover bowl; 2: Nagyrév-style mug; 3: Kisapostag-style mug; 4: cord-

wound roller-stamped decoration with remnants of the lime encrustation under the rim of the Kisapostag-style mug; 5: cord-

wound roller-stamped encrusted ornamentation by the handle of the Kisapostag-style mug; 6: Nagyrév suspension vessel
and its ornamentation (after SCHREIBER 1984, Fig. 7.1a-b)
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5. kép. 1: edény diszitése Szazhalombatta-Foldvarroél (Vicze 2009, Fig. 3 nyomén); 2: diszitett edénytoredék Ivancsa-Laposrol;
3: edény Nagyrév-Zsidéhalomrél (CsaNvi 2003, Abb. 5, 1 nyomén); 4: edény diszitése Szigetszentmiklos, Felss-Urge-hegyi
dilsbsl (Patay 2009, 215, 3. kép 7-8); 5: Urna Tokolr6l (SCHREIBER 1984, 8. kép 5 nyomén)

Fig. 5. 1: ornamentation of a vessel from Szazhalombatta-Foldvar (after Vicze 2009, Fig. 3); 2: decorated vessel fragments from
Ivancsa-Lapos; 3: vessel from Nagyrév-Zsidohalom (after CsANY1 2003, Abb. 5.1); 4: ornamented vessel from Szigetszentmikl6s-
Felss-Urge-hegyi diil6 (after PATAY 2009, 215, Fig. 3.7-8); 5: urn from Tokol (after SCHREIBER 1984, Fig. 8.5)
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2,6x3,3 cm-es méretli, vastagsdga kb. 4,5 mm
(5. kép 2). Az alak testét ugyantgy harmas vonal-
lal alakitottdk ki, mint a nagyrévi edényen.
A testb6l indul6 V motivumnak csak részlete ma-
radt meg.!8 (Az idetartoz6 dbrazoldsok megkii-
16nboztetésére a tovabbiakban az A csoport jelo-
lést hasznalom.)

Egy masik nagyrévi (Nagyrév-Zsidohalom) sirbol
el6keriilt edényen Schreiber Rozsa szerint csak
az adoral6 karokat dbrazoltak (5. kép 3).' Utobbi
parhuzamat Patay Robert publikalta Sziget-
szentmiklds, Fels6-Urge-hegyi diil6 139. sirjabol
(5. kép 4).20 Kétséges, hogy a két abrazolas ugyan-
azt a jelenetet akarnd megorokiteni kevésbé
részletgazdag megfogalmazassal, mint az el6z6
csoporthoz tartozok. A hasonlésag oka az is le-
het, hogy a nagyrévi kultara , miivészetében”
korlatozott szamu jelet hasznaltak.?! Egy-egy jel-
nek kontextusatol fiiggden tobb jelentése lehe-
tett, ezért a hasonlé forma mogott mas-maés tarta-
lom rejtézhetett. Ezeken a targyakon is hasonlo
kompoziciés elveket figyelhettink meg: az egy
fillel rendelkez6 edények esetében a fémotivum
a fiillel] szemben taldlhato, a fiiggeszthetd edé-
nyeknél a két fiil kozotti feltileten. (A tovabbiak-
ban B csoport.)

Végiil hasonl6 elemekbdl felépiil6, plasztikus
diszitést talaltak a tiszaug-kéménytetoi tell 2. szint-
je hazanak falomladékan.?? A hasonl6sag mellett
jelent6s eltérések is megfigyelhet6k az A csoport-
hoz képest: a V alakti elemek mérete jelent6sen
elmarad a tobbi elemétdl; a jelenet olyan részlete-
ket tartalmaz, amelyek a tobbi dbrazolasrol hia-
nyoznak; az edényekrdl ismert szimmetrikus el-
rendezés szdmara a haz végén nincsen hely a re-
konstrukcios rajz szerint. Ezek arra utalhatnak,
hogy ebben az esetben is hasonl6 elemekbdl fel-
épiil6, de mas jelentést hordoz6 abrazolasrdl van
sz6. (A tovabbiakban C csoport.)

A kisapostagi edényen ttinik az alakok abrazo-
lasa a leginkabb részletgazdagnak, ezért érdemes
belsliik kiindulva értelmezni a tobbit is. Ennek
megfeleléen - amennyiben valéban emberek
képi reprezentacidjaval van dolgunk - a fejeket
abrazoljdk, még ha azt altaldban csak egyszerti

18 Az azonositéssal kapcsolatban kételyt csupan az egyik , vég-
tag” iranyaba huzott ferde vonalrészlet kelthet, ami a tobbi
abréazolasrol hianyzik.

19 CsANY1 1982, 23. kép; SCHREIBER 1984, 8, 7. kép 2; CsANyI 2003,
Abb.2,1;5,1.

20 PatAY 2009, 215, 3. kép 7-8 és 9-10. kép.

21 Az 6skori képalkotasban hasznalt elemek hasonlosagérol,
egyszer(iségérsl, a motivumok korlatozott szamardl: HUTH
2010.

22 CsANYI-STANCZIK 1992, Abb. 76.

nyualvéany jeloli is.?®> A kisapostagi edényen az
emberek feje van felfelé, a masik kettén a labuk:
Schreiber Rézsa tobb példat emlit a fejjel lefelé
forditott abrazolasokra.?* A normadlis helyzeti
abrak kozé sorolja viszont a nagyrévi edény di-
szitését. Véleményét a kisapostagi edény alapjan
nagy valészintiséggel médosithatjuk.25 Igy ana-
tomiai értelmet nyer az emberekbdl kinyulo, az
éptilethez kapcsolodo testrész is, amely az egyik
kinydajtott karral azonosithato.

A jelenet értelmezése soran négy kérdésre ke-
reshettink valaszt: 1. mi a kozponti dolog?; 2. ki a
két figura?; 3. mit csinalnak?; 4. miért csinaljak?
Egyik kérdésre sem lehet egyértelmd, végleges
vélaszt adni.?

1. Mi a kézponti dolog? Schreiber Rézsa interp-
retaciojarol mar volt sz6. Kérdés, hogy a két alak
kozti motivum minden esetben azonos dolgot
abrazol-e. A kisapostagi edényen a koztes jel-
csoport haztalapzatként val6 értelmezése proble-
matikus, sokkal inkdbb kotheté a tdkéli urna?’
(5. kép 5) vagy a dévavinyai?® és toszegi?® edények
motivumaihoz. Schreiber Rézsa az altala 28. sza-
ma motivumnak elnevezett dbrarél ugy véli,
hogy annak jelképszerepe mar annyira leegysze-
rlisodott, hogy csak kiegészité dekoracionak, el-
valaszt6 elemnek tekinthet6.3° A kisapostagi
edény ismeretében ez vitathaté: a motivumnak
bizonyos esetekben konkrét, bar a sematikus ab-
razolas miatt nem mindig meghatarozhat6 jelen-
tése lehetett.

Két kovetkeztetés kinalkozik: a) a két ember
nem feltétlentil ugyanazt a targyat veszi kozre, b)
ha feltételezziik, hogy a kozépsé motivum mind-
egyik edényen ugyanazt a targyat abrazolja, ak-
kor legvaldszintibbnek az ttinik, hogy valami-
lyen sz6ttesr6l van sz6,%! amelyiknek csak a min-
tazata véltozik az egyes dbrazolasokon.

2. Ki a két figura? Val6szintileg igaza van
Schreiber Rézsdnak abban, hogy antropomorf

2 A fej elnagyolt, dorongszerti abrazolasara szamos példat
ismertink kés6 bronzkori idolokrol: KovAcs 1977, Fig. 24A-B,
29-31. Hasonlé absztrakcié a kora bronzkori abrazoldsok
esetében is elképzelhetd.

24 SCHREIBER 1984, 26.

% Ez szintén megerGsiti, hogy a nagyrév-zsidéhalmi C/1. sir
nem tartozik a csoporthoz, hiszen ha ezt a masik nagyrévi
edénynek megfeleléen ,fejre allitva” nézziik, az adoralé
karokbol labak lesznek.

% Azilyen jellegli értelmezések altalanos problémait, buktatoit
szamos régészeti és kulttrantropoldgiai példaval targyalja
BrADLEY 2009, 3-47.

27 SCHREIBER 1984, 8. kép 5.

28 SCHREIBER 1984, 8. kép la-b.

29 SCHREIBER 1984, 5. kép 6a-b.

30 SCHREIBER 1984, 25.

31 Hasonl6 vélemény a régi leletanyag alapjan: HORVATH-
MARTON 1998, 250; HORVATH-MARTON 2002, 207.
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3 cm

3

6. kép. 1: diszitett edénytoredék Dunadjvaros-Racdombrol; 2: Kisapostag-Dunai-diils, 100. sir; 3. Kisapostag-Dunai-dil6,
100. sir, az urna a fed6tél és a peremtoredékek felszedése utan

Fig. 6. 1: ornamented vessel fragment from Dunatjvaros-Racdomb; 2: Kisapostag-Dunai-diil6, grave 100; 3: Kisapostag-
Dunai-dils, grave 100, the urn, the covering bowl and the rim fragments after lifting
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lényekkel van dolgunk. A nagyrévi és a szazha-
lombattai alakokndl semmi nem utal arra, hogy
ezek természetfeletti teremtmények lennének.
A kisapostagi urna esetében a csorszerti nyul-
vany értelmezhet6 madarszert lény fejeként is.
Ebben az esetben vagy keveréklényekr&l lehet
sz0, vagy maszkot visel6 emberekr6l.3? Talan az
emberi fej madarcsérszerti abrazolasara példa a
Dunaiijodros-Rdcdombon, B. Horvath Jolan asata-
san nagyrévi kontextusbol el6kertilt plasztikus
disz - legalabbis a toredék egyik lehetséges kiegé-
szitése megengedi ezt a lehet6séget (6. kép 1).33

A kovetkezetesen paros el6fordulas felveti az
ikermotivum megjelenésének lehetségét.>* Tkrek
szamos nép eredettorténetében toltenek be fon-
tos szerepet - ezek a mitoszok altalaban két, egy-
massal szoros kulturalis kapcsolatban all6é cso-
port rokonsdgat tdmasztjdk ala. Ebbdl a szem-
pontbdl érdekes, hogy igen hasonl6 abrazolasokat
ismertink a nagyrévi kultara két legfontosabb te-
leptilési tertiletérdl, a Duna és a Tisza vidékérdl.
Ez arra utalhat, hogy a két tertiletet nem csak a
hasonlé keramiastilus, teleptilési és temetkezési
szokasok kototték ossze, hanem egyéb, a hitvi-
lagra kiterjed6 kulturalis vonasok is.

3-4. Mit csindalnak, és miért csindljik? Schreiber
Rézsa a nagyrévi edények abrazolasait kiilon-
valasztja azok csoportjatol, melyek valamilyen
torténetet, esetleg ritualis jelenetet orokitenek
meg.3®> Nem zarhat6 ki, hogy a nagyrévi, szaz-
halombattai és kisapostagi jelenetek szintén va-
lamilyen eseményt, cselekvést mesélnek el -
fuggetleniil attol, hogy hétkoznapi eseményrdél
vagy a mitikus multban lejatsz6dé cselekedet-
r6l, illetve annak ritudlis Gjrajatszasarol van-e
sz0. A kovetkezetes abrazolas f6bb elemeihez
(két ember, épiiletre, illetve valamilyen meg
nem hatdrozhaté dologra tett kéz) nem nehéz
parhuzamokat talalni.

A figurdk elhelyezkedése és a kozponti, textil-
szer(i elem alapjan szovési jelenetre is lehet asz-

32 A maszkok kérdésének, szakirodalmanak tobb korszakon
ativel6 osszefoglalasa: HORVATH 2014. Eddig sem maszklelet,
sem maszkabrazolas nem keriilt el a kora bronzkori Karpat-
medencéb6l.

33 B. HORVATH 1993. A lel6hely részletesebb leirdsa és innen
szadrmazo leletanyag kozlése: NYir1 2011. Az elterjedtebb VW
alaku kiegészités a meglévé bordak és a torott feliilet alapjan
kevésbé valészinti. E helyiitt is koszonom B. Horvath
Jolannak a kozlés joganak atengedését.

3 KRISTIANSEN-LARSSON 2005, 258-319; KRISTIANSEN 2011.
Hasonl6 jelenet vaskori itdliai, haz alakt urnan is eléfordul,
bar ezen az emberi figurdk keze nem érintkezik a kdzponti,
geometrikus elemmel (FORSYTHE 2005, Fig. 2.). Az urna masik
oldalén - talan egy eseménysor masik jelenetében - (ugyan-
az?) a két alak mas elrendezésben szerepel.

%  SCHREIBER 1984, 18, 20.

szocidlni*® Az Eurépaban elterjedt, vertikalisan
felallitott szov6székeken is dolgozhatott egyszer-
re tobb személy, akik ugyanazt a munkafolyama-
tot végezték.’” Azonban egyes részletek hianya
valoszintitlenné teszi ezt az értelmezést. A felté-
telezett szov6széknek ugyanis egyetlen Iényeges
szerkezeti eleme (fakeret, nytst, lancfonalak,
agyagnehezékek, vettilékfondl) sem ismerhet6
fel egyértelmiien az dbrazolasokon.?® Tovabbi ne-

3% HORVATH-MARTON 1998, 250; HORVATH-MARTON 2002, 207.

% BARBER 1991, Fig. 2.38, 3.13. Horvath Tiinde és Marton
Erzsébet vizszintes szov6szék hasznalatdra gondol, amit sze-
rintiik az tAmaszt ald, hogy a Tisza vidékén a nagyrévi kulta-
ra lel6helyeir6l nem keriilnek el szovészéknehezékek:
HORVATH-MARTON 1998, 249-250. A hipotézist pozitiv adatok
nem tdmasztjak ala: BARBER 1991, 249-251, Fig. 11.1., 11.2.
Valéjédban a Tisza vidékén is talaltak mar halonehezékeket a
nagyrévi kultdra telepiilésein, Nagyréven Tompa Ferenc:
SCHREIBER-KALICZ 1984, 158. Tészeg, p-nivordl agyagkipok
toredékeit ismerjiik: MozsoLics 1952, 48. Ezek Marton Lajos
tészegi dsatasan is gyakori leletnek szdmitottak, bar itt az
asatasi és dokumentélasi modszerek miatt nehéz az egyes
darabokat a nagyrévi kultarahoz kétni. Ennek ellenére val6-
szinl, hogy az als¢ réteg leleteit bemutaté fotén a nagyrévi
kultara edényeivel egytitt lathaté nehezékek is ehhez a kul-
tarahoz tartoznak: BANNER-BONA-MARTON 1959, Taf. IX. A
horizontélis és vertikalis szovGszék elterjedésének és az
éghajlati viszonyoknak a kapcsolatdhoz: BARBER 1991, 253-
254; GROMER 2010, 112.

3 Ellenpéldakra lasd BARBER 1991; GROMER 2010, Abb. 50.
Kiulonosen j6 példa a sopron-varhelyi edény (BARBER 1991,
Fig. 2.15), amelyen - a sematikus abrdzolas ellenére - egyér-
telmtien felismerhetSk a szov6szék jellegzetes részei. A fenti-
eket cafolni latszanak a dauniai sztéléken abrazolt sz6v6szé-
kek, amelyekrdél hianyoznak a nehezékek (NORMAN 2011, Fig.
3.5.). Camilla Norman parhuzamként a sopron-varhelyi
edény és a bolognai tintinnabulum abrazolasat emliti
(NorMAN 2011, 38, Fig. 2.5, 3.8), vagyis a dauniai sz6vészéke-
ket nehezékes szov6széknek hatdrozza meg. Ennek azonban
- a nehezékek hidnya mellett - ellentmond, hogy az oldalné-
zetbdl dbréazolt targy fiiggéleges és tengelyszimmetrikus. A
fggoleges gerendak mindkét oldalan egy-egy, egymastol
fiiggetleniil kifeszitett szovet latszik, és a két oldalon egy-egy
né végez egymastol eltérd jellegti munkafolyamatot.
Nehezékes szov6széken igy nem lehet széni. A parhuzam-
ként idézett bolognai tintinnabulumon a szov6széket nem
oldalrél dbrazoljak, az edényt magasba emel6 nének jol lat-
hatéan nincsen kozvetlen koze a munkafolyamathoz.
Kisebbnek latom a nehézségeket, ha a dauniai és a verruchioi
abrazolasok munkaeszkozeit kétgerendds szovészéknek
hatdrozzuk meg. gy magyarézatot kap a nehezékek hidnya
és az 1l6 testhelyzet: a kétgerendas szov6széken - szemben a
nehezékessel - a szovés alulrol felfelé halad. V6. BARBER 1991,
113-116. A tipus kozép-eurdpai elterjedésének kérdéséhez
lasd GROMER 2010, 140-142, 225, Abb. 69. Kézépkori abrazo-
lasrol ismertink példat arra, hogy ilyen szov6széken egyszer-
re két személy eltér6 munkafolyamatot végez: PASZTOKAI-
SZEOKE 2012, 9. kép. Testhelyzetiik is hasonl6 a dauniai szté-
léken megfigyelhet6kéhez: egyikiik térdelve sz6 az eliilsé
oldalon, masikuk éallva, olléval a kezében dolgozik a szov6-
sz€k taloldalan. Egyetlen sz6v6szék két oldalan két, egymas-
tol fiiggetlen szovet kifeszitése barmely szov6széktipus ese-
tében valészintitlen. A jelenetet az archaikus kompoziciés
elvek segitségével értelmezhetjiik: az dbrazolt dolgok lénye-
ges részeit akkor is meg kell jeleniteni, ha azok takarasban
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hézség, hogy a szovés jellegzetesen n6i munka,®
a figurakrol viszont hidnyzik minden nemi jelleg
vagy egyértelml gender-jellegzetesség, noha
mas korszakokban és helyeken ezek altaldban
elég vilagosan felismerhet6k.*? Végiil az emberi
alakok egyik karjat passziv helyzetben, a test
mellett dbrazoljak.*!

A valamilyen targyra, éptiletre rdhelyezett kéz
kifejezheti a birtokbavételt vagy az adott dolog
felszentelését.42

A figurdk kéz- és labtartasa*® utalhat tancra.
Taldn ennek egyik specialis formajat, valamilyen
eszkozos tancnak egy jelenetét dbrazoltak az edé-
nyeken.* Ebben az esetben magyarazatot kapna,
hogy a két alak kozotti textilszerti dolog miért
mas és mas az egyes edényeken: csak a szovet jel-
zése a fontos, a minta mellékes. A magyarazat
nehézsége, hogy a kisapostagi edényen az ara-
nyok az emberi alakok rovéasara jelent6sen elto-
l6dnak.

A 100. sir

A sirnak nem volt foltja, a feliilet ,biztonsagi”
mélyitése sordn taldltuk. Az urna darabokra tort
fels6 része a fold sulya alatt 6sszeroskadt (6. kép
2), de a fiilet kivéve minden része megvan (6. kép
3). Az edény nyakéanak darabjai szorosan a val-
lon fekiidtek (7. kép 1), helyzetiik kizarja annak
lehet6ségét, hogy a fiil emberi vagy allati bolyga-
tds révén kertlt volna ki a sirbol. Az edény te-
metkezéssel kapcsolatos megcsonkitdsa sem

vannak, akar tobbszor is. A dauniai szov6székeken kifeszitett
egyetlen szovet oldalnézetbél a keret takardsdban lenne,
vagyis nem latszana. Ez megengedhetetlen, tehat a szovet a
keret sikja elé keriil, hogy abrazolni lehessen a szovés tilve
végzett folyamatat. (Az egyébként takarasban 1év6 részletek
abrazolasa lovas kocsik esetében: HUTH 2010, Abb. 5.) Ahhoz,
hogy a hatul, dllva végzett munkafolyamatot is megjelenit-
hessék, ugyanazt a szovetet a keret talsé oldalan is abrazol-
jak, ami latszolag megduplazza a szovetek szdmat. (Hasonlo
ok miatt van az asszir lamasszu-szobroknak 6t ldbuk. Vé.
HurtH 2010, 136-137.)

3 BARBER 1991: részletesen elemzi, hogy a férfiak mikor, hol és
milyen koriilmények kozott kapcsolédnak be a munkéba;
NORMAN 2011; GROMER 2010, 245-252.

40 TLasd az el6z6 jegyzetet. A szoknya a bronzkori Karpat-

medencében is elég egyértelmtien jelzi a nemet: KovAcs 1972;

KovAcs 1977, Fig. 24a; SCHUMACHER-MATTHAUS 1985, Taf.

1-16; HOLENWEGER 2011, GROMER 2010, 402-404.

A szovést abrazold Gskori jelenetekben a kezeket - fiiggetle-

niil attdl, hogy egy vagy két kezet jelenitenek meg - mindig

aktiv helyzetben, tevékenység kozben latjuk. A szovés koz-

ben a test mellett passzivan lelogatott kéz ellentétben all a

végzett munkafolyamatok jellegével: BARBER 1991; GROMER

2010.

Utobbihoz parhuzam a rémai consecratio, melynek soran az

ajtéfélfara helyezett kezeknek fontos szerep jut (RE 2358).

43 GARFINKEL 2003, 28-34.

4 GARFINKEL 2003, 38-39, Fig. 2.9.

41

42

johet széba: hasonl6t a nagyrévi kultarabol nem
ismertink, és a mas kultardknal megfigyelt
fragmentalas is eltérd jellegli. Az edény tehat ko-
rédbban, a hasznalat soran sértilt meg: olyan hasz-
nalati targyrol van sz6, amelybél csak életciklusa
végén lett urna.*® A fedé tal j6 allapotban maradt
meg (9. kép 4). Az urna délkeleti negyedébdl, a
hamvak koziil a nagyrévi kultara torott bogréje
kertilt el6 (7. kép 2, 10. kép 1).

Kozvetlentl a tal alatt emberi fogakat talal-
tunk, azok alatt nagyobb koponyacsont-toredé-
kek voltak (6. kép 3), ami Osszhangban van a
nagyrévi kultarat koveto vatyai kultara temetke-
zéseinél tett megfigyelésekkel, miszerint a ham-
vakat a labaktol kezdve helyezték az urnaba.
Azonban az urna legaljardl is kertiltek el6 allka-
pocstoredékek, valamint a temeté mas sirjai ese-
tében is megfigyeltiik, hogy - ha voltak is, akik
torekedtek ra - a kozosség nem minden csoportja
gyjtotte ossze a hamvakat anatémiai rendben.

Az urna fenékatméréje 11,7 cm, hasanak legnagyobb
atméréje 45,6 cm, perematmérSje 34,3 cm, magassaga
42,7 cm, falvastagsag kb. 8 mm (7. kép 3). Anyaga homok-
kal és kerdmiatormelékkel kissé sovanyitott. Feneke
profilalt, nyaka ivelten kapcsolédik a testhez. Feliilete
kiviil-beliil fényezett, bar a fényl6 réteg a mosas soran
sok helytitt lekopott. Rétegesen atégett, szine sotétsziirke
vilagos, sargas, okkeres foltokkal.

Az edény hasan 1,3-2 cm széles léc fut korbe, mely - a
fiillel ellentétes oldalon - haromszog alakban felesticso-
sodik. A f&jelenetet ebben az esetben is a fiillel szemben
talaljuk: a felcsticsosodé bordadisz f5lé alakot karcoltak
be, melynek két ,laba” a haromszog két oldalan éri a
lécdiszt (8. kép). Testét harom négyszog alkotja, tovabbi
végtagjai a test két oldaldbol indulnak ki (9. kép 1).
Koziiliikk két ,haromujja kar” az als6 négyszoghoz, fel-
jebb a két , kétujja kar” koziil az egyik a fels6 négyszog-
hoz, a masik pedig a fels6 és a kozéps6 négyszog talalko-
zasanak vonaldhoz csatlakozik. A fels6 négyszog két
fels6 sarkanal a négyszogek oldalat képezé vonalak to-
vabb tartanak, és V alakban kifelé megtornek. A testet és
a végtagokat kett6, a négyszogeket létraszertien elvélasz-
t6 révidebb oldalakat pedig harom vonal alkotja. Az alak
testének fels6 része talnyulik az edény vallan, és a nya-
kan folytatodik. Folotte négy(?) bekarcolt vonalat tala-
lunk - szamukat azért nehéz meghatarozni, mert hason-

4 Egyes megfigyelések szerint a sirba helyezett edények a
temetkezések szamara késziiltek: BONA 1963, 19; CsANYI 1983,
49, 57. Schreiber Rozsa a szigetszentmiklds-felstagi temetd
21. sirjanak kis korsajardl feltételezi, hogy mar fiil nélkiil
kertiilt a sirba: KALICZ-SCHREIBER 1995, 9. Tovabbi példak arra,
hogy hasznalati nyomokat mutat6, valamint hasznalatukbol
adodo sériilésiik utan eredeti funkciéjukban nem hasznalha-
t6 edények keriiltek a sirokba: Gucst 2009, 454; P. FIscHL et al.
2001, 166; Vicze 2011.

46 BONA 1975, 52; Vicze 1992, 92. A Koros vidékeén feltart kozép-
s6 bronzkori temetkezésekben ugyancsak megfigyeltek
szabélyossdgokat a hamvak Osszegytijtésében: DUFFY et al.
2014, 3.
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7. kép. Kisapostag-Dunai-diil6, 100. sir. 1: a sir rajza; 2: bogre az urna belsejében; 3: az urna

Fig. 7. Kisapostag-Dunai-diil6, grave 100. 1: drawing of the grave; 2: the mug inside the urn; 3: the urn
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8. kép. Kisapostag-Dunai-dil6, 100. sir. Az urna diszitésének kiteritett rajza

Fig. 8. Kisapostag-Dunai-diil6, grave 100. Roll-out drawing of the urn’s decorative design
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l6ak az edény formazasa soran keletkezett nyomokhoz.
A ful és a figura kozotti teret mindkét oldalon hasonlo,
szimmetrikusan megkomponalt motivum tolti ki. Ezek
oldalat kett6s vonallal megrajzolt cikcakkmotivum alkot-
ja, melyek alul nyitottak, és a plasztikus lécre tdmaszkod-
nak. A cikcakkokat feliil ugyancsak kettés vonal koti
Ossze, mely az edény véllanak és nyakanak talalkozésa-
nal fut végig. E fels6 vonalak kozepe tajan haromszor
harom rovétkat karcoltak be fiigg6legesen. A fiilh6z ko-
zelebbi cikcakkvonalak belsé oldalan a kozéps6 beszo-
gelléshez kett6s vonallal megrajzolt W motivum kapcso-
l6dik (9. kép 2). A fil alatti féstimotivumot vizszintes,
kett6s vonallal megrajzolt, acskapocshoz hasonl6, hegye-
ivel felfelé all6 motivum alkotja, melynek alsé, vizszintes
tagjabol kilenc, egymassal nagyjabél parhuzamos, szimp-
la bekarcolt vonal indul az edény feneke felé (9. kép 3).
A vizszintes szalagon beliil, a vonalak f5l6tt egy-egy be-
nyomott pont van, ezek koziil némelyik jobban felismer-
het6, egyikben még a mészbetét is latszik. Eredetileg az
Osszes vonalat mészbetéttel toltotték ki, de ez csak he-
lyenként maradt meg,.

A motivumok értelmezése

Az urna formai és diszitésbeli parhuzamat a
szomszédos Dunaiijvirosbol ismerjiik (10. kép 2).47
A targy pontos lel6helye ismeretlen, legnagyobb
valészintiséggel a Duna-dtiléi temet6bdl szar-
mazhat. A diszités és az edények tipologiai ha-
sonlosdga egyarant arra mutat, hogy azonos id6-
szakban, Schreiber R6zsa meghatarozasa szerint
a kései nagyrévi kultira idején késziiltek.
Elméletileg nem lenne elképzelhetetlen, hogy
ugyanannak a személynek az alkotasai. A feltéte-
lezésnek azonban ellentmondanak az abrazola-
sok lényeges eltérései: a lények testét alkoto
négyszogek kitoltése; a labak és szarvak kiilonb-
sége - csupa olyan részlet, amit mesterjegynek
lehet tekinteni.

Az &brazolasok rokonsagan tal hasonlé a kom-
pozicios elv is: a dunatjvarosi edény esetében az
edény hasvonalan karcolassal kialakitott, sraffo-
zassal kitoltott szalag hatarozza meg a képmez6
also szélét, mig az edény vallanak és szajanak ta-
lalkozasanal a komponalasra hasznalt feltilet nyi-
tott.*® Ennek magyarazata az lehet, hogy az alsé
hatér a foldet jelképezi, mig az 4bra felfelé, az ég
iranydban nyitott. A kompozici6 soran a készit6k
ennek ellenére is figyelembe vették a vall és nyak
talalkozasa altal meghatarozott vonalat: ezen tal
csak a legmagasabb, a féalak nyulik, amelyet
ugyancsak a fiillel szemben helyeztek el.#

47 PATAY 1938, IV. t. 5 (Dunapentele = Dunaujvaros); SCHREIBER
1984, 12, 10. kép.

48 Ettol eltéré kompozicios elvek: SCHREIBER 1984.

49 Peéldak az eltér6 kompoziciéra: SCHREIBER 1984, 2-4, 8. kép 1a
stb.

Horvath Tiinde és Marton Erzsébet szerint a
dunatjvarosi edényen szintén vizszintes szovo-
székeket és mellettiik térdelé embereket abrazol-
tak.®? Schreiber R6zsa ugyanezeket épiileteknek
hatarozza meg, amelyekhez stilizalt, felemelt
kara, fél emberi alakok csatlakoznak, bar meg-
jegyzi, hogy a motivumok egészében il6 vagy
guggolé emberekre hasonlitanak.>! Az djabb,
kisapostagi abrazolas ez ut6bbi feltételezést valo-
szintisiti, bar a testet alkotd négyszogek mas jel-
legtiek.>? A kisapostagi edényen helyzete miatt
kifejezetten labként értelmezhet6 a két, kozel de-
rékszogben megtoré nyalvany; a ,haromujja”
kozéps6 végtagpar nem tekinthet6 stilizalt em-
beri alaknak, ha a fels6 part annak is tartjuk; az
alak fején a két nytalvany szarvat szimbolizalhat,
akarcsak a dunatjvarosi edény alakjainak eseté-
ben. Az als6 végtagparok mindkét edényen el-
térnek a fels6ktdl, jol tikkrozve az emberi lab és
kar anatémiai kiilonbségét. Ez arra utal, hogy
antropoid lénnyel, de nem emberrel van dol-
gunk. A szarvak val6szintileg a két par végtaggal
rendelkez6 dunatjvarosi lény esetében sem
maszkos emberhez tartoznak, hanem valamilyen
természetfolotti lényhez.5

Ez az interpretacié megerdsiti az A és B cso-
port abrazolasainak kiilonvalasztasat: a dunadj-
varosi és kisapostagi alakok karjait alkoto elemek
mindkét csoportban el6fordulnak, de agy tlinik,
hogy kontextustol fiiggéen akar harom kiilonbo-
z6 dolgot is szimbolizalhatnak.%®

50 HORVATH-MARTON 1998, 250; HORVATH-MARTON 2002, 209,
Table 1.

51 SCHREIBER 1984, 12, 20, 22.

52 A dunatjvarosi lények testén a négyszogeket kitolts X-ek
jelezhetnek ruhét, tetovalast is. Ujabb leletek el6keriiléséig
bizonytalan, hogy pusztan stilaris szempontbdl térnek-e el a
kisapostagitol.

% Onmagaban nem lenne lehetetlen, hogy szarvval ,diszitett”
épiiletet abrazoltak volna. A szokas mar a neolitikumban
elterjedt a Karpat-medencében (KaLicz 1970, Abb. 8, djabban
DRASOVEAN-SCHIER 2010, 176.), és a bronzkorban szintén
talalkozunk vele (Hoti 1990, P1. 3, 1-2). A hdrom részre tagolt
testtel és harom par végtaggal rendelkez6 alak rovar abrazo-
lasa is lehetne, példdk még pokszabastiakra is vannak
Gobekli Tepén (v6. Scamipr 2010, 245, Fig. 10; HODDER-
MEsKELL 2010, 39, Figure 2.4, 2.6; DIETRICH et al. 2012, Fig. 10;
ScHMIDT 2013, 146-147, Abb. 7) és Kortik Tepén (OzkAYA-SAN
2007, Fig. 18; osszefoglaléan: WALTER 2014). Ennek azonban
ellentmondani latszik a labaknak a kezektdl eltér6 megfor-
méldsa és a dunatjvarosi edényen a hasonld, de két par
végtaggal rendelkez6 alak.

5 A dunatjvérosi lények labainak abrazolaséhoz hasonlok
kozel-keleti neolitikus kontextusbdl is ismertek: GARFINKEL
2003, 291-295, Fig. 7.3:b, 12.12:g, 13.2-3. Ezeket az alakokat
ugyancsak természetfolotti 1ényekkel azonositjak: GARFINKEL
2003, 295. A szokatlan labtartas talan a bronzkori alkotas
esetében is meger6siti a fenti feltételezést.

% BRADLEY 2009, 44-45.
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9. kép. Kisapostag-Dunai-dil6, 100. sir. 1: az urna ,f6motivuma”; 2: W motivum az urnarol; 3: féstiszert jel az edény fiile al6l;
4: fedotal

Fig. 9. Kisapostag-Dunai-d(il6, grave 100. 1: the urn’s “main motif”; 2: the urn’s W motif; 3: comb-like sign beneath the handle;
4: cover bowl
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10. kép. 1: Kisapostag-Dunai-dl6, 100. sir, bogre; 2, 4: a dunatjvérosi edény és diszitése (SCHREIBER 1984, 10. kép nyoman);
3: skandindv sziklarajz (KRISTIANSEN-LARSSON 2005, Fig. 106 nyoman)

Fig. 10. 1: Kisapostag-Dunai-dil6, mug from grave 100; 2, 4: the vessel from Dunadjvaros and its ornamentation (after
SCHREIBER 1984, Fig. 10); 3: Scandinavian rock drawing (after KriSTIANSEN-LARSSON 2005, Fig. 106)



SZIMBOLIKUS ABRAZOLASOKKAL DISZITETT URNAK 71

Az alakok kiilonleges voltara utalhat a
kisapostagi edény léckeretének haromszog alaku
nytlvanya és annak kiilonos helye a féalak két
laba kozott. Formdja és kozponti helye az
omphaloszhoz, a Fold koldokéhez teszi hasonlo-
va.>® Hasonl6, kupszert targyra raiil6 figurdk a
kés6bbi, skandinaviai sziklarajzokrol ismertek
(10. kép 3).7

A kisapostagi edényéhez hasonl6 féstimotivu-
mokat emberi fej dbrazolasanak tartjak (9. kép
3),%8 amit a Toszegrdl szarmazo6 teljes emberi ala-
kok igazolnak (11. kép 1).>° Esetiinkben ez még-
sem egyértelm: mig ugyanis a t6koli® (5. kép 5)
vagy a mokrini® (11. kép 2) abrazolason a vizszin-
tes szalag kozepén taldlhato a két kis fliggdleges
,nyél”, ami nyakként értelmezhets, ezek a
kisapostagi edényen a szalag két végén helyez-
kednek el. A hasonlé6 motivumok valészintileg
ebben az esetben is méds-mas jelentést hordoznak.

Ugyanezt latjuk a 38. sir urnajanak W motivu-
manal is: egyik esetben emberi testrészeket jele-
nit meg, a ful alatti motivum részeként nyilvan-
val6éan valami egészen mast szimbolizal - taldn
ugyanazt, mint a 100. sir urngjan hasonlé hely-
zetben feltting parjai.

Ugyancsak azonos és valoszintileg konkrét je-
lentése lehetett annak a 3%3 rovatkanak, amelyek
csoportja mindkét kisapostagi urndn hasonlo
helyzetben taldlhaté meg. Egyszert diszitéfunk-
ciét bajosan lehetne tulajdonitani a nem tal deko-
rativ jelcsoportnak.

Ujabb adatok adhatnak valaszt arra a kérdésre,
hogy a kisapostagi és dunatjvarosi edényen ha-
sonl6 helyzetben felttin6 motivumok kozott
van-e kapcsolat, illetve ha igen, akkor az milyen
jellegii.6?

A szimbolikus diszitésii edények rendeltetése,
szocidlis stdtusjelzo szerepe

Vicze Magdolna tagy véli, a szimbolikus motivu-
mok révén a hétkoznapi targyak kiilonleges edé-
nyekké alakultak at, ugyanakkor jelezték haszna-

% KLP 299.

57 KRISTIANSEN-LARSSON 2005, Fig. 106.

% CsANYI 1983, 56-57.

% SCHREIBER 1984, 6. kép 1, 4a-b.

60 SCHREIBER 1984, 8. kép 5.

o1 GIRIC 1971, T. LXXIV, 1, T. LXXXIX; SCHREIBER 1984, 11. kép
la-d.

62 A fiillel szemkozti motivumok esetében egyértelmiinek ttinik
az azonossag. A kisapostagi, fiil alatti motivum értelmezhetd
szarvként, ami kapcsolatba hozhat6 a dunatjvarosi edény
szarvas lényével - az absztrakcié nem elképzelhetetlen, de
egyeldre igazolhatatlan. A f6 motivumok két oldaldra karcolt
szogletes, 1épcsés jelcsoportok egyardnt tartalmazzdk a W,
illetve a derivatuménak tekinthet6 VW motivumot.

16juk specialis szerepét.®> A targyak talan egy bi-
zonyos tarsadalmi csoporthoz tartoztak, akik ki-
zar6lagosan juthattak hozza ilyen targyakhoz,
vagy azokhoz a szertartdsokhoz, amelyeken
hasznaltak 6ket, tovabba elképzelhett ezeknek a
jogoknak, specialis szerepeknek az o6rokl6dé
volta.

A megallapitdsban harom hipotézis kapcsolo-
dik ossze.

Val6szinti elképzelés, hogy a kiilonleges diszi-
tés ezeket a targyakat kiilonleges edényekké alaki-
totta at, ami egyben felhivja a figyelmet olyan je-
lenségekre, amelyek részletes vizsgalatdval adds
a nagyrévi kultara kutatésa.

A teleptiléseken talalt ilyen targyak kozott - és
amelyeknek ismerjiik a régészeti kontextusat -
nincs olyan, amelyiknél megfigyeltek volna vala-
milyen specialis eljarast, elbanast, ami a haszna-
latbol torténd kivonast kisérte volna. Nem dont-
heté el, hogy ennek mi az oka: a specidlis
banasmod hianya az életciklus végén vagy a ré-
gészeti megfigyelés hidnyossaga.

A temetkezési edények bizonyos szempontbol
eleve kiilonlegesnek szamitanak. De mint lattuk,
csak masodlagosan lett temetkezési kellék az a
darab, amely fiil nélkil kertilt a sirba. Nem is-
mert, hogy eredeti, ,hétkéznapi” funkciéjadban
mennyire keveredtek szakralis vagy profan as-
pektusok, vagyis semmit nem tudunk arrél,
hogy eredetileg milyen kontextusban készitették,
hasznaltak.®* Masodlagos felhasznélasanak mod-
ja azonos volt azokkal a seprtizott urnakkal,
amelyeknek parhuzamait a haztartasokbol is-
merjiik. Ezeken az urndkon semmi olyan lathato
nyom nincs, amivel a targyat kiemelték volna a
profan vilagbol.®> Lehet, hogy kifejezetten a te-
metkezési szertartasra szantak 6ket, és készitésii-
ket specialis eljarasok, ritusok kisérték, de ennek
régészeti nyoma nem maradt. Egy résziik taldn
szintén ,Gjrahasznositas” keretében lett urna, és
nem tudjuk, hogy eredetileg profan vagy szakra-
lis célokra hasznaltak-e 6ket.%

A targyakat hasznilo emberekre vonatkoz6 hipo-
tézist nehéz mas érvekkel alatdmasztani.
Bizonyos, hogy a nagyrévi kultarat 1étrehozo ko-
zosségekben is léteztek valldsi specialistak, de
kétséges, hogy ezek a szimbolikus &brazolassal
diszitett edények kizardlag hozzajuk vagy vala-
milyen egyéb, kiemelt szerepet bet6lt6 csoport-
hoz kotheték-e.

63 Vicze 2009, 312-314.

64 Arégészeti és hasznalati kontextushoz: BRADLEY 2009, 41-43.

% Ez jellemz6 az edénydeponak, dldozégodsrnek meghatéaro-
zott leletegytittesek Osszetételére is: KALICZ-SCHREIBER 1981;
1984a; BALOGH 1997; H. HANNY 1997; TOTH 1999.

66 KALICZ-SCHREIBER 1995, 9; Gucsl 2009, 454; P. FiscHL et al.
2001, 166; Vicze 2011.
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11. kép. 1: emberabrazolas toszegi edényrdl (SCHREIBER 1984, 6. kép 1 nyomédn); 2: mokrini edény diszitése (SCHREIBER 1984, 11.

kép la-d nyoman); 3: Kisapostag-Dunai-dtil6, 38. sir északrdl; 4: Kisapostag-Dunai-dtil6, 100. sir északrdl; 5: Budapest-

Pannonhalmi tuti edény ,f6jelenete” értelmezd szinezéssel (SCHREIBER 1984, 4. kép nyoman); 6: szarvas sisakok, fejdiszek
a bronzkorbol (KrisTIANSEN-LARSSON 2005, Fig. 155, 1, 4, 5 nyoman)

Fig. 11. 1: human depiction on the Tdszeg vessel (after SCHREIBER 1984, Fig. 6.1); 2: ornamentation of a vessel from Mokrin

(after SCHREIBER 1984, Fig. 11.1a-d); 3: Kisapostag-Dunai-dil6, grave 38, from the north; 4: Kisapostag-Dunai-diil6, grave 100,

from the north; 5: “main scene” of the vessel from Budapest-Pannonhalmi at and its interpretation (after SCHREIBER 1984,
Fig. 4); 6: horned helmets and headdresses of the Bronze Age (after KRISTIANSEN-LARSSON 2005, Fig. 155. 1.4-5)
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A kérdéses edények formaja meglehetésen
valtozatos (fliggeszthet6 edény, bogre, pohar, ta-
roléedény/urna) - vagyis nem tekintheték egy
bizonyos ritudlis cselekmény specidlis kellékei-
nek. Nem tudjuk, hogy a nagyrévi kultara hitvi-
lagaban milyen jelenségek, szertartasok tartoztak
a privéat szféraba, melyek azok, amelyek a k6zos-
ség kozremtikodését kivantak, és igy feltételez-
het6, hogy valamilyen kozponti szabalyozas vo-
natkozott rajuk.

Alig van feldolgozott és publikalt temetd, tele-
ptilésrészlet, amelyben a szimbolikus diszitést
edények lel6helyen beliili eloszlasa vizsgalhat6. A
nagyobb sirszdmd, legaldbb részben kozolt teme-
ték ilyen szempontt elemzése sem tortént meg.

A kisapostagi 100. sir kifejezetten szegényes,
csak a , kotelez6t” tették a halott mellé: a bogrén
és talon kiviil sem egyéb edényt, sem bronztar-
gyakat nem tartalmazott. Hasonl6 a helyzet a 38.
sirral, amelynél a fémanyag hianyat kiemeli a
mellette talalt 39. sir fémgazdagsaga: a sirban hat
kiilonboz6 tipushoz sorolhat6 targy, targytore-
dék volt. A sirok kozelsége ugyan jelezhetne va-
lamilyen 6rokl6dé statust, de a temet6 mas sir-
csoportjaiban is voltak fémben gazdag temetke-
zések, amelyeknek semmilyen kapcsolatuk nem
volt szimbolikus &brazoldsokkal. Vagyis az ur-
nan kiviili mellékletek nem tamasztjak ala azt a
feltételezést, hogy a halottak - barmilyen érte-
lemben vett - kiilonleges szerepet toltottek be a
tarsadalomban. A sirok elhelyezkedése sem utal
kiilonleges személyiségre: mindegyik belesimul
egy-egy, a nagyobb nagyrévi-vatyai kultaras te-
metokre jellemzd sirsorba.

A harmadik hipotézis arra vonatkozik, hogy
az edények diszitései a kdzdsség mds tagjai szamdra
kozvetitettek mondanivalot, hiszen ez tette ket al-
kalmassa arra, hogy hasznéléik speciélis szere-
pét jelezzék. Ismét a hasznalati kontextus ismere-
tének hianyara kell utalni: ismeretlen a targyak-
hoz kapcsol6dé személyek, tevékenységek és
torténések kore, igy bizonytalan, hogy azok koz-
vetithettek-e a kozosség mas tagjai szamara in-
formaciot. Kérdéses, hogy a kommunikacié cél-
pontjai emberek voltak-e egyéltalan, vagy esetleg
szellemek.

Egy kozépkori temetSben talalt mellkereszt
nem utal arra, hogy tulajdonosa az egyhazi tarsa-
dalom tagja lett volna,®” de még a halott vagyoni-
szocidlis helyzetére sem kovetkeztethettink bel6-
le egyértelmtien.®® Hasonl6 jelenség a bronzkor-

7 RevEsz 2010, 191.

68 Pl SzELL 1941, IIL t. 4., VI. t. 4-5. A példaként hozott szentesi
temet6ben a kereszteket gyermek-, a mellékletek alapjan
kislanysirokban talaltdk, a masodik esetben kifejezetten sze-
gényes melléklettel.

ban egy technikai szempontbdl viszonylag
egyszer(i, szamos ember altal helyben el6allitha-
t6, bizonytalan jelentéstartalmua diszitéssel ella-
tott keramiatargy esetében is elképzelhetd. Ezt
erdsitheti meg a tiszaug-kéménytet6i tell 2. szint-
jének diszitett haza, melynek szerkezetében, be-
rendezésében semmi olyan felttiné jellegzetessé-
get nem talaltak a feltarok, ami alapjan kiilonle-
ges rendeltetésti vagy kiilonleges tulajdonos altal
birtokolt épiiletre kovetkeztettek volna.®® A nagy-
révi kultara teriiletén elterjedt mitoszok ismerete
valészintileg nem Kkorldtozédott néhany kiva-
lasztottra, képi megjelenitésiik feltehetéleg nem
csak egy sztik réteg szamadra volt engedélyezett,
igy az ilyen &brazolasok ritkasagdnak magyara-
zatakor mas lehet6ségeket is figyelembe kell
venni.

A kapcsolatok kérdése

A nagyrévi, szazhalombattai, ivancsai és
kisapostagi motivumok ugyanakkor jelzik a
nagyrévi edénymiivességet létrehoz6 kozossé-
gek kozotti kommunikacio jellegét: ez nem korla-
tozodott a szomszédos kozosségek kozotti rovid
tava kapcsolatokra - ami 6nmagéban magyara-
zatul szolgélhatna az egységes keramiastilus ki-
alakitasara, fenntartasara -, hanem a kultira két
legfontosabb tertiletének, a Duna és Tisza menté-
nek teleptiléseit is kozvetlen moédon kototte
Ossze. Legalabbis erre utal a két foly6 mentén
elokeriilt targyak hasonld ikonogréfidja, amely
egyel6re nem adatolt a koztes tertileteken.

A kapcsolat az edényeket készit6 emberek ko-
z6tti informdaciéaramlas, az edényeket készito
emberek mobilitdsa és az edények mobilitasa ré-
vén, illetve ezek kiilonbozé kombinacidin ke-
resztlil mtkodhetett. Feltételezve, hogy az edé-
nyeket jellemzéen nok készitették a nagyrévi
kultaraban is, felvetédik az exogdmia és az exo-
gamia radiuszanak kérdése.”® Az bizonyosnak
latszik, hogy olyan ,gyenge kapcsolatrél” van
sz6 a Duna és Tisza menti kozosségek kozott,
amelyek , kis vilagga” tették a nagyrévi edénysti-
lust létrehoz6 és fenntart6 héal6zatot.”

Bizonytalan, hogy a dunatjvarosi és kis-
apostagi kancs6-urnan valamilyen specidlis, he-
lyi motivum jelenik-e meg. Jelenleg tgy ttinik,
olyan mitol6giai szereplérol (szerepl6krél?) van
sz6, aki csak a Duna mentén kapott hatarozott
ikonografiai megjelenitést. Az A csoport el6for-

69 CsANYI-STANCZIK 1982; 1982a; 1983; 1984; CSANYI-STANCZIK
1992, 118-119.

70 ROGERS 1995, 12.

71 GRANOVETTER 1973; WATTS-STROGATZ 1998; BarABAsI 2002;
BRUGHMANS 2013.
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%

12. kép. 1: szarvas emberalakok (KRISTIANSEN-LARSSON 2005, Fig. 154 nyoman); 2: agancsos, kigy6s alak Val Camonica-i dbra-

zolasa (GREEN 1989, Fig. 35 nyoman); 3: kozépkori gotlandi sirké (ARRHENIUS-HOLMQVIST 1960, Fig. 7 nyoman); 4: Niszaba

istenné kezében korséval (DELAPORTE 1920, T103 nyoman); 5: Enki isten kezében korséval (DELAPORTE 1920, T108 nyoman);

6: elami pecsétlenyomatok a III. uri dinasztia korabol (Potts 2004, Fig. 5.7. 4, 6-7 nyomén); 7: észak-mezopotamiai pecsétld

(PrrrMAN-ARUZ 1987, cat.3 nyoman); 8: Tell Aszmar-i pecsétlé lenyomata (FRANKFORT 1935, Fig. 30 nyoman); 9: Tell Aszmar-i
pecsét (AMIET 1961, 1294 nyoman)

Fig. 12. 1: horned human figures (after KrRISTIANSEN-LARSSON 2005, Fig. 154); 2: depiction of a figure with antlers and snakes

at Val Camonica (after GREEN 1989, Fig. 35) 3: medieval gravestone from Gotland (after ARRHENIUS-HOLMQVIST 1960, Fig. 7);

4: the goddess Nisaba holding a jug (after DELAPORTE 1920, T103); 5: the god Enki holding a jug (after DELAPORTE 1920, T108);

6: seal impressions from Elam from the time of the 3rd dynasty of Ur (after Porrs 2004, Fig. 5.7. 4, 6-7); 7: northern

Mesopotamian seal (after PITTMAN-ARUZ 1987, Cat. no. 3); 8: seal impression from Tell Asmar (after FRANKFORT 1935, Fig. 30);
9: seal from Tell Asmar (after AMIET 1961, 1294)

dulasi gyakorisdga egyébként azt sejteti, hogy a
motivum ebben az esetben is a Duna mentérél
keriilt at a Tisza vidékére.

Az urndk sirbeli helyzete

A 38. sir urnajat agy helyezték el a godorben,
hogy a fémotivumot a két alakkal észak-északke-
letre tajoltak (11. kép 3), a 100. sir urndja esetében
a szarvas lényt forditottak szinte pontosan északi
iranyba (11. kép 4). A mitologiai lények tehat
mindkét esetben a ,legsotétebb” égtaj felé néz-
nek. A rédkoczifalvi 61. sir urndjan a fémotivum
keletre nézett.”> Az adatok kis szdma és részben
eltéré volta miatt tehat egyel6re nem lehet meg-
allapitani, hogy szdmolhatunk-e tudatos téjolas-
sal, illetve ennek tobb, regionalis és/vagy krono-
l6giai valtozataval a kulttra teriiletén beliil.”3

A Budapest-Pannonhalmi uti edény

A kisapostagi urnak két ponton médosithatjak a
hasonlé abrazolasok régebbi értelmezését: a fej
nélkiili embernek téiné alakoknak mégis van
fejtik, tovabba el6fordul szarvval rendelkezé 1é-
nyek abrazolasa a korai bronzkorban is. Ez meg-
valtoztathatja a Budapest-Pannonhalmi 1ti
edény” kozponti figurdinak értelmezését.

A kézponti figurdk alternativ értelmezése

Schreiber Rézsa szerint a Pannonhalmi ati edé-
nyen is fej nélkili alakokat dbrazoltak, de fel-
emelt karjaik kozott olyan, a testhez egyébként
kozvetlentil nem csatlakoz6, acskapocs alakua

72 CsANYI 1983, 34.

7 A szigetszentmikl6si pohar val6szintileg a sir betemetésekor
borult fel, eredeti helyzetét nem lehet megallapitani: PATAY
2009, 2. kép. Egyébként is mas funkciéju targyrol van szo,
tehét sirbeli helyzete nem feltétlentil vethet6 6ssze az urnaké-
val.

74 SCHREIBER 1984, 14, 16, 2-4. kép.

motivum van, amely értelmezhet6 szarvként is
(11. kép 5: értelmez6 szinezéssel). Schreiber Rozsa
szerint ezek a harom-harom vonallal kialakitott
test, pontosabban a karok részeit alkotjak.

A feltételezés, hogy a kozponti figura szarvat
visel, 6sszhangban van Schreiber Rézsa elképze-
lésével, mely szerint valamilyen természetfolotti
lényrél lehet s26.7° A szarv a Kozel-Keleten az is-
tenek attributuma, emberek akkor viselik, ha is-
teni lényegiiket akarjak jelezni.”® Az elképzelés
vagy Eurépdaban is elterjedt, vagy a kozel-keleti
jelenségtdl fliggetlentil alakult ki hasonlé gondo-
lat (11. kép 6).”7 Utobbi lehet6séget a paleolitikus
barlangi mtvészet szarvat, agancsot visel6 1é-
nyei,”8 illetve a Bad Diirrenberg-i mezolit temet-
kezés” vetik fel, bar természetesen nem lehet bi-
zonyitani a tobb tizezer évet atolel6 folytonossa-
got. Azzal is szamolhatunk, hogy hasonlo
elképzelések egymastol fliggetlentil is kialakul-
hattak az eurdpai torténelem kiilonboz6 kor-
szakaiban. Hogy az alakot csak szarvval, az azt
tarto fej nélkiil abrazoljdk, nem példa nélkiili
(12. kép 1).8°

Amennyiben a figura szarvat visel, karjait nem
harom, hanem csak két vonallal rajzoltdk meg.
Az abrazolas logikdja alapjan hasonlét varha-
tunk el a labak esetében is: ezeket szintén két vo-
nal alkotja, és az egész testet egy, a gerincoszlop
vonaldban hazodé fuiggbleges osztja két, szim-
metrikus félre. Ez az abrazolési elv figyelheto
meg egyébként a fej és lab nélkiili emberként
meghatarozott rajzolatok némelyikének esetében
is: a feltételezett karokat két vonal alkotja, a testet
egy fliggbleges osztja két félre.

Magyarazatra szorul viszont a két lab kozotti
harom vonal. Ezek valamilyen {il6alkalmatos-

7> SCHREIBER 1984, 16.

76 BOEHMER 1972-1975, 431-432.

77 KRISTIANSEN-LARSSON 2005, Fig. 155, 1, 4, 5.

78 ARNOLD-COUNTS 2010.

79 HANSsEN 2010, 20-21.

80 KRISTIANSEN-LARSSON 2005, Fig. 154; LING-RowLANDs 2015,
Fig. 8, 8 és 8, 10.



76  KESZI TAMAS

sagként értelmezhettk. Utobbi ugyancsak a figu-
ra természetfeletti jellegét emelheti ki mar a neo-
litikum 6ta,8! és gyakori a kiikladikus idolok ese-
tében is.82 Labakkal, hattdmlaval rendelkezd
székekre a kozéps6 bronzkortdl vannak adataink
a Kérpat-medencéb6l® tjabban trénusként ér-
telmezik a bronzkori hasfalvi leleteket is.34

A jelenet értelmezésében kulcskérdés a koz-
ponti figurdk kezébél kiindul6 cikcakkvonal je-
lentéstartalmanak megallapitasa. Ez elméletileg
hdrom értelmezési keretben végezhetd el.
Legszerencsésebb az lenne, ha maga az abrazolas
egyértelmi lenne. A motivum azonban annyira
stilizalt, hogy pusztdn az dbrazolasbdl kiindulva
ez nem lehetséges. A motivum nem értelmezhetd
a nagyrévi kultara kontextusan beliil sem, mivel
a jelenetnek nincsen parhuzama az egykori abra-
zolasok kozott. Nem nytjtanak segitséget a cik-
cakkvonal 6nall6 el6forduldsai sem. Ezért értel-
mezéséhez csak kiilsé 0Osszehasonlité anyag
hasznéalhat6é fel. Ehhez folyamodott Schreiber
Roézsa is, amikor kimondatlanul a korai irdsos
kultarak szovegeit hasznalta fel, és a cikcakkvo-
nalat vizsugarral azonositotta,® a jelenet egészét
pedig a teremtéssel, a viz és a fold szétvalaszta-
saval hozta ¢sszefiiggésbe.8

Az aldbbiakban el6szor ikonogréfiai parhuza-
mokat keresek a jelenet értelmezéséhez, ezt ko-
vetéen megvizsgalom, hogy létezhet-e ezek ko-
z6tt az dbrazolasok kozott barmilyen kulturalis
kapcsolat a puszta hasonlésagon kiviil, illetve 1é-
tezik-e olyan tudoményos értelmezési keret,
amelyik magyarazatot adhat erre az esetleges
kapcsolatra.

Ikonogrifiai parhuzamok a cikcakkvonal
értelmezéséhez

Eurdpa

Eurépa 6skori abrazolasain egyetlen olyan dol-
got tartanak antropoid figurdk a keziikben,
amely cikcakkvonallal abrazolhato, ez pedig a
kigy6. Ezek koziil id6ben legktzelebbiek a krétai
kigy6s istenn6k.8”

81 Lasd a szegvar-ttizkovesi sarlds ,istent” és a kokénydombi
,vénuszokat”: Karicz 1970, P1. 32-37.

82 DICKINSON 1994, P1. 5.17.

83 Kiss 2007, 120, P1. XXIII i-m.

84 KRISTIANSEN-LARSSON 2005, 202-204, Fig. 90a.

85 SCHREIBER 1984, 16.

86 SCHREIBER 1984, 25-26. Hasonl6 Osszefiiggésben hasznalt fel
kozel-keleti és égeikumi adatokat MAKKAY 1964.

87 EvaNs 1921, 500-510, Fig 360; 1935, Fig. 150, P1. XLVII, Fig.
110; MARINATOS 2000, Fig. 6.9. A kigyo6s istenn6k csoportjabol
tjabban kizarjak a hamisitvanynak tekintett bostoni (EVANS
1930, 438-443., Fig. 305, 307) példanyt (LAPATIN 2002).
Felvet6dott annak lehetSsége is, hogy a szobrok kigyok
helyett kotelet tartanak a keziikben (BONNEY 2011). A kanniai

Szamos isten, szellem ismert a vaskortdl kezd-
ve, akiket keziikben kigyot tartva abréazoltak.
A romano-kelta istenek koziil Cernunnos az, aki-
nek képi reprezentacidjat a legrégebbi idokig
visszakovethetének vélik.%® Legkorabbinak a
Kr. e. 4. szazadra datalt Val Camonica-i sziklarajz
agancsos, szarvas kigyos, torqueses alakja ttinik
(12. kép 2). % Id6ben ezt koveti a Kr. e. 2-1. szaza-
di Gundestrup-iist. Az etruszkoknal Tuchulcha
hasonl6 dbrazolasat ismerjiik.”!

A rémai korbél - a készobrészat terjedésének
koszonhetéen - tobb, Cernunnosszal Osszeftig-
gésbe hozott dbrazolas maradt fenn, amelyek ki-
gyoval 4abrazoljak az istent, ilyen példaul a
cirencesteri.”? Az persze korantsem biztos, hogy
valamennyi isten a Cernunnos névre hallgatott,
és hogy teljesen azonos elképzelések kapcsolod-
tak hozzajuk. Az viszont tagadhatatlan, hogy az
eltérések (az isten szarvasagancsot vagy szarvat
visel, csak egyik kézben tart kigyot, a kigyonak
szarva van, stb.) ellenére a hasonl6 képi dbrazo-
lasok kapcsolatban allnak egymaéssal. Még az
5-7. szazadra datalhat6 gotlandi sirkovek kozott
is talalunk olyant, amelyet Cernunnosszal hoz-
nak kapcsolatba (12. kép 3).% A kézben tartott ki-
gy6 mas istenek attribatumaként is megjelenik.
Ezek kozé tartozik Verbeia, a Wharfe foly6 istene
Ilkleyb6l.* A cikcakkvonalban megjelenitett ki-
gyok egyes feltételezések szerint a vizet szimbo-
lizéljak.” Tobb, gyogyitassal is foglalkozo isten-
ség csukldjan latunk feltekeredett kigyot, kozé-
jik tartozik Sirona®® és Damona® Ezeknél
természetesen nehéz eldonteni, hogy régi kelta
hagyomannyal van-e dolgunk vagy pedig a go-
rog-romai Aszklépiosz/Aesculapius friss hata-
saval.

A szarvakat visel6, kezében kigyo6t tarto alak
tovabb él a kereszténység elterjedése utan is.
Leggyakrabban Luxuriat dbrazoljak kezeiben ki-
gyokkal, amelyek a melléb6l szopnak. A moti-

szobor (MARINATOS 2000, Fig. 6.9, Kr. e. II. évezred vége)
azonban azt bizonyitja, hogy kezeikben kigyodkat tart6é néi
alakokkal igenis szdmolhatunk a krétai bronzkorban, még ha
ezek a kigyo6k esetenként pottyosek is — mitologiai lényekkel
kapcsolatban mindig szdmitani kell szokatlan tulajdonsagok
felbukkandséra. Kiilonleges szint allatok - pl. kék majmok
- egyébként is el6fordulnak a bronzkori freskékon.

88 BoOBER 1951; GREEN 1989, 92-93; GREEN 2002, 227-228.

89 GREEN 1989, 87, Fig. 35.

%0 GREEN 2002, 147-148, Fig. 6.18; NIELSEN et al. 2005; JOUTTJARVI
2009.

91 PALLOTTINO 1975, P1. XXXVII, 1.

2 GREEN 1992, Fig. 7.18.

% ARRHENIUS-HOLMQVIST 1960, Fig. 7; HERMODsSON 2000.

9 GREEN 2002, 225, 227.

9  GREEN 1989, 25.

%  GREEN 1989, 61-63; GREEN 2002, 224-225, Fig. 8.17, 18.

7 GREEN, 2002, 225.
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vum szivos tovabbélése arra utal, hogy a szoban
forgd természetfolotti lényhez fiz6d6 képzetek
altalanosan elterjedtek az eurépai 6skorban, a hi-
edelem pedig olyan erds volt, hogy a keresztény-
ség ideologiai formaloéi célszertibbnek tartottdk
beilleszteni a figurat sajat vallasuk keretei kozé,
mint sem kisérletet tenni teljes eliminalasara: a
szarvas, kigyods istenségbdl az egyik f6btin szim-
béluma lett.

Az tehat tagadhatatlan, hogy Eurépaban a
bronzkortdl kezdve a kozépkorig ismert gyakori
motivum a kezeiben kigyo6t tart6, alkalmanként
szarvas-agancsos istenség &dbrazoldsa, még ha
ezek kozott a jelent6s idébeli kiilonbségek miatt
nem is lehet folyamatos kapcsolatot kimutatni.
Ennek alapjan ikonogréfiai szempontbol legna-
gyobb valdszintisége annak van, hogy a
Pannonhalmi ati edény szarvat visel? figurdja ki-
gyoOkat tart a kezében. Azonban még az idében
legkozelebbi krétai szobrokat is hatalmas id6beli
tavolsag valasztja el a Pannonhalmi ati edényt6l.

Kozel-Kelet

A nagyjabol egykort, Kr. e. III. évezredi, de tér-
ben tavoli, kozel-keleti dbrazolasok mar szamos
példat kinalnak a vizontés jelenetére.” Egy
Sztzaban talélt, bizonytalan idérendt, a Dzsem-
det Naszr-korra vagy a kora dinasztikus I. peri6-
dusra - tehat a Kr. e. IV. évezred végére, III. évez-
red elejére - keltezett, szerpentin pecséthengeren
szarvas koronat visel§ isten iil, a bal kezében tar-
tott edénybdl két sugarban viz arad, felemelt
jobbja felett hal lathat6.!'® Naram-Szin idejébdl
Girszubdl szarmazik egy Niszabat dbrazolo pe-
csétnyomat, ezen az istennd bal kezében korsot
tart, melybdl viz arad ki (12. kép 4).19" Ugyancsak
az akkad korbél szarmazik Ea hasonl6 szarvas,
korsés dbrazoldsa pecséthengerrdl,'?2 vagy
Gilgamesé, akinek korsajabol két edénybe drad a
viz.1% Gudea Kr. e. 22. szazadbeli pecsétlenyo-
matan ugyancsak a szoknyat visel6 Enki dbrazo-
lasdban lathatjuk egytitt a szarvat, a tronust és a
két kézben tartott edénybdl kiaradé vizsugarat

% Természetesen szamos, alig ismert elképzelés létezhetett,
amelyek kolcsonosen hatdst gyakoroltak egymadsra, ezek
koziil egy pl. a baljukban virdgot, jobbjukban kigyét tarté
Eumeniszek (LARSON 2007, 168). A kigy6t szoptaté né alakja
a Zeusz Meilichiosszal kapcsolatos elképzelésekkel fiigghet
Ossze (ROBERTSON 2003, 221). A jelenetet selinusi pénzekrol
ismerjiik.

% Figyelmen kiviil hagyom azokat az abrazolasokat, amelyek-
nél egy isten vallabol arad a viz.

100 HENNING 1934, 3, 83, Fig. 668.

101 DELAPORTE 1920, 11, T103.

102 E1sEN 1940, 45, 68-69, Fig. 39.

108 HENNING 1934, 6, 26, Fig. 134.

(12. kép 5).1% Hasonl6 dbrazolasok lathatok a III.
uri dinasztidval egykort simaski dinasztia elami
pecsétjein (12. kép 6).1% Egy pontosabban nem
keltezhetd, iszini pecséthengeren meztelen, hosz-
sza haju figura tart kezeiben vazat, melybdl két
vizsugar arad ki, a vizsugarak mellett itt is hala-
kat lathatunk.1%

Lényegesen gyakrabban el6fordulé abrazolas,
hogy valamilyen vallasi specialista, isten, szel-
lem vagy démon tart kigyo(ka)t egyik vagy
mindkét kezében. Ilyen antropoid figurak els-
szOr pecsétnyomokon, illetve pecséteken ttinnek
fel a Kr. e. IV. évezred elején a Kozel-Keleten.
A kezeikben é&llatokat tarto, allati fejjel abrazolt
alakok egyesek szerint a namasokkal, a saman-
szer(i specialistdkkal azonosithaték. A jelenetbdl
alakulhatott ki az , allatok ura” motivum, amely
kés6bb uralkodokkal és istenekkel kapcsolatban
ttinik fel.1”” Eszak-Mezopotamiabdl (esetleg Szi-
ridbol, Délnyugat-Iranbol) szarmazik egy olyan
pecsétld (12. kép 7), amelyen kigyok vesznek koz-
re emberi alakot.!® Tell Aszmarr6l (12. kép 8,'%
12. kép 919), Telul eth-Thalathatbol,'! a mai Iran
tertiletérél Szuzabol (13. kép 1,112 13. kép 2'13),
Tepe Gijanrol (13. kép 3,114 13. kép 415), Tepe

104 DELAPORTE 1920, 12, T108; BLACK-GREEN 1992, 139, Fig. 115.
Magat Gudeat is abrazoltak mellkasa el6tt tartott korséval,
melybdl két sugarban viz arad ki.

Potts 2004, Fig. 5.7. 4, 6-7. A motivum Eurépaban is megjele-

nik, de csak Kr. e. 14. szazadi kasst pecséthengeren (PORADA

1982, 49-50. No. 26; CoLLON 2007, Fig. 7.20), és a lelet kontex-

tusa alapjan nem gyakorolhatott kiilondsebb hatast az

égeikumi miivészetre, hitvilagra.

106 FRANKFORT 1955, PL. 69, 753.

107 Roort 2002, 173-174, 183; HOLE 2010, 233-234, 236-237.

108 Relativ kronologiai helyzete: Tepe Gaura XII-X. periédus,

PrrtMAN-ARUZ 1987, 18, 48-49, cat. 3. A szerz6k naptari évek-

ben Kr. e. 4000-3500 kozé dataljak a targyat. A kérdéses kor-

szakot a Kr. e. IV. évezred masodik felére teszi LLOYD 1984, 66,

Table VI

HoLk 2010, Fig. 15.8a = FRANKFORT 1935, Fig. 30 = AMIET 1961,

Fig. 152.

110 FRANKFORT 1955, Pl. 51, 535 = AMIET 1961, Fig. 1294, kora
dinasztikus II. periédus, vagyis Kr. e. 2750-2600: LLOYD 1984,
36, Table III.

11 FukAI-HORIUCHI-MATSUTANI 1974, 51, Pl. 38:4. Idézi Oket:

Hotk 2010, 236.

Hore 2010, 237, Fig. 15.8e = RovaL Susa 1992, Fig. 25 =

WICKEDE 1990, Fig. 449, Sztiza A periédus, kései Kr. e. V. évez-

red vége, IV. évezred eleje: LLOYD 1984, 27, Table II.

113 RoyAaL Susa 1992, 45, No. 18 = AMIET 1961, PL. A, 2, Fig. 118 =

WICKEDE 1990, Fig. 459, Sztza 1. periédus, Kr. 4000 k. Mas

értelmezés szerint a hullimvonalak vizsugarakat szimboli-

zalnak (CHARVAT 2002, 102).

Hote 2010, Fig. 15.8c = AmIET 1961, Fig. 150.

15 HoLe 2010, Fig. 15.8d = AMIET 1961, Fig. 151 = RasHAD 1990,
No. 201. Tovabbi példanyok: AMIET 1961, Fig. 148 = RASHAD
1990, No. 209; HoLE 2010, Fig. 15.8b = AMIET 1961, Fig. 149 =
RasHAD 1990, No. 204; RasHAD 1990, No. 205; RasHAD 1990,
No. 206; RasHAD 1990, No. 207.
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10

13. kép. 1-2: sztizai pecsétlenyomatok (ROYAL Susa Fig. 25 és 45, No. 18 nyoman); 3-4: Tepe Gijan-i pecsétek (HOLE 2010,

Fig. 15, 8c és 15, 8d nyoman); 5: Tepe Hisszar-i pecsét (AMIET 1961, 153 nyoman); 6: lurisztdni pecsét (AMIET et al. 1981, No.

211 nyoman); 7: lurisztani pecsétlenyomat (RASHAD 1990, No. 323 nyomaén); 8-10: lurisztani pecsétek (RASHAD 1990, No. 335,
No. 338 és No. 340 nyomdn); 11: afganisztani pecsétlé (PrTTMAN-ARUZ 1987, Fig.18 nyoman)

Fig. 13. 1-2: seal impressions from Susa (after ROYAL Susa Figs 25 and 45, No. 18); 3-4: seals from Tepe Giyan (after HOLE 2010,

Fig. 15.8c and 15.8d); 5: seal from Tepe Hissar (after AMIET 1961, 153); 6: seal from Luristan (after AMIET et al. 1981, No. 211);

7: seal impression from Luristan (after RAsHAD 1990, No. 323); 8-10: seals from Luristan (after RASHAD 1990, No. 335, No. 338
and No. 340); 11: seal from Afghanistan (after PirtMAN-ARUZ 1987, Fig. 18)
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14. kép. 1: afganisztani pecsétlé (PITTMAN-ARUZ 1987, Fig. 39 nyoman); 2: afganisztani pecsétl6 (http://www.metmuseum.

org/ collections/search-the-collections/326846 nyomdan, accession number: 1983.535.107. Hozzaférés 2016. majus 21.);

3: SARIANIDI 1998, Cat. 26; 4-5: degirmentepei pecsétlenyomatok (EsIN 1985, 257. Pl. 4, 2 és 4, 16 nyoman); 6-7: khafadzsi

chloritcsésze diszitésének részletei (AMIET et al. 1981 No. 64-65 nyoman); 8: irani chloritedény kiteritett diszitése (ArRUZz 2003a,
Fig. 88 nyoman)

Fig. 14. 1: seal from Afghanistan (after PITTMAN-ARUZ 1987, Fig. 39); 2: seal from Afghanistan (http:/ /www.metmuseum.org/

collections/search-the-collections /326846, accession number: 1983.535.107, last accessed May 21, 2016); 3: SARIANIDI 1998, Cat.

no. 26; 4-5: seal impressions from Degirmentepe (after ESIN 1985, 257. PL. 4.2 and Pl. 4.16); 6-7: detail of a chlorite cup from
Khafaje (after AMIET et al. 1981, Nos 64-65); 8: roll-out drawing of an Iranian chlorite vessel (after ARUZ 2003a, Fig. 88)
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Hissarrol (13. kép 5'1¢) ismertek kezeikben kigyot
tarto vagy kigyokkal kortiilvett, esetenként kecs-
keszarvi alakok. Lurisztani leletként kozlik tobb
pecsétnyomo rajzat (13. kép 6,17 13. kép 7,118 13.
kép 8,11° 13. kép 9,120 13. kép 10'). Mas leletekrol
csak annyi biztos, hogy Iranban keriiltek el6.122

A motivum egészen Afganisztanig el6fordul.
Pontos lel6hely nélkiili, a Namazga IV-V. peri6-
dusra (Kr. e. 2500-2200) datalt pecsétlén szarvas
férfialakot latunk, kezeiben valdszintileg kigyok-
kal (13. kép 11).!2 A kései Namazga V, kora
Namazga VI-ra datédljak azt a pecsétlét, melynek
egyik oldaldn meztelen szarnyas hést latunk két
kigyoval (14. kép 1).1>* A Namazga V-tel egykoru
baktria-margianai régészeti komplexumhoz so-
roljak és a kései III., korai II. évezredre!? keltezik
azt a pecsétlét, amelyen ugyancsak kigyo6kat tar-
t6 alak all (14. kép 2).12¢ Ugyanebbe a csoportba
szamos, pontos lel6hely nélkiili pecsétnyomo
tartozik, részben szarvas, részben madarfejd,
szarnyas alakokkal (14. kép 3).1%7

A Kr. e. V-IV. évezred fordulo6jara keltezheto
degirmentepei teleptilésen talalt két pecsétlenyo-
maton az antropomorf figurak karjai agy l6gnak
le, mintha kigy6k lennének, vagy kigyodszerti
dolgot tartandnak a keziikben.!?8 Két masik le-
nyomaton a figura Ufuk Esin szerint villamot'?
(14. kép 4), illetve fjat'® tart a kezében (14. kép 5).
Mindkét abrazolas legalabb ilyen j6l értelmezhe-
t6 kigyot tarté emberi alaknak is. Kiillonosen fel-

16 AMIET 1961, 153.
17 AMIET et al. 1981, No. 211 = RasHAD 1990, No. 346 - ut6bbi
szerint lel6helye ismeretlen, a lurisztani targyak kozott felso-
rolva.

RasHAD 1990, No. 323.

RasHAD 1990, No. 335.

RasHAD 1990, No. 338.

RasHAD 1990, No. 340. Tovéabbi, bizonytalan lel6helyd tar-
gyak: RASHAD 1990, No. 347; RASHAD 1990, No. 1140; RASHAD
1990, No. 1141; RasHAD 1990, No. 1153; RasHAD 1990, No.
1154; RasHAD 1990, No. 1155.

RasHAD 1990, No. 331; RasHAD 1990, No. 336; RasHAD 1990,
No. 1112.

PrrrMAN 1984, 56, Fig. 26b = PItTTMAN-ARUZ 1987, 33, Fig. 18.
(A képaldiras szerint Kr. e. IIl. évezred) = SARIANIDI 1998,
cat. 32.

PIrTMAN 1984, 59, Fig. 29a = PITTMAN-ARUZ 1987, 64, cat. 39.
A leletanyag korabbi, kalibralt #C-es adatokon alapul6, a
Kr. e. III. évezred masodik felére torténd keltezéséhez:
SARIANIDI 2001, 166-167.

126 SARIANIDI 1998, cat. 29.

127 SARIANIDI 1998, cat. 26. Tovabbi példanyok: SARIANIDI 1998,
cat. 23, 25, 27, 28, 30, 31.

EsIN 1985, 257. P1. 4,3-4. Nyilvan ezek parhuzamaiként emliti
AMIET 1961, Fig. 146, 148, 149, 151. A kigyoban végz6ds vég-
tagok és a kigyot tarto kezek fiiggetlen motivumnak ttinnek,
de el6bbi is nagy teriileten el6fordul: WINKELMANN 2014,
209-211.

129 EsIN 1985, 257. P
130 EsiN 1985, 257. P
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tin6 az egyik degirmentepei (14. kép 4) pecsétle-
nyomat és egy Eszak-Mezopotamiab6l szarmazé
(12. kép 7) pecsétlé hasonldésdga: a degirmentepei
lenyomaton a kozel-keleti, hdromagu villamhoz
hasonl6 jelcsoport valéjaban a kéz ujjait abrazol-
ja. Figyelemre mélt6 rajta az ember bordainak,
valamint a testet két szimmetrikus félre oszt6 ge-
rincoszlopnak az abrazolasa is. Esin a telepiilés
pecsétnyomoit a Tepe Gawra XIII-XI. rétegében
talalt pecsétnyomokkal, pecsétlenyomatokkal
hasonlitja gssze.!*!

A kigyokat és vizsugarakat kezeiben tarto,
szarv nélkili emberi alak edényen is felttinik.
A mai Iran tertiletén, a Sztiza C végén, D elején
lejatszodo stilusvaltozas utan késziilt'®? az a
Khafajeban talalt, a kora dinasztikus I-II. perio-
dusra datalhato chloritcsésze, amelyen a két jele-
net egyiitt talalhaté meg (14. kép 6-7).13 A kigyo-
kat tart6 ember &ll, a vizsugarakat tart6 alak zsa-
molyon til, kortlottiik allatok, félhold, rozetta.
Az egytittes dbrazolas akar arra is utalhat, hogy
a viz és a kigy6 egymas helyettesitésére alkalmas
szimb6lumok, amint arra a kelta istenek esetében
is gondolnak. A csoporthoz tartozo, ,interkultu-
ralis stilusban” késziilt edényeken,!3* illetve
edénytoredékeken nemcsak szarv nélkiili,'* ha-
nem szarvas'®® figurak is el6fordulnak (14. kép 8).

131 EsIN 1985, 255. Ez alapjan a pecsétek akar 500 évvel fiatalab-
bak is lehetnek Esin datalasanal, lasd LLoyD 1984, Table VI.

132 PorRADA 1962, 28, 30. Abszolut években kifejezve a Kr. e. 2700
utan: LLoYD 1984, 27, Table II.

133 A kora dinasztikus I-II. periédusra keltezi FRANKFORT 1970,

39-41. A kora dinasztikus II. periédusra datélja LLoyD 1984,

117-118, Fig. 71. Az 1. periédus kb. Kr. e. 2900-2750-ig tartott:

LLoYD 1984, 36, Table III. A série ancienne-hez sorolt targyak

megjelenését Mezopotamidban a kora dinasztikus II-IIla

fazisra, esetleg még korabbra teszi POTTS 1994, 257, és el6for-

dulasukkal szamol egészen a III. évezred végéig: POTTS 1994,

261-262. A stilus Kr. e. 2600-2000 kozé keltezéséhez: ARUZ

2003, 244-245.

A stilus egyes motivumainak elemzése, javaslat ezeknek,

valamint a kigy6t tarté antropoid alakoknak az Etana-

eposzhoz kapcsolasara: WINKELMANN 2005; WINKELMANN

2014, 211-213.

Porrs 1994, Fig. 44, 2 (= ArRuz 2003a, cat. no. 224d); 45, 2.

(Utobbi targy eredetével kapcsolatban komoly kételyek

meriiltek fel: MUscARELLA 2000, 169-170, no. 8.) ArRuz 2003a,

cat. no. 224e. Ehhez a csoporthoz tartozik még egy toredék,

amelyet Oscar White Muscarella emlit (MUSCARELLA 2001,

197). Ugyancsak arverésen ttint fel egy masik, bizonytalan

szarmazdasu darab: MUsCARELLA 2000, 171, no. 16.

136 ARuZ 2003a, cat. no. 235. Szintén Iranbél szarmazik a Louvre
egyik vasarlas atjan szerzett chloritvazaja (Itsz. AO31918),
amelyiknek oldaldn latszélag szarv nélkiili figurak tartanak
két-két tekerg6z6 kigyot a kezeikben, az egymassal szomszé-
dos kigyok pedig osszefonédnak: http://www.photo.rmn.
fr/archive/07-522834-2C6NUOC5ATQILhtml (hozzaférés:
2016. majus 21.). Az edény feliiletét mélyedések boritjak,
amelyeket eredetileg fehér szint kovekkel toltottek ki. Ezek
néhany helyen maig megmaradtak. A kevésbé sériilt oldal
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A villam cikcakkvonallal valé megjelenitése
igen ritkan fordul el6 kozel-keleti abrazolaso-
kon.'¥” Lényegesen gyakoribb kettes vagy har-
mas, rovid, villaszerli abrazolasa,’®® amit nem
azonosithatunk a Pannonhalmi ati edény cik-
cakkvonalaval.

Id6rendi szempontbol tehat a Kr. e. III. évez-
red masodik felében is elterjedt, kozel-keleti ki-
gyos-szarvas alak megfelel6 parhuzamnak ttinik
a Pannonhalmi tti edény jelenetének értelmezé-
séhez. A hasonlésagot fokozza, hogy a kozel-ke-
leti dbrazolasokon el6fordulnak olyan tobbszo-
ros ék alaku jelek (13. kép 7),'%° amelyeket
Schreiber Rézsa novényként értelmez a Karpat-
medencei edényen, illetve asztrélis szimbélumok
(13. kép 3, 13. kép 6), melyek megftelel6it szintén
meg lehet talalni a budapesti edényen. A felemelt
karq, fej nélkiili félembereknek meghatarozott je-
lek mogott is fel lehetne ismerni a szarvas élla-
toknak a pars pro toto elve alapjan konstrualt, sti-
lizalt szimbo6lumait, bar a végletekig leegyszert-
sitett szimboélumok jelentésének keresése kevés
sikerrel kecsegtet (12. kép 7-8; 13. kép 6; 14. kép 7;
vagy 14. kép 8).

Ezek a kiegészit6 jelek azt a benyomast keltik,
hogy nem egymastol fuiggetlen univerzéalékrol
van sz6, amelyek hasonlésagét az altalanos em-
beri, kognitiv folyamatok megmagyarazhatnak,
hanem egy zart kompozicié atvételérél. Kulcs-
kérdés, hogy van-e egyéb bizonyiték, ami alata-
masztja a tavoli teriileteken el6kertilt motivu-
mok kozotti torténeti kapcesolat 1étét.

A Kozel-Kelet és a Kdrpdt-medence kézotti kapcesolat
kérdése

A world systems theory olyan modell, amely ér-
telmezési keretet nyajthat a Karpat-medencei
korai bronzkori kultardk és a kozel-keleti kulta-
rak kozotti kapcsolat kérdéséhez, magyarazatot
kindlva egyes kulturalis vonasok diffazié révén

figurajanak a feje folott szarv alaktan ivel6d6é mélyedés van.
https:/ /upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/0c/
Tronconical_vase_Tepe_Giyan_Louvre_AO31918,jpg (hozza-
férés: 2016. marcius 21.) Valészinti, hogy ezt is hasonlé bera-
kés toltotte ki, tehat a figuraknak volt szarvuk. Egy éllitolag
az irani-torok hataron lefoglalt chloritvazan bikafejti, ember-
testti lény tart a hona alatt két kigyot: http://commons.
wikimedia.org/wiki/File:Two_horned_elam.jpg (hozzéférés:
2016. majus 21.). A targy eredetisége természetesen ebben az
esetben is igazolasra szorul.

137 BLACK-GREEN 1992, 118. A rendelkezésemre all6 anyagban
hasonlét nem talaltam.

138 BLACK-GREEN 1992, 118, Fig. 21, 89, 90, 96; LAMBERT 1997,
Fig. 13.

139 Tovéabbi példa: RAsHAD 1990, No. 1140.

torténé megjelenéséhez.'4? A Karpat-medence a
Kr. e. III. évezredben a margindlis tertilethez tar-
tozott.1*! Ezeken a marginalis teriileteken a mag-
z6nakbol idedk, technologidk, bizonyos targyti-
pusok terjedhetnek el, bar nincsen folyamatos,
jelen id6ben zajlo kapcsolat a két tertilet kozott; a
kiilonboz6 jelenségek iddbeli késéssel jelenhet-
nek meg, és fiiggetleniil fejlédhetnek tovabb.!42

Az egyes targyak egymashoz kapcsol6do cse-
rehalézatok révén, ritualizalt ajandékcsere kere-
tében keriilhettek kozosségrol kozosségre.*® Az
egyes kulturdlis vondsok az anatéliai kereskedel-
mi halézaton'* keresztiil juthattak el Europaig,'45
innen a neolitikum 6ta kimutathaté Pontus-
kornyéki kulturélis zénaba keriilve!#® a Fekete-
tenger partvidékén vezethetett tovabb az ut a
Dunaig,'¥ amely mér a prehisztorikus korsza-
kokban is a tavolsagi kapcsolatok tengelye volt.48

Az elméleti alapvetések mellett az elmult évti-
zedekben tobben is foglalkoztak a marginalis te-
riletnek szamit6 Eurdpa kilonbozé részei és a
Kozel-Kelet kozott a Kr. e. III. évezredben fennal-
16 konkrét, régészetileg kutathaté kapcsolatok-
kal.'¥? Ezek alapjan egyértelmt, hogy Eurdpa és
azon belil a Karpat-medence nem volt a Kozel-
Keletts] elszigetelt teriilet. Ugy tiinik, hogy a
Kelet-Mediterraneum és Kozép-Eurdpa kozott
éppen a mi szempontunkbdl érdekes korszakban
létezett kapcsolat,'>® melyet Kr. e. 2300 és 1900
kozé kelteznek.'! Ez jol megfelel a nagyrévi kul-
tarabol eddig publikalt kalibralt C'4-es adatok-
nak,'>2 amelyek a Kr. e. III. évezred utols6 harma-
dara datéljak a kultarat.

140 Kutatastorténeti dsszefoglalas: HARDING 2013. A mi szempon-

tunkbol fontos korszakra kiilondsen: SHERRATT 1993;

WARBURTON 2011; RAHMSTORF 2011. Difftziéval terjedhet bér-

milyen, adaptiv elényokkel nem jaré kulturdlis vonas is,

amelyeket Robert C. Dunnell a ,style” kifejezés alatt foglalt

Ossze (DUNNELL 1978).

SHERRATT 1993, Fig. 13.

SHERRATT 1993, 6-7, 43.

RowLANDs 1973; MARAN 2007, 11-12.

SaHOGLU 2005; EfE 2007; FIDAN 2012, 180, Lev. 2.

HEeyp 2013, 17-27.

Nikorov 1998.

THISSEN 1993; BAUER 2011.

SHERRATT 1993, 22-23.

GERLOFF 1993; BROODBANK 2000; MARAN 2007, GERLOFF 2010.

GERLOFF 1993, 59-60.

KRISTIANSEN-LARSSON 2005, 118-120.

152 Baracs, Bolcske-Vorosgyir, Dunakeszi-Székesdils, Toszeg-
Laposhalom: Raczky et al. 1992, 43-44., 16., 22-24., 41-43.
tétel; FORENBACHER 1993, 248; ENDRODI-PAszTOR 2006, 16.
Osszefoglaléan a Karpat-medencei korai bronzkor és azon
beliil a nagyrévi kultira (Kr. e. 2300/2200-2000/1900) id6-
rendjéhez: P. FiscHL et al. 2015. Az ivancsa-laposi teleptilés
tisztan nagyrévi edénystilust tartalmazé godreinek allatcson-
tokon meért, kalibrdlt, 1c adatai: 2130-2020 (DeA-5599);
2120-2090, 2040-1970 (DeA-5601).
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Bizonyos targytipusok (ciprusi tt, hurkos fiilt
nyakperec) tomegesnek nevezhetd el6fordula-
sukkal bizonyitjak a Kozép- és Délkelet-Eurépa,
illetve a Kelet-Mediterraneum kozotti kapcsola-
tot a Kr. e. III. évezred utols6 harmadéaban, a II.
évezred elején.!>

Mas targytipusok szérvanyosan téinnek fel.1>
Joseph Maran a Kr. e. IIl. évezredre datalja a
Nemzeti Mazeum ismeretlen lel6hely( eziistts-
rét.15 A zihli'>® landzsahegy ugyancsak ebbe a
kategodridba sorolhat6.!” A szérvanyosan Kozép-
Eurépaba keriilt, Kr. e. III. évezredi targyak
kozott kiemelt szerepet jatszik a weilminster-
dietenhauseni vaskori halomsir alatt talalt mész-
készobor.’>® Ebben az esetben ugyanis a Kozép-
Eurépa és Mezopotamia kozotti - bar természe-
tesen nem kozvetlen - kapcsolatra talalunk
bizonyitékot. A targy azért is érdekes, mert koze-
li parhuzamai az 6kori Esnunnabdl (Tell Aszmar),
a szogletes templom I. szentélyéb61'™> szarmaz-
nak,'® ahonnan két kigyoval koriilvett, szarvas
emberi figurat abrazol6 pecsétls (12. kép §) is ke-
riilt el6.101 A tomeges elterjedés a kapcsolatok in-
tenzitasat jelzi. Az intenziv kapcsolatok korsza-
kat meg kellett el6znie egy olyan periédusnak,
amelyikben a kapcsolatrendszerek még alakulo-
ban voltak. A szérvanyosan el6kertils, kozel-ke-
leti kapcsolatokra utalé targyak ennek a folya-
matnak lehetnek az emlékei. A szérvanyos el6-
forduldas masik oka, hogy bizonyos, az adott
kulturalis kontextusba erésen bedgyazott targya-
kat nem lehet konnyen beilleszteni a masik kul-
turdlis rendszerbe, tehat nincsen ra tomeges
igény. A tliket - még az esetleg eltér6 viseleti szo-
kasok ellenére is - viszonylag konnyti adaptalni
a sajat viselethez, mert fémtartalma és tavoli
szdrmazdsa akkor is jol jelzi visel6jének statu-

153 GERLOFF 1993, 62-73, Abb. 2, 3. A ciprusi tiik mezopotamiai
elterjedéséhez: KORFMANN 1993, Abb. 21a.

154 Erre a jelenségre gondolhatott Volker Heyd a ,punctual
(helyesen punctuated) transmission” kifejezés hasznélatakor:
HEeyp 2013, 9.

155 MozsoLics 1967, 58-59, Taf. 45, 1; MARAN 2007, 11, 55. jegyzet.
A targy korai datdlasat alatdmasztja Guillaume Gernez P4
tipusanak keltezése: GERNEZ 2007, 481, Illustrations 189.

15 REINECKE 1933.

157 GERLOFF 1993, 73. Gernez L 3.E, J targytipusa Kr. e. 2300-2000
kozé, illetve a III. évezred végére, a II. évezred elejére datal-
hat6 (GERNEZ 2007, 324, Fig. 2.95, ill. 330-331, Fig. 2.96, Carte
46; GERNEZ 2007a, 334, Fig. 4).

158 HANSEN 2001. Ugyanott a nemesfémb6l késziilt fegyverek
elterjedésérsl: HANsEN 2001, 50-52.

159 A templom a kora dinasztikus II. periédusra, vagyis Kr. e.
2750-2600 kozé datalhaté: FRANKFORT 1936, 40-41. Hansen
ennek megfelelen a Kr. e. III. évezred masodik negyedére
keltezi a szobrocska készitését (HANSEN 2001, 49).

160 FRANKFORT 1935, 23-24, 27, 29, Fig. 24, 28.

161 FRANKFORT 1935, 29-31, Fig. 29-30.

szat, ha mashova, mashogy ttizi fel, mint azt az
eléallité kultaraban tervezték. A weilmiinsteri
szobrocska azért is fontos lelet, mert azt mutatja,
hogy a kozel-keleti hitvilag szerves részét képez6
targy is utazhat ezer kilométereket, atlépve a kul-
turalis hatarokat.

A kapcsolatok nem kevésbé fontos bizonyité-
kai azok a leletek, amelyek esetében a targy hely-
ben késziilt, de maga a forma, az el6allitasi tech-
nika kozel-keleti szarmazasu. Ilyenek lehetnek a
fajanszgyongyok!®? vagy a hasitott pengéjii lan-
dzsahegy,'®3 amely a kyhnai leletbdl keriilt el6.
Ennek Osszetétele ugyanis nem tér el a tobbi,
egyértelmtien helyben késziilt targy Osszetéte-
léts]. 164

Hasonl6 jelenséggel szamolhatunk a Pannon-
halmi ati edény &brazoldsanak esetében is: a
Kozel-Keleten késziilt, meghatarozhatatlan hosz-
szusdga életciklusdnak egy pillanatdban a
Kérpat-medencébe keriilt targyrol vett motivum
helyi feldolgozasarol lehet sz6. Az eredeti targy
mibenléte tag keretek kozott kereshet6. Lehet pe-
csétnyomo, esetleg valamilyen aru hitelesitésére
szolgdlé pecsétlenyomat.'®> Természetesen sza-
molhatunk szerves anyagbol késziilt ,lathatat-
lan” exportcikkekkel is.1 Eppen a nagyrévi kul-
tara geometrikus ornamentikajaval kapcsolatban
vet6dott fel annak lehetésége, hogy hatéassal volt
ra a trojai textilmiivesség.'®” Akar ez, akar maga-
nak a nagyrévi edénystilus dbrazolasmodjanak -
talan hasonlo, de fliggetlen gyokérbol taplalkozo
- szimmetriara torekvése!®® lehet az oka azoknak
az eltéréseknek, amelyek az ismert kozel-keleti
abrazolasokkal osszevetve megfigyelhet6k. A he-
lyi kultarkorhoz adaptélt jelenetrél van tehat
sz0, nem masolatrol. Ez magyarazhatja a kigyos,
szarvas figurdk kozel-keleti abrazolasaibol élta-
laban hianyz6 zsamoly megjelenését is.1%” Az ide-
gen kulturalis kontextusbdl szarmazé targyon
abrazolt jelenet feldolgozasat az a kortilmény
inspiralhatta, hogy hasonl6é szarvas lények is-

162 SHERRATT 1993, 22.

163 GERLOFF 1993, 73-74, Abb. 6.

164 MARAN 2007, 17-18, 103. jegyzet. A kdzel-keleti példanyokat
Gernez az L 4. F tipusba sorolta, és a Kr. e. III. évezred végére,
a II. évezred elejére datalja (GERNEZ 2007, 343-344, Fig. 2.101,
Carte 43).

165 Hogy mezopotamiai pecséthengerek, lenyomatok, illetve
ezek alapjan késziilt helyi készitmények fordulnak el a
Kérpat-medencében, mar tobbszor felvetédostt (Torma 1887,
76 - idézi: MAKKAY 1969, 14; Viassa 1963, 492, 13. jegyz.;
FALKENSTEIN 1965, 273; VLassa 1970; Hoop 1973), bar hiteles,
eredeti lelet hidnyaban az 6tlet egyelére bizonyithatatlan.

166 CRAWFORD 1973, 235-236.

167 SHERRATT 1993, 23.

168 CsANy1 1992, 86.

169 Bar egyes kozel-keleti targyakon a kdzponti figura zsamoly-
szer( széken iil: SARIANIDI 1998, cat. 26, 27., 14. kép 3.
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mertek lehettek a nagyrévi kultara hitvilagaban
i5.170

Krétan istenn6 vagy annak papndje tartja ke-
zében a kigyot, kigyokat. Eurépa északabbi ré-
szein az Os- és 6korban egyértelmtien férfi isten-
séget takar a szarvas, agancsos, kigyot tarto figu-
ra. Hogy utébbit feltételezhetjiik a budapesti
edény esetében is, azt az alak labainak helyzete is
alatdmasztja, ami nadrag viseletét sejteti, mig a
Karpat-medencei bronzkori néi abrazolasokat
egyértelmtien fel lehet ismerni szoknyaviseletiik
alapjan.'”t Masik lényeges eltérés, hogy a krétai
abrazolasokkal szemben a budapesti antropoid
figura szarvat is visel. A két kortilmény arra utal,
hogy a krétai és Karpat-medencei abrazolasok
kozott nincsen kozvetlen kapcsolat, tehat a ki-
gyokat kezében tarté lény idedja nem szarmaz-
hatott egy kora bronzkori, abrazolasokkal nem
dokumentalt égeikumi elképzelésb6l. Az adat
egybevag azzal a ténnyel, hogy a kora bronzkor-
ban az Egeikum maga is a periféridhoz tarto-
zott.172

Az Eurdpaban elterjedt szarvas, agancsos is-
tenségeket és a veliik egytitt dbrazolt kigyot alta-
laban alvilagi erékkel hozzdk osszeftiggésbe, a
feltamadas szimboélumai. Igy vildgos értelmet
nyerne, miért kertilnek egy temetkezési edényre.

Az ilyen jellegli kombinéciokkal kapcsolatban
azonban 6vatossagra intenek a lelet bizonytalan,
kontextushoz nem kothet6 eldkertilési kortilmé-
nyei,'”? valamint a kisapostagi 100. sir urndja,
amely egyértelmtien hasznalati targy volt, és
csak masodlagosan valt temetkezési kellékkeé.

Osszefoglalas

A kisapostagi urnakon talalt bekarcolt abrazola-
sok 1j szempontokkal gazdagitottdk a kora
bronzkori ,mivészet” alkotdsainak értelmezé-
sét. Az egyes jelek, jelcsoportok hasonlésaguk,
s6t azonossaguk ellenére - kontextusuktol fiig-
gben - eltérd tartalmakat hordozhattak; felhasz-
nélasukkal néhany alapformabol kiilonbozé
kompoziciokat lehet felépiteni. A hasonlé moti-
vumok elterjedése arra utal, hogy egymastol ta-
voli teleptiléseket kozvetlen kapcsolatok kotot-
tek Ossze, kis vilagga zsugoritva a nagyrévi kul-
tarat létrehozo halézatot. Az Gj figuralis abra-
zolasok érintik a korabbiak interpretacidjat is.
A Budapest-Pannonhalmi tuti edény esetében ez
a lehetséges 1j értelmezés adalékkal szolgalhat a
Karpat-medence és a Kozel-Kelet kozotti kapeso-
latok jellegéhez.
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URNS DECORATED WITH SYMBOLIC DEPICTIONS FROM KISAPOSTAG-DUNAI-DULO
An alternative proposal for the interpretation of the depiction on the vessel from Budapest-Pannonhalmi at

TaMAs KEszi

In 2004, the Intercisa Museum conducted a salvage exca-
vation at Kisapostag-Dunai-dtl6. The site is identical
with the burial ground dating from the transitional peri-
od between the Early and the Middle Bronze Age in the
area known as Zsellér-dal6 (Fig. 1.1-2). Two urns from
the site are decorated with incised motifs whose parallels
are known from several other sites.

The grave goods recovered from grave 38 (Fig. 2.3, Fig.
4.1-5) assign the burial to the late phase of the Nagyrév
Culture. Counterparts of the decorative motifs adorning
the urn (Fig. 2.4-5, Fig. 3) are attested on other vessels of
the Nagyrév Culture too (Fig. 4.6, Fig. 5.1-2). The main
scene opposite the handle can be interpreted as human
portrayals; complete human figures are depicted on the
earlier finds as well. The scenes on the vessels from
Nagyrév and Szazhalombatta appear upside down, to
which parallels can be cited from other Bronze Age de-
pictions.

The motif between the two human figures resembles
the decoration of the urn from Tokél (Fig. 5.5). It would
appear that it represents a woven textile and that the only
difference between the depictions is the textile’s decora-
tive pattern. However, the scene itself does not illustrate
the act of weaving since there is no indication of a loom

and gender-specific traits are also lacking. The beak-like
projection on the Kisapostag urn could be interpreted as
the head of a bird-like creature. In this case, the figure is
the portrayal of a hybrid creature or of a human wearing
a mask. Since the anthropoid figures are consistently
shown in pairs, the possibility of a motif of twins can be
plausibly raised.

The scenes perhaps narrate an event or an action, irre-
spective of whether it revolves around a daily event or
one that took place in the mythical past, or its ritual re-en-
actment. It is possible that the scene portrays the detail of
a dance, although the laying on of the hand could also
symbolize an act of consecration or of taking possession
of the artefact.

The urn from grave 100 can likewise be dated to the
late phase of the Nagyrév Culture. The vessel was earlier
used for some other purpose and was utilized as an urn
only at the end of its life-cycle (Fig. 6.2-3, Fig. 7.3). Of the
vessel’s decorative motifs (Fig. 8, Fig. 9.1-3), the figure
appearing opposite the handle has a good counterpart on
a vessel from neighbouring Dunadjvaros (earlier called
Dunapentele; Fig. 10.2) and the vessel form too matches
the urn from Kisapostag.
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Both vessels portray mythical creature or creatures
with horns. The X motifs enclosed within the rectangles
symbolizing the body could be the depiction of a gar-
ment or of a tattoo on the vessel from Dunatjvéros. Of
the three and two pairs of limbs, the lower ones differ
substantially from the upper ones on both urns, reflecting
the anatomical differences between human legs and
arms, again suggesting that the figures portray anthro-
poid beings, but not humans. The triangular peak pro-
jecting from the linear border on the Kisapostag vessel is
perhaps another indication of the extraordinary nature of
the figures. Its form and central position make it similar
to an omphalos. Another intriguing issue is whether
there is any relation between the motifs under the handle
of the urn from grave 100 and on the two sides of the
central figure, and the similar motifs appearing in a sim-
ilar position on the Dunadjvaros vessel.

The analysis of the other signs and groups of signs
suggested that they conveyed different messages, despite
their similarity or downright identicalness. The reason
for the similarities is that a limited number of motifs were
used in Nagyrév “art” and that depending on its context,
a sign could have several meanings - countless things
could be constructed from a few basic forms.

The urns from Kisapostag can modify the earlier inter-
pretations of similar depictions on two important points:
first, the human-like figures that appeared to lack a head
actually do have a head, and second, we can assume the
portrayal of horned creatures during the Early Bronze
Age.

The central figure on the vessel found at Budapest-
Pannonhalmi 1t can be interpreted as a horned creature
sitting on a chair (Fig. 11.5). Humans, spirits and deities

holding a snake in one or both hands are attested in
Europe from the Bronze Age to the Middle Ages (Fig.
12.1-3), while anthropoid figures grasping a snake are
known since the 4th millennium BC in the Near East (Fig.
12.7-9, Fig. 13.1-11, Fig. 14.1-8), many of whom are por-
trayed with horns or a bird’s head.

Contacts between Europe and the Near East have been
archaeologically attested during the period from 2300
and 1900 BC, the very period to which the Nagyrév
Culture can be dated on the basis of the calibrated radio-
carbon dates. Certain artefact types were extremely com-
mon in Central and South-East Europe and the eastern
Mediterranean, while others are rarely encountered. The
limestone statuette found under the Iron Age tumulus at
Weilmiinster-Dietenhausen is of outstanding importance
in this respect, for it demonstrates that an object that was
an organic part of Near Eastern beliefs could “travel”
thousands of kilometres and cross cultural boundaries in
the process. The best parallels to the statuette come from
Tell Asmar, from Sanctuary I of the Square Temple, from
the same building where a seal bearing a depiction of a
horned human figure surrounded by snakes was found
(Fig. 12.8). Yet another form of contacts is represented by
finds that were made in Europe, but their form and man-
ufacturing technique originate from the Near East.

A similar phenomenon can be assumed regarding the
portrayal on the vessel from Budapest-Pannonhalmi t:
the local adoption of a motif taken from an object pro-
duced in the Near East, which at one point in its life-cycle
- whose duration remains unknown - reached the
Carpathian Basin. It is possible that its adoption was fa-
cilitated by the existence of a similar horned creature in
the beliefs of the Nagyrév Culture.



