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A SOPOT-KULTURA TEMETKEZESE NEMESVAMOSROL

REGENYE JuDIT*

Described in the study is a burial of the Sopot Culture. The solitary burial found on the settlement
and its rich inventory of finds (vessels, a Spondylus pendant and beads) provides the springboard
for an overview of the culture’s burial rite and grave goods as well as its cultural contacts. One of
the unique traits of the burial is that it incorporates both the Linearbandkeramik traditions of the
Transdanubian Sopot Culture and the typical finds of the Slavonian Sopot Culture.
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A tanulmany a Sopot-kultiira eqy temetkezését ismerteti. A telepiilésen beliili magdnos sir alkal-
mat ad a temetkezési ritus, valamint a gazdag leletanyag (edények, Spondylus-csiingd, gyongyok)
révén a kultiira sirleleteinek dttekintésére, a kulturdlis kapcsolatok vizsgdlatira. A sir kiilonleges-
sége, hogy egyardnt megjeleniti a dundntiili Sopot-kultiiraban fellelhetd vonaldiszes hagyomdnyo-

kat és a szlavoniai Sopot-kultiira leletanyagit.

Kulcsszavak: neolitikum, Sopot-kultiira, Dundntiil, temetkezés

A Nemesvamoshoz (Veszprém megye) kozeli
Baldcan, az ismert rémai kori lel6helyen neoliti-
kus teleptilés nyomai bukkantak felszinre a villa
kozponti éptiletének feltardsa soran tobb pon-
ton,! valamint ett5]1 1,5 km-re, a falu délkeleti szé-
léhez kozeli Likas-dombnal.? A belteriilet délke-
leti iranya terjeszkedése érintette a Nagy-kut
kornyékét, ahol Gj utcakat létesitettek. A Zsofia-
laképark épitéséhez kapcsolodo feltaras 2002-
ben - mely a Balaca utca, Kapsa utca, Patak utca
kozmitiépitését el6zte meg - az intenziv rémai
kori lel6helyen néhany neolitikus, a Sopot-
kulttraba tartozo teleptilési objektumot és egy
sirt (17. sir) is eredményezett, amelyet Palagyi
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Sylvia tart fel (1. kép).> Mivel mind a villa koz-
ponti épiiletének feltardsanal, mind a falu szélén
elokertiltek a Sopot-kultaraba tartozoé leletek, ez
jelentheti azt, hogy a teleptilés masfél kilométer
hossza volt, de lehet, hogy a Tekeres-patak mel-
lett Nemesvamos szélén egy kiilonallo telepiilés
létezett. A kérdés tovabbi kutatassal donthetd el.

A lel6helyen 6sszeftiggd jelenségek feltarasara
nem volt méd, de a napvildgra kertilt részletek
igy is hozzajarultak a Sopot-kulttra dunantali
valtozatanak megismeréséhez. Az ismertetendd
sirlelet kiillonosen fontos, mivel a kultiira temet-
kezéseirdl kevés adattal rendelkeziink. Ez a tele-
ptilésen beliil el6kertilt, gazdag mellékletti, ma-
ganos sir - a feltart savban tobb temetkezés nem
volt - jo Osszehasonlitasi lehetéséget kinal a kor-
szak korabban megismert temetkezéseihez.

3 Koszoném Palagyi Sylvidnak, hogy a sirlelet feldolgozasat

lehet6vé tette.
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1. kép. Nemesvamos, Kapsa utca, 17. sir és a lel6hely kérnyezete

Fig. 1. Nemesvamos, Kapsa Str., grave 17 and surroundings of the site

A sir és mellékletei

Sirfolt nem volt megfigyelhets. Az AL feltileten
Oskori cserepek jelentkeztek, és a feltilet déli ré-
szén egy temetkezés 85 cm mélységben. A vaz
haton fekvd, északkelet-délnyugati tdjolasa, a
felsttest bolygatott, a fektetést tekintve balra haj-
lik, a koponya jobb oldalra fordult. Nagy tertile-
ten feltételezhet6en 4llati eredetti bolygatas érte
a sirt, ennek kovetkeztében hidnyoznak a bor-
dak, toredékesek a kéz- és a medencecsontok, to-
vabba hidnyzik a labfej is (1. kép). Ez ut6bbi jelen-
ség nem feltétlentil az elébbi bolygatassal all
kapcsolatban, utélagosnak ttinik.

A sir edénymellékletben gazdag: a koponya
mellé helyezve egy csoportban tobb edény allt.

A szamuk bizonytalan, mert a bolygatas az edé-
nyeket is érintette. Az agyagtalaj er6sen kérosi-
totta a keramiat, némelyik edény apré darabok-
ban keriilt ki a foldbdl, és lehetnek toredékként
foldbe kertilt edénydarabok is. Harom edény 6sz-
szedllithato allapotban volt,* harom, esetleg négy
edény teljes restauralasa nem sikertilt. Ha feltéte-
lezziik, hogy ezek is egészként kertiltek a sirba,
akkor hat vagy hét edénymelléklettel kell sza-
molnunk. Az edények mellett, a mellkas tajékan
fekiidt egy Spondylus-csiing6, mellette és elszor-
tan a vaz kiilonb6z6 pontjain 6sszesen 13 db at-
fart Spondylus-gyongy.

4 Asirrajzon a 8., 9., 10. szam.
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Mellékletek

A leletek a veszprémi Lacké Dezs6é Muzeum 6s-
kori gytijteményébe kertiltek.

1. Tdl (a sirrajzon 8. sz.) (2. kép 1). Barna, sziirke foltos,
beliil egységesen sziirke szind, sima feliilet(i, enyhén ki-
hajl6 peremf, kerek hast edény a hasan harom kerek,
lapos tetejti biityokkel. Szgjatm.: 12 cm, mag.: 11 cm,
fenékatm.: 5 cm. Ltsz.: ©2015.29.1.

A sirba helyezett edények kifejezetten kisméret -
ek, ez a tal koziiliik a legnagyobb, és a legkevés-
bé jellemzé ra a finom kidolgozas. A kerek has
tipologiai szempontbodl jelentés, a lekerekitett
formak késéinek szamitanak a Sopot-kultara ke-
ramidjdban.> Balacan igen gyakori a kerek has,®
Bicskén az alaptipusok koziil ketté is, az M és az
S jelt hasonlé gombos hasd, kihajlé peremt
forma,” szintén gyakori edénytipusnak szamit.
A hason harom btitykot talalunk - a sir tobbi edé-
nyén is kovetkezetesen harmas az osztas. Ezek a
biitykok kerekek és nem a szokéasos hegyesed6
formak, hanem a ritkdbban megjelené lapos tete-
jiek. A lapossa alakitott (vagy szogletes) biityck
megtaldlhat6 a Sopot-talakon?® kiilonboz6 méret-
ben, Baldcan talaltunk korabban egy nagyobb,
korong format,® de ott is jellemz6bb ez a kis mé-
ret.10

2. Kis tdl (a sirrajzon 10. sz.) (2. kép 2). Barna és sztirke
foltos, beliil nagyrészt sziirke szint, eredetileg fényezett
feltiletti, vékony fald, széles szajt alacsony kis tal rovid,
homor fels6 résszel, hosszabb als6 résszel, éles torésvo-
nallal, a térésvonalon hiarom kis ovalis, hegyesed6 bii-
tyokkel, koziiliik az egyik letorott. A fels6 rész eredetileg
széles savban vorosre volt festve, most csak szakaszosan
van meg a festés. Szdjatm.: 12 cm, mag.: 5,5 cm, fenékatm.:
3 cm. Ltsz.: 02015.29.2.

A magasan 1il6 torésvonala kis talka nagy gyako-
risaggal jelenik meg Sopot-lel6helyeken.!! A fels6
részen lathato széles festett sav a legaltaldnosabb
festésminta.

3. Csésze (a sirrajzon 9. sz.) (2. kép 3). Sziirke, barna
foltos, beliil egységesen sziirke, fényezett feliiletd, sztik
szdji, felil homortan, alul dombortan ivelt oldala
bikénikus edény éles térésvonallal, rajta harom kis lencse
alaku biityokkel (az egyik hidnyzik) és a perem alatt nyo-
mokban voros festéssel. Szgjatm.: 8,5/8 cm (enyhén ova-
lis a szaj), mag.: 7,5 cm, fenékatm.: 3 cm. Ltsz.: $2015.29.3.

KaLicz 1988, 114, Abb. 4. 1-14.

REGENYE 1996, 32, 14. kép 3, 5.

MAKKAY et al. 1996, Fig. 71a-b

MAKKAY 1969, Abb. 7. 1.

REGENYE 1996, 8. kép 6.

10 REGENYE 1996, 6. kép 5.

T KALICZ-MAKKAY 1972, 4. c tipus, 5. kép 23; MAKKAY et al. 1996,
Fig. 70a-b, A tipus.
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Ezazedény képviseli a klasszikus Sopot-format.'?
Az éles torésvonal altaldban korjelzének sza-
mit,'® de Baldcan, a sopoti lel6hely teljes életében
megtaldlhato.!

4. Edénytoredék (a sirrajzon 7. sz.) (4. kép 1). Sziirke
szini, beliil viligosbarna, barnas torésfeliiletd, igen rossz
megtartasa kis oldal- és aljtoredékek. Az apré toredéke-
ken a karcolt diszités mintaja teljes egészében nem rajzo-
16dik ki, a beszurkalt pontokkal kitsltott szogletesen toré
szalagok talan meandermintét alkotnak. A pontok altala-
ban sekély kis pottyok, néha mélyen hatolnak az edény-
falba, a vonalak finoman karcoltak. Az edényt nem lehe-
tett Osszeallitani, perem nincs a darabok kozott, a tobbség
ivelt oldaltéredék, az alj sem teljes. A forma nem ismert,
valészintileg az el6z6khoz hasonl6 csésze, tal. Mar a sir-
rajz is szétesett edényt mutat. Nem tudjuk, hogy eleve
toredékként kertilt-e a sirba, vagy a hidnyzo rész elpusz-
tult. Ltsz.: 02015.29.4.

A pontokkal kitoltott szalagmotivum miatt kiilo-
nosen érdekes ez az edény, bar a motivum nem
egyedi, felbukkan a Sopot-kulttra 6sszes lel6he-
lyén, a magyarorszagi lel6helyeken (Bicske,
Hidas, Petrivente, Becsehely) azonban altaldban
csak egy-egy darabbal.’> Ezt altalaban kozvetlen
vincai hatasként értékeli a kutatds.!® Tekintettel
arra, hogy ez a minta a horvatorszagi leletanyag-
ban sokkal gyakoribb, mint a Dunéntdlon 7 -
kiilonosen a Raziste-tipusban'® - valdszintbb,
hogy onnan szarmazik az ismeret. Ez esetben
csak kozvetett a vincai hatds. Az edény anyaga
nem tér el a nemesvamosi sir tobbi edényétol
(vizsgdlat nem tortént), a finom, bizonytalan vo-
nala Kkarcolds gyakorlatlansagrol arulkodik.
Nagy valoszintiséggel nem importrél van szo,
inkabb helyi készitménynek tiinik.!® Jellemz&ek
a szabdlytalanul futé finom, hatarozott vonalak,
a pontozas nem csak a szalagokon beliil jelenik
meg, ez stilusdban leginkabb egy Vinkovci/
Vinkovcébél val6 toredékre emlékeztet.?’ Az
edény, ha helyi készitmény is, er6sen kotédik a
szlavoéniai Sopot-kultirdhoz.

12 MakkAY 1969, 256, Abb. 1; KaLicz 1988, 110.

13 KaLicz 1988, Abb. 2.1.

14 REGENYE 1996, 29.

15 MAKKAY 1969, 262, Abb. 3. 1; KALICZ-MAKKAY 1972, 6, 11, 4.
kép 3, 5; HorvATH-KALICZ 2003, 17, 6. kép 9; KaLICZ et al.
2007, 40, Abb. 7. 10-11.

16 MAKkAY et al. 1996, 133-134; HorvATH-KALICZ 2003, 17;
KaLicz et al. 2007, 40.

17 DIMITRJEVIC 1968, X-5, XI-11, XII-3-4, 6, 7, 9-10, XIII-7; CATAJ-
JaNES 2013, 173. Tabla 3. 2, 4; KRZNARIC SKRIVANKO 1997, T. 1,
8; MaRrkoviIC 2012, T. 1, 5, 11, 14.

18 MarkovIC 2012, 58.

19 A mintat nem sikeriilt teljes mértékben rekonstrualni, mert
igen aprora torott a kerdmia, és érintésre tovabb torik.

20 DiMITRIEVIC 1968, Tabla XII. 10.
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2. kép. Nemesvamos, Kapsa utca, 17. sir

Fig. 2. Nemesvamos, Kapsa Str., grave 17
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5. Edény peremtéredéke (szam nélkiil). Forméaja és mére-
te alapjan valdszintileg csésze, a rajzon igy rekonstrudl-
tuk, de nem kizart, hogy esetleg palack. Sotétsziirke
szint, sztik sz4jt, homortan ivelt fels6 részi kis edény,
pereme kiviil-beliil voros festéssel. Szajatm.: 8,5 cm.

Oldaltoredékek (,koponya mell6l” felirattal) (3. kép 1).
Valészintileg egyazon edénybdl, sotétsziirke szintiek,
homortan ivelt nyakkal és legombolyitett élti hassal, a
torésvonalon kerek biityckkel, a hason korben széles
sdvban voros festéssel. Néhany oldaltéredéken bemélyi-
tett pontdiszt latunk, az egyik teljesen atfurt. Ltsz.:
02015.29.5.

6. Aljtéredék (a sirrajzon 6. sz.) (3. kép 2). Sotétsziirke
szin(i, kiviil fényezett feliiletd, beliil matt, vékony fald,
er6sen széttarté oldala aljtoredék. A torésfeliilet sziirke.
Tovébbi oldaltéredékek taldn ehhez az edényhez tartoz-
nak. Mérete: 8,6x7,3 cm. Fenékatm.: valészintileg 6,5 cm.
Anyaga alapjan tartozhatna az el6bbi edényhez, ebben az
esetben sztik szdja, magas edényt rekonstrualhatnank, a
bicskei1/1974. sir edényéhez hasonlét.2 Ltsz.: 02015.29.6.

7. Kis tdl peremtéredéke (,koponya mell6l” felirattal) (3.
kép 3). Barnassziirke szind, beliil sotétsziirke, fényezett
feliilet(i, a rovid fels rész befelé ivelt, éles torésvonali.
Széjatm.: 13 cm. Aljtoredék (a sirrajzon 11. sz.), valészinG-
leg a talhoz tartozik. Sotétsziirke szinti, beliil fényezett
feliiletti aljtoredék. Fenékatm.: 4,5 cm. A rekonstrualhat6
forma 6 cm magas, széles szajt kis tal. Ltsz.: 02015.29.7.

8. Spondylus-csiingd (a sirrajzon 1. sz.) (4. kép 2). Ovalis,
feliil kicstacsosodo, teljes kagylohéjbol késziilt korong,
felul szimmetrikusan elhelyezett két kis atfarassal.
Metszete enyhén ivelt, feliil beliil széles pereme van,
széle lefelé erésen elvékonyodik, lecsiszolt. Szine fehér,
alul korben lekopott, csontszinti. Als6 harmadaban ki-
sebb felszini sériilés latszik. Méretek: 9,5x8 cm. A furatok

atmérdje 5 mm és 4 mm, a sz€It6l valo tavolsaguk 1,5 cm.
Ltsz.: 02015.29.8.

A csting6 az edénycsoport mellett kozvetlentil,
nagyjabdl a test kozépvonaldban, melltajékon ke-
rilt el6. A sirban val6 elhelyezkedése és a sir
bolygatottsdga arra utal, hogy nincs eredeti hely-
zetében, ugyanis fejjel lefelé fekiidt. Ahol viseleti
helyzetben kertilt el6 ilyen targy, ott 6vdiszként,
ovkapocsként val6 hasznalatat val6szintsitik,?
amit a balkani neolitikus plasztika néhany abra-
zolasa megerGsit?® kiegészitve azzal, hogy nem
csupan funkcionalis, hanem magikus-ritudlis
szerepet is betdltve volt az 6v része.?
Spondylusbol késziilt targy a Sopot-kulttra sir-
jaiban gyakori jelenség, négy sirbol kertiltek el
gyongyok (Bicske5.,6.és1974/1. sir, Szentendre), >
csting6t azonban az eddig publikalt sirokbol nem

21 MAKKAY et al. 1996, Fig. 7.1.

22 CsENGERT 2004, 76.

2 KALICZ-SZENASzKY 2001, 40.

2 KALICZ-SZENASZKY 2001, 41.

25 PETRES 1954, 23; MAKKAY et al. 1996, 22; PATAY 1966-67, 8.

ismertink. A legutobbi id6ben a nemesvamosin ki-
vill még két lelshelyen Kkertilt el6 sirleletként,
Alsényék-Hossza-dilon egy és Fajszon két sir-
bol.26 A nagymeéretii csiing6k a vonaldiszes kera-
mia kultdra idészakara jellemzéek,? ilyen tekin-
tetben a nemesvamosi csting® archaikus viselet-
nek szamit ebben a sirban, mig a gyongyok az 4j
trendet kovetik. A kozépsébdl a késéi neolitikum-
ba val6 atmenet id6szaka véltozast hozott a kagy-
l6ékszerek viseletében, a nagy méreteket felvalt-
jak a kicsik,?® a sir gyongyei ezt a kis gyongyokbol
all6 ékszertipust képviselik. A Sopot-kulttra hor-
vatorszagi teriiletén telepleletként kertilt el6 cstin-
g6 két lelshelyen Osijek/Eszék kozelében (Cepin-
Ovcara, Osijek-Hermanov vinograd), az el6bbi
egy gyongyokbol, csting6kbol, atfart lapocskéak-
bol all6 kincslelet, utobbi szdmos csingdé és
gyongy a telepiilésen,® tovabba a kultara névado
lelhelyén tjabb feltarasbol egy cstingé az SU 23
szamu hazbol,* Vinkovci/Vinkovce kornyékén
egy kisebb csting6 és Otok lel6helyen egy kétsze-
resen atfurt lapocska.3! A dunantali lel6helyek ko-
zil teleptilésen eddig egyediil a mar emlitett
Alsonyéken tartak fel csiing6t.3?

9. Spondylus-gyongydk (a sirrajzon 2., 3., 4., 12., 13., 14.
szam) (4. kép 3). Osszesen 13 db kis hengeres, egyenesre
(némelyik kissé ferdére) vagott, atfart gyongy. Méretek
(mag., atm.): 5,11; 5,10; 7,11; 7,11; 10,14; 5,9; 5,9; 3,9; 7,12;
2,7;8,11; 6,11; 4,10 mm. Ltsz.: ©2015.2.9.1-13.

A gyongyok eredeti helyzete nem rekonstrualha-
to6. A sirt deréktdjon érte bolygatas, a gyongyok
teljesen szétszoérodtak. Néhany darab a két comb-
csont kortil, a tobbség a nyaknal kertilt el6, ebbdl
és a gyongyok szamdabol kovetkeztetve talan
nem 6v, hanem inkabb nyaklanc lehetett. A gyon-
gyok két kivétellel azonos meérettartomanyba
esnek, 5-8 mm a magassaguk, és 11 mm az atmé-
réjiik. Egy nagyobb van koztiik, 10x14 mm, illet-
ve egy egészen kicsi 2x7 mm. A bicskei 1974/1.
sir gyongyei koziil a hengeresek hasonléak, ott
6-10 mm az atmérd, és valamivel kisebb, 2-5 mm
a magassag. A bicskei 5. és 6. sir Ostrea-gyongyei
ugyancsak hasonléak,® a szentendrei sir gyon-
gyei ezzel szemben joval hosszabbak.3*

26 Odor Janos, illetve Banffy Eszter feltardsa. Koszoném az
informdciot és az emlitéshez valé hozzdjarulast Banffy
Eszternek és Marton Tibornak.

27 KALICZ-SZENASZKY 2001, 30; CSENGERI 2004; ZALAI-GAAL 2006,
46; SIKLOSI 2004, 15-18; SIKLOSI-CSENGERI 2011, 47.

28 KALICZ-SZENASZKY 2001, 49; SIKLOSI-CSENGERI 2011, 56.

29 Sivic 2007, 72, 3-4. kép; OBELIC et al. 2004, 251; Svic 2006, 42.

30 KRZNARIC-SKRIVANKO 2015, 375.

31 DIMITRIEVIC 1968, 41., 47. Tabla XVI. 1, XIX. 25.

32 Marton Tibor szives szébeli kozlése.

33 PETRES 1954, V. tabla 19, 20.

34 PATAY 1966-67, 10, 6. 4bra 21.
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3. kép. Nemesvamos, Kapsa utca, 17. sir

Fig. 3. Nemesvamos, Kapsa Str., grave 17
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Fig. 4. Nemesvamos, Kapsa Str., grave 17
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A Sopot-kultara temetkezései

A Sopot-kultarabdl kevés temetkezést ismeriink.
Felting, hogy a sirleletek tertiletileg differencial-
tan jelentkeznek, az ismert sirok mind a Dunantul
kozépss, de foként keleti felérdl szarmaznak.
Zala megyében a nagy feliilett telepfeltarasokon
sem kertiltek el6 sirok. A sirszamot tekintve a
legnagyobb gyakorisaggal a bicskei teleptilésen
fordult el6 temetkezés, az elpusztult és feltart si-
rokkal egyiitt feltételezhet&en 17.35 Tovabbi siro-
kat ismertink Szentendrérdl, egy feltart (Dr. Nagy
Lajos u.)%* és talan harom elpusztitott (Pannoénia
u.) sirt,%” de sirlelet lehet a hidasi® és a keszthe-
lyi® lelet is. Nemesvamos-Baldcan a romai kori
villa feltdrdsakor két sir keriilt el6,*0 igy a
Nemesvamos-Kapsa utcai temetkezéssel egytitt
Osszesen legaldbb 26 sirral szamolhatunk. Bér ez
a szam igen csekély, mégis lényegesen tobb, mint
a Dravatol délre ismert temetkezések szama.
Sokaig csupdn egyetlen sirt tartottak szamon
Horvatorszagban*' 1897-bél Osijek/Eszék-Fili-
povica, Hermanov vinograd lel6helyr6l, majd
1998-ban tjabb sirt talaltak ugyanott.*? Vinkovci/
Vinkovce-Ervenica lel6helyrél egy gyerekkopo-
nyat kozoltek,*3 valamint a lel6helyt6l 200 m-re
bolygatott sirbol a Sopot-kultaraba sorolhato
edényt emlitenek.* Talan a Sopot-kulturdba so-
rolhaté egy gyereksir Staro Valpovo/Valpo-
Belisce lel6helyrdl,# a sirt Staréevo-Sopot lel6he-
lyen, az utébbi kulttra godrében tartak fel. A si-
rok Horvatorszagban tehat ugyancsak az elterje-
dési tertilet keleti felén csoportosulnak, méghozza
szinte kizarolag két lel6helyen.

A sirleletek jellemzden telepiiléseken kertilnek
el6. Az ezzel jaro esetlegesség befolyasolja a ki-
alakult képet, bizonyos szabalyszertiségek mégis
kirajzolédnak. A felsorolt tsszesen 31 sirbdl csu-
pan néhany - Bicskérdl hét, Szentendrérdl egy,
valamint egy baldcai és ez a nemesvamosi - a
részleteiben is ismert temetkezés, a legtobbrol
hianyosak az adatok. F6ként a bicskei sirokra
alapozva a kelet-nyugati tdjolas ttinik az uralko-
d6 irdnynak, vannak azonban kisebb eltérések
északkelet felé, s6t el6fordul a délkelet-észak-
nyugati tajolas is. A fektetést illetéen a baloldalt,

35 PETRES 1954, 22; MAKKAY 1975; MAKKAY et al. 1996, 20.
36 PATAY 1966-67, 8.

37 TorMA 1986, 279, 3. tabla 11, 13-14; KaLicz 1988, Abb. 5. 1-3.
38 KaLicz-MAKKAY 1972, 9-10.

39 DORNYAY-CSALOG 1945.

40 REGENYE 1996, 25.

41 DIMITRIJEVIC 1969, 55; MARKOVIC 1994, 148.

2 Svic 2006, 42.

43 KRZNARIC SKRIVANKO 1997.

4 TgzAK-GREGL 1993, 65.

45 SMI¢ 20074, 35.

kissé behaijlitott karral és labbal fekvé halott a ti-
pikus - ugyancsak a bicskei sirok alapjan -, de
el6fordul az erésebb zsugoritds is (Balaca).
Kevésbé gyakori a haton fekvo halott. Ha a két
fektetési mod kozott a kiilonbséget keresstik, ak-
kor azt latjuk, hogy a haton fekvé vazak maga-
nos, gazdag sirokban nyugodtak (Bicske 1/1974.,
Szentendre, Nemesvamos). Egyetlen esetben kii-
16n06s a fektetési mod, az egyik baldcai temetke-
zés nem szokvanyos sir: a godorben a haséan fe-
kiidt a halott. A halott kiilonleges kezelését mu-
tatja a bicskei 1/1974., ahol bizonyos jelek alapjan
a sir utdlagos felnyitasara lehet gondolni (a bal
lab a koponydéra keriilt, és hianyzik a labfej).4
A Dbicskei, valamint a szentendrei siradatok*’
alapjan valoszintisithet6, hogy a sirok csoporto-
san helyezkednek el a telepiilésen beliil, de a
bicskei 1/1974., a szentendrei és a nemesvamosi
sir arra utal, hogy magéanyos temetkezésekkel is
szamolhatunk, szintén a telepen.

Az edény mint legjellemz6bb melléklet majd-
nem minden sirban el6fordul, s6t esetenként ép-
pen a leletosszeftiggés nélkiili teljes edényekbdl
gondolhatunk sirleletre (pl. Izmény*®). Az edény-
szam sironként leggyakrabban egy-két db, a bics-
kei 1/1974. sirban négy, a nemesvamosi sirban
kiemelked&en sok, hat (esetleg hét) edény volt.
Az edényeket a fejnél, altaldban a koponyéatol
jobbra helyezték el. Kivételt csak a két balacai go-
dorbe temetkezés jelent,* de azok egyéb tekin-
tetben is kivételek. Igen sziik a formaspektrum a
sirokba helyezett edények esetében. Mindentitt
talalunk bikénikus csészét, egyediil vagy kettesé-
vel. Tarsulhat hozza talka, illetve harom esetben
palack (Bicske 4. sir,%° 1/1974. sir,>! Szentendre®?).
Az edényben gazdag nemesvamosi sirban az 6t
meghatarozhaté forma koziil ketté bikonikus
csésze, kett6 kis tal és egy gombolyded hasu tal.
Barmennyire kis darabszamroél van szo, a csésze-
tdlka (esetenként palack) Osszetételt szigortian
meghatarozottnak kell venntink.

Az edény mellett a masik gyakori sirmelléklet
a kagyloékszer. Harom bicskei sirban (5., 6. és
1/1974.), tovabba a szentendrei és a nemesvamosi
sirban, azaz 6t esetben fordult el kagylogyongy,
az els6 kett6 és a szentendrei Ostreaként megha-
tarozott, a tobbi Spondylus.>® A bicskei 5. és 6.

46 MAKKAY et al. 1996, 20.

47 TormA 1986, 279.

48 KaLricz-MAKKAY 1972, 10.

49 REGENYE 1996.

50 PETRES 1954, IV. tabla 4.

51 MAKKAY et al. 1996, Fig. 7. 4.

52 PATAY 1966-67, 5. dbra 2.

% A nemesvamosi kagylogyongytk meghatarozasat Siimegi
Péalnak koszonom.
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sirban 12, illetve 20 gyongybdl &ll6 nyaklanc
volt,> a szentendrei hat gyongy szintén nyaklan-
cot alkotott.>®> A nemesvamosi 13 gyongy szét-
szortan, részben a nyaknal hevert a sirban, talan
ez is nyaklanc lehetett, az 1/1974. bicskei sirban
pedig egy 336 gyongybdl all6 ov volt.>® A kagylo-
ékszer - els6sorban nyaklanc - nagyon gyakori
sirmellékletnek szamit. A nemesvadmosi sirban
két tipust kagyloékszer volt, a gyongyok mellett
csling6t is talaltunk. Az eddig kozolt sirokban
ilyen nem fordult el6, de a fent mar emlitett
tjabb leletek®” szerint ez sem szamit ritkasagnak
a Sopot-kultira temetkezéseiben. Hatarozott kii-
lonbség latszik abban, hogy a horvatorszagi
Sopot-lel6helyeken kizarélag telepeken fordul-
nak el6 Spondylusboél késziilt ékszerek, a
Dunanttlon f6leg sirokban talaljuk ezeket. A kii-
l6nbségokalehetegyrészt, hogy Horvatorszagban
alig van feltart sir, a telepeken val6 temetkezés a
jelek szerint nem volt szokasban.®® Mdsrészt a
cstingb6kkel kapcsolatban korabban emlitett, a
Dunahoz kozeli lelshelyeken tapasztalhato lelet-
koncentracié - kiilonosen a tobb szdz darabos
csepini lelet”® - nyilvanvaléan a Spondylus-
kereskedelemmel hozhat6 6sszeftiggésbe. A kii-
lonbséghez hozzajarulhat az az ismert tény is,
hogy tertiletileg differencidltan jelenik meg a
Spondylus sir-, illetve telepleletként, a nyers-
anyagforrastol tdvolodva szaporodnak meg a sir-
leletek.®0 A Sopot-kozosségek életében tehat a
kagyloékszerek a jelek szerint kiemelked6en fon-
tos szerepet jatszottak. A sirokban val6 el6fordu-
las e szerep szellemi tartalméra hivja fel a figyel-
met, mig a teleptilésen val6é nagyobb mennyiség
raktarozasa a kereskedelemben val6 részvételre
utal, még ha nem is tisztdn gazdasagi-kereske-
delmi értelemben,®’ mint ahogy maga a
Spondylus-at sem csak kereskedelmi értelemben
haszndlt kifejezés®? az ékszernek tulajdonitott
magikus vagy szimbolikus szerep miatt.®
Osszetételénél fogva feltételezhets, hogy inkabb
készletrdl van sz6 a telepleletek legjelent6sebbi-
kénél, a csepini kincsnél, mely 460 darabbol all,
foként gyongyokbdl, de sok a kerek vagy négy-
zet alakt csting®, atfart lapocska is. Ez a darab-
szam lényegesen nagyobb, mint a korszak kevés

54 PETRES 1954, V. tabla 19, 20.

55 PATAY 1966-67, 6. dbra 21.

% MAKKAY et al. 1996, Fig. 7.

57 Lasd 26. jegyzet.

58 OBELIC et al. 2004, 246.

5 SiMic 2007, 72. 3-4. kép; Simic 2006, 42.

60 MULLER 1997, 94, Abb. 4.

61 MULLER 1997, 96.

62 SEFERIADES 2003, 353.

63 KALICZ-SZENASZKY 2001, 50; KYPARISST APOSTOLIKA 2005.

ismert kincsleletéé.®* A szakrélis aspektus ennek
ellenére nem hagyhato figyelmen kivil, kiilono-
sen, ha tekintetbe vessziik a csdkai leletet.®®

Edények és kagyloékszerek mellett egyéb tar-
gyak is megjelennek a sirokban, de nem az el6b-
biekhez hasonlé koncentraciéban. Csonteszkiz
harom esetben fordult el6, agancskapa a bicskei
2. és 1/1974. sirban, tovabba egy ar a bicskei 3.
sirban.% Mindharom férfisir.

Pattintott kdeszkoz a szentendrei sirban volt na-
gyobb szamban, valamint két darab a bicskei
1/1974. sirban.®” A balacai 13. objektumban fek-
v6 zsugoritott vaz melletti képengék sirmellék-
letként val6 meghatarozasa nem tekinthet6 biz-
tosnak,® a telepjelenségekben feltart temetkezé-
sek esetében a targyaknak a sirhoz sorolasa
kérdéses.

Festéknyersanyagot két esetben, a bicskei 1. és a
szentendrei sirban (hematitbalta) talaltak.®® Ezek
nem a neolitikumban gyakori okkerszoras kate-
goridjaba tartoznak, az ilyen esetek masképp ér-
tékelend6k.”0

A kevés sirlelet ellenére karakteresen kirajzo-
l6dnak a Sopot-kulttara temetkezési jellegzetessé-
gei. A fektetési mod meglehetésen szigoranak
latszik, bal oldalon zsugoritott helyzetben vagy
haton, nydjtott labbal, leggyakrabban fejjel kelet
felé tajolva taldljuk a vazakat. A sirok a dunanta-
li tertileten altalaban telepiiléseken kertilnek el6,
és valoszintileg kisebb sirszdmu csoportként (a
bicskei, szentendrei és balacai esetek ezt sugall-
jak) a teleptilés kiilonb6z6 pontjai szolgaltak te-
metkezési helyiil. A gazdag melléklettel ellatott
sirok a tobbit6l elkiilonitve taldlhatok, de a kis fe-
liiletti feltarasok és a kevés sirlelet miatt ezt a je-
lenséget 6vatosan kell kezelni. Mellékletként o6t-
féle targytipus kertilt a sirokba, de a teljes kombi-
nacio egyszerre csak a bicskei 1/1974. sirban
jelenik meg. Ezt a szentendrei sir koveti négyféle
melléklettel, a legtobb esetben két melléklettipus
fordul el6. Meghatarozott formaja edény szinte
minden sirban kotelez6 elem, a masik salypont a
kagyloékszer. Ezeken kiviil vagy mellett eszko-
z0k (csont és ko) és festéknyersanyagok jelennek
még meg. Az egy sirban 1évé mellékletek darab-
szamat illetéen (a kagylogyongyoket egy nyak-

64 GIKLOSI 2004, 44-45.

65 RACZKY 1994.

% PETRES 1954, V. tébla 23; MAKKAY et al. 1996, Fig. 7; PETRES
1954, V. tabla 22.

67 PATAY 1966-67, 6. dbra 2-20, 22-31; MAKKAY et al. 1996, 23.

68 REGENYE 1996, 27.

69 PETRES 1954, 23; PATAY 1966-67, 6. dbra 1.

70 LicHTER 2001, 376.
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lancnak vagy egy ovnek tekintve) a szentendrei
sirban volt a legtobb, 33 darab, ezt koveti a
nemesvamosi kilenc darabbal és a bicskei 1/1974.
sir nyolc darabbal. A tobbi sirban egy-harom db
a mellékletek szama. Mind a kombin&ciét, mind
a darabszamot illet6en kiemelked6en gazdagnak
latszik a szentendrei és a bicskei 1/1974. sir.
A darabszamot illetéen ide kell sorolnunk a
nemesvamosi sirt is. Megjegyzendd, hogy mind-
harom sirba azonos mddon, haton fektetve he-
lyezték el a halottat. Ugy ttinik, a haton fektetés
és a sirba helyezett targyak kiemelked6 szama,
Osszetétele kozott osszefliggés van.

A temetkezési ritus sajatossagainak
értelmezési lehet6sége

A Sopot-kultara dunantali sirleletei jol kapcso-
l6dnak a kozépso6 és a késé neolitikum temetke-
zési szokasaihoz.”! A felvazolt kép alapjan a
Sopot-kultara temetkezési szokasai beleillenek a
helyi, dunantali neolitikus hagyomanyba. Mély
és kozos mitologiai gyokerek kellettek, hogy sza-
balyozzak a halottakrdl valé gondoskodés ritua-
lis folyamatat ahhoz, hogy ilyen nagy tertileten
azonos vagy hasonlé tipust sirleleteket talal-
junk. Masképp nem érthet6 a kis kozosségekben
a tarsadalmi memoéria miikodése. A kultara
szamtalan kozos vonast mutat a vonaldiszes ke-
rdmia kultaraval, de a lengyeli kultaraval is.
Vonaldiszes hagyomanynak tekinthet6 a bal ol-
dalra, zsugoritott poziciéban val6 fektetés és a
keleti tdjolds, az edénymelléklet addsa és a
Spondylus-csiing6 sirba tétele, a szérvanyosan
el6fordul6é héaton fekvé, nyujtott vazas temetke-
zési mod pedig a Sopot- és a lengyeli kultarat
koti ossze. A temetkezések el6fordulasi gyakori-
sdga ismét a lengyeli kultarat idézi, az ismert
sirok mind a Dunantdl kozéps6, keleti felérol
szarmaznak, de megjegyzendd, hogy lényegében
ebben az esetben is a vonaldiszes hagyomany to-
vabbélésével van dolgunk, hiszen a Délkelet-
Dunéntalon mér a vonaldiszes id6szakbol sem
kertilt el6 temetkezés. Az edénymelléklet adésa-
nak szokasa szintén a vonaldiszes kulttra 6ta fo-
lyamatos,” s6t a sirba keriil6 edényformak is lé-
nyegében azonosak a vonaldiszes és a Sopot-
id6szakban (talak, félgombos edények, palac-
kok).”? Az edények szama és Osszetétele nem
véletlenszer(i.”* A tendencia, mely a lengyeli kul-
taraban jol dokumentalhat6, miszerint az edény-

71 ZALAI-GAAL 2010, 228.
72 ZALAI-GAAL 2010, 72.
73 KVETINA 2004, 391.

74 ZALAI-GAAL 2010, 73.

szdm bizonyos hierarchiat testesit meg, mar a
Sopot-kultaraban is érzékelhet,”” de ez a vo-
naldiszes kultiraban még nem kimutathat6.”6
A kagyloékszerek hasznalata ugyancsak a folya-
matos tradicio jele. A gyongyok végig divatban
voltak, csupan a nagy nehéz lancokat a tobb-
soros, kis gyongyokbdl allo lancok valtjak fel.””
A nagy csting6k elsésorban a vonaldiszes kor-
szak jellemz6i,”® de haszndlatban voltak még a
Sopot-kultdraban, mint a nemesvamosi sir mu-
tatja, tovabba kisebb szamban és jellemzéen ki-
sebb méretben ismertek a lengyeli kultardban
is.”? Okker és pattintott kéeszkozok folyamato-
san el6fordulnak a sirokban. A kiilonbséget a csi-
szolt kéeszkozok jelentik, a Sopot-kultara meg-
tori a sort, eddig csiszolt csonteszk6zok bukkan-
tak csak fel (Bicske).

Zalai-Gaal Istvan a folyamatossagnak ezt a
szembet(ing jelenlétét Kalicz Nandorra hivatkoz-
va ugy Osszegzi, hogy a ritus a helyi tradiciot
6rzi, az anyagi kulttra viszont teljesen 4j.5° A je-
lenség régészeti interpretaciojat segiti, ha figye-
lembe vessziik a Sopot-kulttra 0sszes ismert te-
metkezését. Akkor még nyilvanvalébb a dunan-
tali leletek esetében a helyi vonaldiszes tradicio
szerepe, ugyanis vilagos kiilonbség mutatkozik a
dunantali és a horvatorszagi temetkezések ko-
zo6tt. Utobbi teriileten alig van sirlelet, a kevés sir
tobbnyire melléklet nélkiili, esetleg egy edényt
emlitenek. Ez a vincai hagyomanyhoz kapcsolja
a tertiletet, ahol szintén csak néhany lel6helyrol
van temetkezésre vonatkozo adat.8! Nyilvanvalo
regionalis kiilonbségrél van sz6, amit a Dunantul
esetében a vonaldiszes hagyomany figyelembe-
vétele jol megmagyardz. Clemens Lichter a dél-
kelet-eurépai neolitikus temetkezési szokdsok
Osszehasonlité vizsgalata soran hatarozott regio-
nalis kiillonbségeket vazolt fel a kés6 neolitikum-
ban, véleménye szerint valészint, hogy ezek a
kiilonbségek visszanyulnak egészen a korai neo-
litikumig.®2

A temetkezési ritus - mint a ritusok altalaban
- igen konzervativ.® Az adott sszefiiggésben a
Dunanttlon, ahol korabban jelentés vonaldiszes
kozosség élt, a szlavoniai Sopot-tertilettd] eltérs a
temetkezési tradicio. Ezzel egyiitt az a korabban
emlitett jelenség, miszerint a ritus a helyi tradi-

75 ZALAI-GAAL 2010, 229.

76 ZALAI-GAAL 1988, 81.

77 SIKLOSI-CSENGERI 2011, 56.

78 KALICZ-SzENAszKY 2001, 30; CsSENGERI 2004, 76; ZALAI-GAAL
2006, 46; SIKLOsI-CSENGERI 2011, 47.

79 ZALAI-GAAL 2006, 46, 6-10. kép; KaLicz 1985, 30. kép 5.

80 ZALAI-GAAL 2010, 228.

81 ZALAI-GAAL 2010, 226.

82 L1cHTER 2001, 382-386.

83 PADER 1982, 37.
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ciét 6rzi, az anyagi kulttra viszont valtozott,
egyként magyarazhato csak - a dunantali Sopot-
kultaraként ismert jelenség nincs teljesen fedés-
ben a Dravan talrdl érkezett Sopot-kulttraval,
mert magaban foglalja a helyi vonaldiszes 6rok-
séget is. Ez a temetkezési szokasokon tul az
anyagi kultardban is tetten érhet6.3* A Dravan
talrol érkezett betelepiiléssel mindenképpen sza-
molnunk kell, ennek szembetlin6 bizonyitéka a
kényersanyag haszndlataban bekovetkezett to-
rés. A szentgali Ttizkoves-hegy volt a kora neoli-
tikumtél kezdve a Dunéntal legjelentésebb
nyersanyagforrasa. A Sopot-kultara lel6helyein
ezzel szemben mas bakonyi forrasokbol szarma-
z6 nyersanyagu k6 dominal.® Ha az ismeretek
generaciokon keresztiili dtadasdnak ldnca meg-
szakad, akkor etnikai okra, idegen betelepiil6kre
kell gondolnunk. A Sopot-kulttra és a késéi vo-
naldiszes kulttra egytittélésére vannak szorva-
nyos adatok (Nagycsepely, Balaca),®® mint ahogy
a zselizi keramia fokozatos megvaltozasara is.?”
A beteleptilés és a tovabbélés aranyaira fényt vet
a vonaldiszes hagyomanyok erételjes jelenléte
a temetkezési szokasok tertiletén.

A temetkezési szokdsok hasonlésaga egyrészt
és kiilonbozbsége (a szlavoniai sirleletektsl) méas-
részt felveti az identitds kérdését. Az identitas
éppen a ritualis gyakorlaton keresztiil kozelithe-
t6 meg, a cselekvés hozza létre a kiilonbség vagy
hasonlésdg régészetileg megfigyelhetd jeleit.
A halottal valé banés fontos komponens az azo-
nossag érzetének kialakitdsaban, mert - mint Liv
Nilsson Stutz fogalmaz - az azonos cselekedete-
ket a halalrol val6 azonos felfogas iranyitja.%

Osszegzés

A Nemesvamos hataraban feltart temetkezés a
Sopot-kulttara nem tal nagyszdmu ismert sirlele-
te kozott jelentds helyet foglal el. Az egyel6re
még csak harom esetben ismert temetkezési mod
(teleptilésen, maganyosan, kiilonleges kagyloék-
szerrel, a szokasos fektetési modtol eltéréen el-
temetett) markans tipust képvisel, csak a dunan-
tali Sopot-kultarara jellemz6. A vonaldiszes kor-
szakban a haton fekv$ vaz nem szokdasos, csak
godorben talalt temetkezésnél fordul el6,® a len-
gyeli kultaraban szérvanyosan taldlkozunk vele,

84 REGENYE 2002, 31.

85 BIRO 1998, 58-59; BIRO-REGENYE 1991, 356; BIRO-PALAGYI-
REGENYE 1989.

86 REGENYE 2002, 31.

87 KaLicz 1988, 110.

88 NILssON Stutz 2010, 36.

89 OROSS-MARTON 2012, 265-266.

de nem kotédik hozza kiemelt mellékletadas.
Mivel sem a temetés helye, sem a mddja nem vé-
letlenszer(i, hanem az adott kozosséget struktu-
ral6 elvek alapjan meghatéarozott, ezt a temetke-
zési tipust a dunantali Sopot-kulttra egy meg-
hatarozo6 elemének kell tartanunk.

A sir leletei koziil a csting6 a legszembetinébb
targy, tipikus vonaldiszes ékszerként vizualisan
utal a multra. Ennek ellentmondani latszik a va-
16s helyzet - alig van a kozéps6 neolitikumbol
a Dunéntalrdl ilyen sirleletiink (Mosonszent-
mikl6s,” Balatonszarszo,”! Tolna-Mozs??). A vo-
naldiszes kultara bizonyos tertiletein a temetk-
ben, igy példaul legkozelebb Nitra/Nyitran®
gyakori a Spondylus-csiingd, azonban a Dunan-
talon a telepiiléseken beliil feltart sirokban nem
jellemzd. A jelenségre adott magyarazatok kii-
16nb6z6 megkozelitésti, de végsé soron téarsa-
dalmi okokat emlitenek - mind a Spondylus-
targyaknak a kozéps6é neolitikumban betoltott
kiemelked6 szerepe,® mind a temet6k hidanya a
vizsgalt teriileten® indokolja a leletek kis szamat.

Altalanosan elfogadott vélemény, hogy a kagy-
16ékszer a kozéps6 neolitikumban kiemelt szere-
pet toltott be a tarsadalmi presztizs kifejezésé-
ben.% A fehér ékszer”” (kagylo vagy ké) szimboli-
kus tartalmat hossza ideig megorizte, az idea,
melyet kifejezett, dekddolhaté volt a délkelet-
eurépai neolitikus kozosségek szamara. A fehér
szinnek a jelek szerint jelentése lehetett ebben a
folyamatban, mint ahogy a szineknek &ltalaban
szerepe volt”® A dunantdli alacsony leletszdm
nyilvédnvaléan osszefiiggésbe hozhat6 a temet6k
hianyaval, de a kevés targyi lelet nem zarja ki,
hogy a kagyloékszerekhez kot6do eredeti miti-
kus tartalom, szimbolikus érték az ezen a tertile-
ten él6k szamara ismert maradt tagabb id6hata-
rok kozott. Ennek él6 bizonyitékai a Sopot-
kulttra sirjaiban talalt, mind a forméjukat, mind
a sirban valo elhelyezést illeten teljesen a vonal-
diszes leleteket idéz6 atfart korongok. A nemes-
vamosi sirba helyezett csiing6 a korabban emli-
tett, még kozoletlen darabokkal egytitt a min-
denki altal ismert idea kozlése és a tarsadalmi
helyzet hangstlyozasa mellett a tradiciéhoz valo
ragaszkodast is kifejezhette a kozosség szamara.
Ez utobbi feltételezés azért meriilhet fel, mert a

90 EGry 2009, 170.

91 OROss-MARTON 2012, 271.
92 OROSS-MARTON 2012, 286.
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94 GIKLOSI-CSENGERI 2011, 56.
9  OROSS-MARTON 2012, 295.
9%  GIkLOsI 2010, 274.

97 JouN 2011, 44.

98 RACzZKY-ANDERS 2010.
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személyes ékszereknek a régészetben altaldban
csoportazonosito jelentést tulajdonitunk.
Nemesvamos kissé tavol esik a Dunatdl, a
Spondylus-ékszereket pedig altalaban a foly6 ko-
zelében talaljuk. A Dunéntal kozepe felé adédott
egy természetes vizi at, mégpedig a Sarvizzel
vald Osszekottetése miatt a Séd patak kozvetlen
kapcsolatot jelentett a Duna-volgy és a Balaton-
felvidék kozott. A nemesvamosi sir a falu déli
szélén, a Tekeres-patak forrasa mellett kertil el6,
az pedig a Sas-hegyet megkeriilve még Veszprém
el6tt a Sédbe torkollik. A lel6hely tehat tavol esik
ugyan a Spondylus-utt6l, de jol kovethet6 vizi
kapcsolattal rendelkezik hozza. A csling6 erede-
tét illetéen széba johet még - tekintve, hogy ar-
chaikus darabrél van sz6, és meglehetésen ko-
pottnak ttinik - a Balaton-felvidék gazdag vonal-
diszes telepiilésteriilete is, esetleg nem csak

szellemi, hanem konkrét orokség értelmében.
Egy ilyen tavoli eredetli egzotikus targynak
a presztizsértékén tal nyilvanvaléan megvan a
maga - személyekhez kot6d6 - torténete,” bar
mi ebbdl csak az utols6 dllomast latjuk.

A Spondylus-csting6 alapjan agy ttnik, itt egy
archaikus, a vonaldiszes korszakban gyokerezo
temetkezést latunk a kozéps6/késé neolitikum
fordul6jan. A halottfektetés modja, a sirba tett
edények ugyanakkor a Sopot-kultara szokas-
rendszerét jelenitik meg. Kiillondsen a karcolt di-
szli edényre igaz ez, a beszurkalt pontokkal ki-
toltott szalagdisz a horvatorszagi Sopot-kulttra
jellegzetes motivuma. Kérdés, hogy a nemes-
vamosi Tekeres-patak mellett élt kozosség szem-
pontjabol hogyan értelmezziik a kett6s identités-
nak ezt a hatdrozott felmutatasat.!®
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BURIAL OF THE SOPOT CULTURE FROM NEMESVAMOS

JUuDIT REGENYE

Neolithic settlement features and a burial were registered
and uncovered in 2002 on a Roman Age site in connection
with constructing new streets at Nemesvamos (Veszprém
County).

The grave pit was not observable. The deceased was
placed in an extended position, lying on the back, with
NE-SW orientation; the upper part of the body and the
skull curve to the left. The grave was disturbed on a big
part, presumably due to digging of animal origin. As a
result of this, the skeleton is strongly incomplete. The
burial is rich in grave pottery, the vessels stood put be-
side the skull in a group. The correct number of the ves-
sels deposited in the grave is not easy to determine, as
they were both disturbed and poorly preserved; the soil
effected the ceramics unfavourably. It is possible that
some of the vessels deposited in the grave were broken or
damaged. Three vessels came to light almost intact,
shown as No. 8, 9, 10 on the grave plan (Fig. 1). We have
three or four additional vessels, not completely restored.
Thus the number of vessels deposited in the grave was
six or seven (Fig. 2-3). All of them were of small size, by
form biconical cups and bowls. As ornamentation we
find red painting and plastic knobs on the vessels. One of
the broken vessels has an incised ornamentation, bands
filled with points (Fig. 4.1), a typical motive of the Sopot
Culture in Slavonia. The most remarkable piece of the
burial is a Spondylus pendant (No. 1 on the grave plan)
(Fig. 4.2). Presumably as part of a necklace, 13 Spondylus
pearls came to light at different places in the grave
(Fig. 4.3).

The currently available data on Sopot burials are quite
rare, we may reckon with altogether 26 graves in
Hungary. An overview of the distribution of the graves of
Sopot Culture shows a striking regional differentiation in
Transdanubia. All the burials are from the middle and
eastern part of the region. Although the number of the
Hungarian Sopot burials is small, after all it is significant-
ly more than the number of burials uncovered in the
Croatian Sopot territory (Osijek, Vinkovci, Staro Valpovo).

Concerning the orientation of Sopot burials, the E-W
direction seems to be the prevailing position, based on
the graves uncovered at Bicske site. There are, however,
some deviations to NE and even to SE. The deceased
were deposited mostly on their left side with gently
bended legs and arms, on the basis of Bicske case again,
but we know graves with stronger bended limbs as well

(Balaca). Another, not so frequent way to deposit the de-
ceased was to lay them on their back in extended posi-
tion. If we like to determine the difference between the
two types of positions, we can see that isolated settlement
burials containing rich grave goods belong to this latter
group (Bicske, Szentendre, Nemesvamos). It may be sup-
posed that the graves were put in little groups within the
Sopot settlements, but we can find isolated graves as
well.

Grave pottery is the most frequent kind of grave
goods; it appears in almost all graves. We find them reg-
ularly by the skull, on the left side. Despite the little
known burial data, the combination of cup-bowl, some-
times bottle, seems strictly bound. Another typical type
of grave goods is the shell ornament, namely the
Spondylus bead. In the Nemesvamos grave two different
shell ornaments were identified, there was a pendant in
addition to the beads. A comparison of the Transdanubian
and Slavonian Sopot burials in terms of the frequency of
Spondylus ornaments reveals a difference. In Slavonia
the Spondylus ornaments were all recovered in settle-
ments, in Transdanubia mostly in burials. Other artefacts
emerging in Sopot burials were not as frequent as pottery
or shell ornaments. Bone implements came to light in
three cases. Mineral pigments and chipped stone imple-
ments were found in two cases. Five different types of
assemblages turn up in Sopot graves, but only one, the
Bicske No. 1/1974 grave has the combination of all types.
The most frequent combination is that of two types. The
number of pieces in grave goods ranges between 1 and
33. We can correlate the number and combination of
grave goods with the position of the deceased; in the
graves with rich grave goods the bodies were interred in
an extended position.

Mortuary practices of the Sopot Culture fit well into
the local, Transdanubian tradition; they are connected
both to the Middle Neolithic and to the Late Neolithic
burials. The custom of placing the body on left side in
crouched position, the orientation to East, taking vessels
and Spondylus pendant in the grave can be considered as
LBK tradition. The geographically limited incidence of
burials, the set of certain vessels in graves, the little shell
beads, all recall the Lengyel Culture. A continuous tradi-
tion of burial practices passes through the Neolithic, as
we can see. There is only one burial practice - deceased
interred in extended position, isolated in settlement, with
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grave pottery and amazing shell ornament - observed in
the Nemesvamos case, which is characteristic only of the
Transdanubian Sopot Culture. It was unfamiliar in the
LBK period, and is found sporadically only in the
Lengyel Culture but never with outstanding grave goods.
It must be noticed that the Croatian Sopot Culture fol-
lowed another burial tradition, settlement graves were
unconventional in that region. A speciality of the
Transdanubian Sopot Culture is that it represents a
strong resemblance to the LBK tradition and a hard dis-
tinction from the Croatian burial tradition. In the given
context in Transdanubia, with considerable LBK anteced-
ents, we can interpret the differing burial practices only
one way. The cultural entity we know as Transdanubian
Sopot Culture is not totally equal with the Sopot Culture

of the Croatian territory; it contains the local LBK herit-
age as well. The presence of similarity and dissimilarity
in the burial customs raises the question of identity.
Identity can be approached through the ritual practice as
well; the action produces archaeologically observable
markers of similarity and dissimilarity. The Nemesvamos
grave indicates double identity with the help of the
Spondylus pendant and the incised decorated vessel. The
first points at the local LBK; the pendant is a typical ob-
ject of the LBK, indicating visually the past. The second
points at the Croatian Sopot Culture, being a characteris-
tic ornamentation of the culture’s vessels. This is the
reason why the grave should attract considerable atten-
tion among the Sopot burials.



