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ROMAI UT ERD HATARABAN

VARGA GABOR*

The article deals with the road section between Erd and Szdzhalombatta. Earlier publications
proposed that the road section was paved in modern times, but the latest publication dated it to the
Roman Age. Thus we collected all earlier data to investigate the age of the road section.
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A kozlemény az Erd és Szdzhalombatta kozott hiizode titszakasszal foglalkozik. A szakirodalomban
mdr kordbban is felmeriilt, hogy az utat az ujkorban lekovezhették, de legutobb az 1it romai kori
datdldsa mellett foglaltak dlldst. Ezért a kérdést a lelohelyre vonatkozo adatok dsszegyiijtésével és

kézreaddsaval vizsgdljuk tovdbb.

Kulcsszavak: rémai kor, limes, iit, Erd, Szdzhalombatta

A lelshely az Erd déli hataratél egyenes vonal-
ban Szazhalombatta felé vezet6 foldut (1. kép),!
melynek hivatalos neve Rémai tt.2 A kutatas az
at nyomvonalat a rémai korra datélja, és a limes-
attal azonositja, mivel egyenes nyomvonala déli
iranyban meghosszabbitva Matrica taboranak
északi kapujadhoz vezet. A szakirodalom gy véli,
hogy északi irdanyban az ut északkelet felé for-
dult, és a mai Mély tat vonalédn jutott le a 16sz-
fennsikrél a Duna partjara. Az ut kovezett felszi-
nét a romai korra vagy az tjkorra keltezték.
Szab6 Maté 2012-ben szondaz6 asatast végzett
a lel6hely érdi szakaszan. Kutatdsanak eredmé-
nyét példaértékii modon tette kozzé 2014-ben.?
Beszdmoldja végén arra a megdllapitasra jut,

& A kézirat érkezett: 2016. marcius 21.

* Varga Gédbor. H-1044 Budapest, Féti ut 17., varga.gabor80@
gmail.com

1 MRT 7, 102-103, 9/25. lel6hely és 240-241, 27/10. lel6hely.

2 Ezért a cikkben ,Romai at” megjelslés alatt nem ,, romai kori
at” értendo.

3 SzaBO 2014.

hogy az altala feltart koves utfelszin egyértelm-
en a romai korra datalhato. Az dsszefoglalés vi-
tathatatlan magas szinvonala ellenére is érdemes
a lel6helyre vonatkozé korabbi adatokat tiizete-
sen megvizsgalni, mivel az atfelszin Gjkori data-
lasa tovabbra sem kizérhato.

Az Frd és Szazhalombatta kozotti Romai at
levéltari és térképészeti adatai

Feltehet6en ezt az utat emliti 1244-ben ,viam
publicam”-ként egy oklevél.*

1282-1285 kozott osszeallitott miivében Kézai
Simon® - majd Kézai nyoman a Képes Kronika,®
Thurdéczy Janos,” Bonfini® és Oldh Miklos® -
,Sstratam” -ként utalt az Gtra. Bar az Gt emlitését

4 MNL OL Q 163 DI. 73615. L. GYORFFY 1998, 570; BAKACS 1982,
38., 49. sz.

SRH I. 150, 9. caput.

SRH I. 260, 9. caput.

THUROCZY 1985, 36, 13. caput: ,stratam communem”.

BONFINI 1936, 66, 1. tized 3. konyv 32.: ,celebri via”.

OLAH 1938, 36-37, 2.1. caput: ,viam publicam”.
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1. kép. A lel6hely Frd és Szazhalombatta kozott
Fig. 1. The site between Erd and Szazhalombatta
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2. kép. Az 1556. évi torok hadjaratot abrazolo térkép részlete,
1577 (OSZK TE 122)

Fig. 2. Detail from the map of the Turkish campaign in 1566;
1577 (OSZK TE 122)

3. kép. Ottendorf Henrik Erdet abrazolé rajza, 1663
(HERMANN 1943, 38.)

Fig. 3. Henrik Ottendorf’s drawing of Frd, 1663 (HERMANN
1943, 38)

mesés torténetbe agyazta, a bronzkori halomsi-
ros temet6 (,Szazhalom”) és a bronzkori tell tele-
piilés és vaskori sanc (,Potentiana”) emlitése mi-
att a lel6hely egyértelmtien azonosithat6é a szo-
veghellyel.

1526-ban II. Lajos Mohacs felé tartva Erden
szallt meg.'0 A kés6bbi szakirodalom!! allitasaval
ellentétben csak az biztos, hogy Frden keresztiil
vezetett a Mohdcsot is érint6 at, de az nem, hogy
ekkoriban is az egykori limesat nyomvonalan
haladt.

A torok korbol elenyészék az ttra vonatkozo
adataink. Nem tett rola emlitést sem Evlia
Cselebi, sem Hans Dernschwam, és Marsigli sem
abrazolta térképein. Egy 1577-ben késziilt térké-
pen'? pontozott vonal halad a Dunéval parhuza-

10" IstvANFFY 210., VIIL. kényv; BEL 1977a, 111-112; BEL 1977b,
162-163.

11 KAroLy 1901, 116.

12 OSZK TE 122; PauLovics 1927, 7., 2. kép.
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4. kép. Balla Antal Szazhalombattat abrazolo térképének részlete. 1: 1768 (MNL OL S 169, No. 5); 2: 1773 (MNL OL S 169, No. 10)
Fig. 4. Details from Antal Balla’s map of Szdzhalombatta. 1: 1768 (MNL OL S 169, No. 5); 2:1773 (MNL OL S 169, No. 10)
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mosan, ,Des Turken zug wvon Griechischen
Vueissenburg” felirattal jelolve (2. kép). Csak felté-
telezhetjiik, hogy itt is ugyanezt az utat jelolheti
a térkép, mivel az tutvonal elkertili a teleptilése-
ket. 1663-ban Ottendorff Henrik agy abrazolja az
utat, mint ami elkeriili Erdet (3. kép). Ennek né-
mileg ellentmond szoveges leirasa: , A vidék Buda
és Hamzabég kozott Buda alatt eléggé hegyes azutin
majdnem fél mérfoldon dt lapos, sik teriiletre ér az em-
ber, amelyen a nagyvezér tiborozott. Azutdn ismét
egy hegyen kell atjutni, mely Hamzabégig fokozatosan
siksdgba megy dt; itt mdr koroskoriil tiszta, sik teriile-
tet lat az ember. De roviddel a falu mdgott, Ercsi felé
ujra egy eléggé magas hegy fekszik, mely jobbfelé
messze kinyilik.”'> Ez utobbi mondat valészint-
leg az Erdi-fennsikra felvezeté mai Mély ttra vo-
natkoztathato.

1730-1750 kozott késziilt Mikoviny Séamuel
Fejér megyét abrazol6 térképe.!* Ezen Erd térsé-
gében két utat abrazolt, az egyiket ,via postalis”,
a masikat ,via regia lapidibus strata per regem
Ladislaum facta” felirattal jelolte. Utobbi dél felé
Kisapostag el6tt véget ér (itt egy romot is abrazol
a térkép), ezért felhagyott atként értelmezhets.
Az utvonal északi Vege Erd déli hataraban bekot
a postattba. Arra nézve, hogy melyik Laszl6 ki-
rélyhoz kototte az at épitését és miért, nincs ada-
tunk.'®

1746-1749 kozott allitotta ossze Bél Matyas a
Notitia Fejér megyérol szolé kéziratat. Noha
Mikoviny térképe minden valészintiség szerint
rendelkezésére allt, és bar szamos mas régészeti
emlékroél tett emlitést, a romai kori at maradva-
nyairél nem emlékezett meg.1

1743-ban egy érdi hatarper soran , Kirdly kéves
uttya”-ként emlitik a rémai kori Gt maradva-
nyait.'” Ugyanitt szintén szerepel az , Ercsibiil
Buddra vezetd Posta ut” is

Balla Antal 1768-ban készitett, Szazhalombattat
abrazol6 térképe a postautat (,Via Postalis”) és a
romai kori utat (,Via Lapidosa Kirdly ut dicta”) is
feltiinteti (4. kép 1).1

Ugyané 1773-ban készitett térképén a postutat
., Via Postalis ad Hansabek et Budum (sic!) ducens,”

13 HERMANN 1943, 38.

14 BENDEFY 1976, II. 6. térképlap; Visy 2000, 60.

15 1808-ban Ivancsanal Szent Laszl6 atnak hivtak: CIL III 3721;
POLGAR 1932, 6.

16 BEL 1977a, 111-112.; BEL 1977b, 163-164.

7 MNL OL P 1341 lad. 23. fasc. 30. No. 4, 2. lap, 4-5. kérdés és
4.lap, az 1. tanu 4. kérdésre adott vélasza; MRT 7, 240, 27/10.
lel6hely; Visy 2000, 61. FML Acta Locorum - Frd, 2-4., 6. és
8-9. tanu 4. kérdésre adott valasza; NaGy 1972, 236., Batta
cimsz6 2. pont.

18 MNL OL S 169, No. 5; KovAcs 1999, 59-60, T. XXXV; KOovAcs
2000, 8-9, Fig. 1-2.; KovAcs 1999, 59. és KovAcs 2007, 219, 39.
jegyzet ,OL P 590 17. cs. 17. f.”-ként utal erre a térképre.

a rémai kori utat , Via antiquissima strata reliquia”
felirattal jelzi (4. kép 2).1°

Az 1783-ban késziilt els6 katonai felmérés nem
abrazolja a rémai kori Gt maradvanyat, csak a
postautat (5. kép 1).2°

Egy 1783. évi kéziratos térképen a postautat 8.
szam jeloli (5. kép 2).2! Vele parhuzamosan halad
a Romai ut, feltehetéen erre vonatkozik a 15.
szam jelolése, bar val6jaban egy masik ttra irtak.
A szam magyarazata a térképen: , Via Kradlicsin
put dicta.” A ,Kradlicsin” sz6 jelentését nem is-
merem, talan a ‘tolvaj’ jelentésti szerb/horvat
»kradljivac” széval 4llhat kapcsolatban.

Benyovszky Imre 1795. évi, Szdzhalombattat
abrazolo térképén a postautat , Via regia Postalis
Budensis,” a rémai kori utat ,Agger antiquus
Kiraly Uttya vulgo Kraljev put nuncupatus” felirat-
tal jeloli (5. kép 3).22 A , Kraljev” szerb sz0, jelen-
tése: kiradlyi. Az atszakasz déli végét szaggatott
vonal jeloli, telekhatarként sem funkciondl.

1813-ban Szapary Janos, Erd birtokosa javasol-
ta a postaat helyett a ,Romai at” felgjitasat:
, Elolilé M(é)l(tosa)gos Al Ispan Ur felfedezte, hogy
M(@)I(t6sd)gos F6 Ispan Ur O Excellentidja nem régi-
ben kizélni méltoztatott véle Grof Szapdry Janos Ur
0 Excellentza]anak panaszait, mellyeket az irdint tesz,
hogy eldszor a” Buddrdl Ertsin keresztiil mend orszag-
it igen rosz karban tartatik, hogy 2°" az Ertsi job-
bagysig(nak) Urbariomi Féldein 1évd vizdlldsokat
tsatorndk segitségével letsapoltatni szandékozvin, e’
végben tett folyamoddsdra a’ N(emes) V(irme)gye se-
gitséget nem nyujtott; hogy 3°" ellene Jankovich
Miklos Ur(nak) egy hetven ezer F(orin)tos kotelezd le-
vele, a’ kétés(nek) vildgos tartalma is félrevettetvén,
mely szerént ezen tékepénz tsak mds negyven ezer fo-
rint utdn jegyeztethetik az adossigok kinyvébe, hibd-
san, ésaz G hitelé(nek) nevezetes kardval intabuldltatott;
ezekre nézve tehit a’ tisztelt F6 Ispin Ur azon ut-
mutatdst méltoztatott kegyesen adni, hogy az elsd és
mdsodik panaszt mivolta egy kikiildendd vilasztsig
dltal, mellyhez a’ panaszolkodoé M(é)I(tésd)gos Urasig
egy Kormdnybeli Foldmérét is szandékozik kiszollit-
tatni, meguizsgdltassék, és a’ két targy(nak) miképpen
eszkozolhetd eligazitdsdrdl, jelesen pedig, mivel a’
dundnak draddsai az emlitett posta litnak igazitdsin
gyakran igen koltségessé teszik a’ panaszkodo Grofnak
kivinsiga szerént a’rdl is, hogy az Erdi, Battai, és
Ertsi hatarokban Adony felé ldthato régi Romai titnak
nyomdoki, és fekvése megtekéntetvén, mellyik 1it(nak)
tsindldsa, és megtartdsa volna az adozo nép(nek) keve-
sebb terhére, vélemény adattassék, a’ mi pedig a’ hibd-

19 MNL OL S 169, No. 10.

20 Colonne XIII, Sectio 22.

21 OSZK TF 4.

22 MNL OL S 113, No. 1 és S 156, No. 1; Kovacs 1999, T. XXXVI;
KovAcs 2000, Fig. 3-4.
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5. kép. 1: az els6 katonai felmérés részlete, 1783; 2: részlet egy Erdet 4brézolé falitérképrol, 1783 (OSZK TF 4); 3: Benyovszky
Imre Szazhalombattat abrazolo térképének részlete, 1795 (MNL OL S 113, No. 1)

Fig. 5. 1: detail from the first military survey, 1783; 2: detail from a wall map of Frd, 1783 (OSZK TF 4); 3: detail from Imre
Benyovszky’s map of Szdzhalombatta, 1795 (MNL OL S 113, No. 1)
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san ejtodott intabulatit illeti, ez az igassignak vezér-
lése szerént megorvosoltassék.

Hogy tehdt a’ tisztelt Grof Ur(nak), a’ ki irdnt a’
N(emes) V(irme)gye mindenkori szives tiszteletét
megbizonyitani akarja, ezen panaszai megorvosol-
tassa(nak), Tekéntetes Végh Ignitz Tiblabiro, Kazay
Janos F6 Notarius, ugy a’ jardsbeli tisztviselok és a’
Foldmeré Urak vdlasztsag gyanant kikiildet(nek), a’
kik F6 Ispan Ur O Excellentla]a(nak) emlitett kegyes
javallata szerént mind a’ posta 1t, mind pedig a’
vizdlldsok(nak) letsapoldsa irdnt véleménydket ide
bemutatindjdk, a’ panasznak harmadik pontjdra pedig
aldbb eldkeriilendd intézetekkel fog tigyeltetni.”?

A kikuldottek ugyanebben az évben a kovet-
kez$ jelentést tették: ,Meéltosigos Grof Szapdri
Janos ur O Excellentidja f(olyo) e(sztendd) 224.
sz(dm) a(latt) bejegyzett kivinsigainak megtekéntése
végett kikiildetett Deputatio jelentette; hogy az Erdrol
Ertsinek, 's Adonynak mend postaiit lapiljai, és na-
Qyobb ereszkeddk miatt jollehet esztendonként két iz-
ben is megigazittatni szokott, mint nem toltott it dl-
lando tokéletességre nem hozathatik azért mivel a’
Duna draddsnak hatalma és a’ viz mosdsoknak sokasd-
ga tsak hamar ismét elrontja a’ régi Romai titnak
nyomdoki pedig a’ magasabb helyeken mindeniitt lit-
szanak, de a’ Lapokon mdr nyomai elvesztek, azt
mindazondltal lehet észrevenni, hogy ez keskeny
ugyan, de magos, és egyenes tsapdsban ment, és ezen
ut a’ dombokon kevesebb koltséggel igazittathatnék
meg, de a’ Duna kiontéseitdl szenvedd lapokon igen
koltséges toltések, és sokba kertild hidak dltal készit-
tetthetnék meg; sot ha a’ Romai 1it vdlasztatnék, akor
a’ Battai nagy ko hid sziikségtelen lenne, és helyébe
mishol még nagyobb, és koltségesebb hidat kellene épi-
teni. A" mi pedig az Ertsi sz6ll6k aljitol fogua egész az
Ivdntsai hatdrig kiterjedd Lapban hiizatni kivint
tsatornit illeti, e’bdl az Ertsi jobbdgysignak mivel az
az égyik vetdjé(nek) nagy részében ott a’ vizdraddssal
esztendonként kdrosodik, tetszetds haszna fordulna,
kiilonben pedig ezen tsatorndnak tsak egy ol széles-
ségiinek, és fél ol mélységiinek kell lenni, és igy az
Ertsi jobbdgysdg dltal is hamar megkészittethetnék.

Minthogy ezen targynak elsé pontja irint a’rol,
hogy a’ régi Romai titnak helyrehozdsa, vagy a’ mos-
tani titnak feltoltése hdritana é az adozo népre na-
Qyobb tehert, még tokéletes jelentést azért nem lehetett
késziteni, mivel a’ folyamodo méltésig dltal kiszollit-
tatni ajanlott Kormdnybeli Foldméré sem jelent meg,
de kiilomben ezen végre mind a’ régi, mind a’ mostani
utnak ez esetben mennyire mend k()’ltségért kellene
foldmérdi felszamitas dltal megtudni, azért a” megye-
beli Foldmérs Ur fog kikiildettetni, hogy az emlitett
kormdnybeli Féldméronek mikori kijovetele irdnt is
eldre értekezvén, a’ Méltosigos Urasiggal az egész

2 FML Nemesi kozgytlések jegyz6konyvei, 1813. februdr
23-25., Nr. 224, 58-59. lap.

megyebeli Dunamelléki kérdésben forgo titat 1igy a’
régi Romai titnak ugyan azon messzeségben terjedd
tsapdsit mérték, és helyheztetés szerént felvegye, a’
két rendbeli koltségeket dszvejegyezze, és elkészitendd
munka’jdt ide bemutassa. Tovdbbd az emlitett tsator-
nanak dsdsa erant jova hagyatvan a” Deputdtionak vé-
leménye jardsbeli F6 Szolgabiré Urnak meghagyatott,
hogy ezen munkihoz az Ertsi jobbdgyokat az Urasig
dltal naponként fizetendd 24 krajczdros bér fejében
kiparantsolni engedje, és addig is még ezen tsatorna
elkésziil, a’ mondott kozséget a’ Sdrvizi munkitol
felszabadittsa, ellenben pedig a Sirvizhez sziikséges
munkdsoknak felosztasakor a’ra figyelmezzen, hogy az
Ertsibél elmaradando embereknek szama, az egész me-
gye dltal potoltassék, melly a’ miheztartds végett itten
is megjegyeztetik.”>

1814-ben a megyei foldmérs, Csapo Ben]amln
felmérte a két utat: , Chapo Eéldmérd Ur a’ 29dik
szdamra ]elentette hogy az Erdril Adonynak mend
Posta utat, ugy a’ régi Romai utat megtekéntvén ta-
pasztalta, hogy ez az elsébbnél nem tsak alkalmasabb
volna, sott kevesebb koltséggel helyre is dllittithatna,
melly Kémenéseriil készitett munkdjdt be is mutatja.

Meg fog kérettetni a’ N(agy) M(éltésigu) K(irdlyi)
H(elytarto) Tandts, hogy a’ Felsd Helyrol némelly
ehez ertd Személyeket Kikiildeni méltoztasson, akik a’
mi kikiildotjeinkel eqyiitt, ezen javalott utat meguizs-
galvin, ha ez a’ Felsi helyen is helyben fog hagyatni,
minket ezen utnak elkészittésében, a’mellyre magunk-
tol elégtelenek vagyunk elésegitteni méltoztasson.”?

Ennek a dontésnek megfelelen a kozgytilés a
kovetkez6 magyar nyelvl levélben terjesztette
fel javaslatat a Romai ut lekovezésére:

, Felséges, Tsiszdri Kiralyi, és Ausztriai Orokds F6
Hertzeg Nddor Ispdn Ur, Nagy Méltésigu Magyar
Klmlyz Helytarto Tandcs, Kegyelmes Urunk! Kegyes,
és joakaro Uraink!

Nagy Meéltdsagu Grof Szdpdry Janos Ur O Ex-
cellencidgjanak a’beli kivdnsdigdra, hogy mivel a’
Budirol, Ertsin keresztiil mend Orszdgiitnak igazitd-
sa, a’ Dundnak draddsai miatt® gyakmn igen koltsé-
gesé tétetik, az Erdi, Battai, és Ertsi hatirokban
Adony felé lithato régi Romai 1t megtekéntessen,
Megyebeli Foldmérdnket kikiildvén; ez e’beli végzeé-
siinknek kovetkezésében készitett munkdjit mdi napon
elonkbe terjesztette; mellyet Tsdszdri Kirdlyi F6
Hertzegségednek, és a” Nagy Méltosdagu Kirdlyi Hely-
tarto Magyar Tandtsnak a’zal az aldzatos kéréssel ald-
kiildeni kivantunk, hogy el6szor is e’ targyban bizo-

2 FML Nemesi kozgytilések jegyzékonyvei, 1813. méjus 10-12.,
Nr. 585, 138-140. lap.

% FML Nemesi kozgytilések jegyzékonyvei, 1814. majus 9. és
11., Nr. 765, 189-190. lap; ZABORSZKY 1985, 209.

2 Tehat téves KovAcs 1999, 61. és 101., 4. jegyzet azon éllitdsa,
hogy a kozlekedés 1814-ben a napdleoni sancok megépitése
miatt keriilt at Gjbol a rémai ttra. A hivatkozott NaGy 1972,
235-236. sem tartalmaz ilyen adatot.
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6. kép. 1-2: Csap6 Benjamin felmérése a postadt és a Rémai at Fejér megyei szakaszarol, 1814 (MNL OL S 12 Div. XIIL
No. 424) és a felmérés részlete

Fig. 6. 1-2: Benjamin Csap¢’s survey of the “Postal road” and the “Roman road” in Fejér County, 1814 (MNL OL S 12 Div.
XIIL. No. 424), and its detail

nyos kikiildotséget, a” ki ezen munkit, 1igy azt is, hogy
a’ két 1t koziil mellyikbél haromlana tobb haszon a’
kozonségre nézve, az dltalunk is e’ végre kikiildendd
Tisztvisel6inkenek egyetértésével bévebb vizsgilatra
vegye, rendelni; azutdin pedig ha a” javallott Romai 1it
hasznosabbnak, és alkalmatosabbnak talaltatnéek, min-
ket e’nek helyredlitisaban kegyesen eldsegiteni méltoz-
tasson. Tobnyire kegyelmébe, kegyességekbe, és jo-
szivességeikbe ajdanlottak, aldzatos, és teljes tisztelettel
maradunk aldzatos, kész kiteles szolgdi.

Fejér Virmegyének Kozonsége

Tsdszdri Kirdlyi F6 Hertzegségednek

a’ Nagy Méltosagu Kirdlyi Helytarto

Magyar Tandtsnak.

Kolt Székes Fejérviron 1814ik esztendei

Majus honapnak 3ik napjdn tartatott

Koz Gyiiléstinkbél.”>

% MNL OL C 64, 1814. év, 122:2/1.

A levélhez csatoltak Csapd Benjamin térképét
(6. kép 1-2)?8 és az ehhez tartoz6 latin nyelvi le-
irast is: , Ad instantiam Inclyti Domini Ercsi, in qua
viae Romanae ex Oppido Erd versus Oppidum Adony
et ultra se extendensis restaurationem exposcit,
dignabatur Inclytus Co(mi)t(a)tus sub No 585 benigne
determinasse ut in extensionem tam viae Romanae
quam modernae Geometrice inquireretur, viae utrius-
que reparationi inhaerentes sumptus consignarentur;
quae omnia sequenti modo deducta habentur.

Via moderna a limitibus Inc(lytus) Co(mi)t(a)tus
Pestiensis, usque limites Inc(lytus) Co(mi)t(a)tus
Tolnensis facit 33801 orgyas, via autem Romana
33324 orgyas in longitudine complectitur.

Ex Libellatione apparet viam Romanam, majori ex
parte elevationi in loco sitam, nec adeo periculo
exundationis, ac viam modernam expositam esse.

28 MNL OL S 12 Div. XIIIL No. 424; Visy 2000, 60-61., 82. &bra.
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S CAd

7 kép. 1: a Duna-mappacio6 részlete, 1826 (MNL OL S 80, No. 126/1038); 2: Rieder Jozsef Szdzhalombattat abrazold térképének
részlete, 1837 (MNL OL S 156, No. 2)

Fig. 7. 1: detail from the Danube Mappation, 1826 (MNL OL S 80, No. 126/1038); 2: detail from Jézsef Rieder’s map of
Széazhalombatta 1837 (MNL OL S 156, No. 2)
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Ad observandum viam Romanam, aliamque, in lo-
cis humilioribus ita elevandam esse, ut in eo
itinerantes, etiam occasione maximae exundationis,
non solum sine periculo, sed cum commoditare iter
persciere possuit; quamobrem latitudo viae inferior ad
12 orgyas extensa sit oportet, ut sic etiamsi via ad
debitam elevetur altitudinem, declivitas lateralis
mollis sit.

Ex Calculo Libellationis evenit, quod pro reparatione
14847 orgyarum, quae ex via moderna reparari
deberent 97609%2 orgya Cubiae Terrae suit necessariae,
unam Cubicam orgyam ab 8 grossis summendo 39043
floreni et 48 xferi. Ex via vero Romana 13307 orgyae
renirent reparandae, ad quas 95830 orgya Cubiae
Terrae 38233 floreni requiruntur ac praeterea duo
pontes in Terreno Battaiensi et Ersiensi exstruendi,
qui duo pontes ad 8000 fere florenos ascenderent. Ex
predekretis apparet non totam viam, sed partem solum
malam et humiliori in loco jacentem reparandam esse,
nonnullo enim partes in loci ita elevatis decurrunt, ut
nulla, aut peregi qua indigeant reparatione.
Sign(atura) Alba Die 1a May 814

Beniaminus Chiapo

I(nclytus) Co(mi)t(a)tus Alb(ensis) Ord(inarius) et
per Inc(lytus) Reg(num) Hung(ariae)

Jur(atus) Geometra”?

29 Jankovich-Bésan Dénes forditasaban: Ercsi tekintetes uranak
kérelmére, melyben az Erd vérosabél Adony véroséba és
azon tul vezet6 romai ut kijavitdsat kérte, 585. szam alatt
a nemes varmegye kegyelmesen elhatdrozta, hogy ugy a
rémai, mint a modern utat mérnok egészitse ki, mindkét at
feltjitasanak koltségeit hatdrozza meg, melyeket mind a
kovetkezé médon kell levezetni.

A modern Ut nemes Pest varmegye hataratél nemes Tolna
varmegye hataraig 33801 olet, a romai pedig 33324 Olet
tesz ki.
A szintezésbdl kitetszik, hogy a rémai Gt nagy része kiemel-
kedik, nincs annyira kitéve az elontés veszélyének, mint a
modern.
A rémai utat és a masikat a nedvesebb helyeken tgy kell
megemelni, hogy azon az utazék a legnagyobb elontés idején
is nemcsak veszély nélkiil, hanem kényelmesen atmehesse-
nek, amiért az Gt alsé szélességét 12 Slnyire sziikséges novel-
ni, hogy igy az Gt magassagat a sziikséges moédon megemel-
ve, az oldalanak lejtése megfelels legyen.
A szintezés szamitdsabol az jon ki, hogy az 14847 olet, melyet
a modern utbol javitani kell, 97609 és £él kobol foldet igényel,
kobolenként 8 garassal szamolva 39043 forint és 48 krajcar.
A rémai utbdl pedig 13307 6l javitand6, amihez 95830 kobol
fold és 38230 forint sziikséges, ezenkiviil Batta és Ercsi terii-
letén két hidat kell késziteni, melyek [koltsége] 8000 forintra
raghat. Az elmondottakbdl lathatd, hogy nem az egész tut,
hanem csak a rossz, illetve nedves helyeken fekv6 szakaszok
lennének kijavitva, igy néhany szakasz vagy hely megemelt
lenne, de, ahogy elmondtam, nem minden [szakasz] igényel-
ne javitast. Kelt Székesfehérvar, 1814. majus 1.
Csap6 Benjamin
Nemes Fejér varmegyei rendes és
a nemes Magyar Kirdlysagra
eskiidt foldméré

8 kép. A mésodik katonai felmérés részlete, 1858

Fig. 8. Detail from the second military survey, 1858

A javaslatot ugyan a helytartotandcson beliil
tovabbadtdk,*® de még ebben az évben kikiildték
a kért foldmérést: ,F(olyo) e(sztendd) Julius 19¢n
18847. szam alatt a’ N(agy) M(éltosigu) K(irdlyi)
H(elytarto) Tandts jelenti, hogy a’ Buddrol Ertsibe
vezetd utnak meguizsgildsira E0ri nevezetii
Geometrat azzal az utasitdssal kikiildétte, hogy az a’
Nemes Virmegye dltal rendelendé Deputatusoknak
egygyiitt valé Munkdlkoddsdval a’ nevezett Utat,
hogy azt miképpen lehet helyre dllitani, megvizsgalja;
melyriil is tudositds kivintatik.

30 Advolutam repraesentationem Co(mi)t(a)tus Albensis in negotio

restaurationis viae ductus Buda per Ercsi decurrentis, isthuc
substratam, Aedili huic Directioni eo subnexo hisce transponi, ut
adnexam relationi huic Mappam spectantemq(ue) ad eandem
geometricam elucubrationem examinet ac subin isthuc referat, num
utraque sufficiens ad subversantem quaestionem medio Comissionis
in facie loci discutiendam praebeat adminiculum nec nequibus item
posteriori in casu ad miniculis opus adhuc foret.”
Jankovich-Bésan Dénes forditasaban: A Fejér varmegyéhez
benytjtott el6terjesztést a Budarodl Ercsin at vezet6 ut felujita-
sarol ide az Epitési Igazgatosagra atteszem azzal, hogy az
idecsatolt térképet és mérnoki kimutatast vizsgalja meg és
tegyen jelentést, hogy vajon mindkett6 elegendé-e arra, hogy
a Tanacs kozremiikodésével a kérdést a helyszinen megtar-
gyaljuk, nyujtson segitséget, és a késébbiekben is legyen
ugyanugy segitségiinkre.
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Az ezen dologban mdr kikiildott Deputationak a’
Miheztartds, és az elvégeztekrol valo Jelentés végett
Kiadattatik.”3!

1818-ra biztosan elkésziilt az at széban forgo,
az Erdi-fennsikon Szézhalombatta felé vezetd
szakasza, mivel az ez évi hiddsszeirdsban a szaz-
halombattai ,Rémai” hid mellé a kovetkez6 be-
jegyzést irtdk: , Ezen hid azeltt az Orszdg iitban
volt, de miéta a Romai 1it késziil, mdr abban nintsen.”%?

Ugyanebben az évben mar ezen a szakaszon
jar a csaszari posta delizsansza is:*® , M(egeldzd)
e(sztendd) November 25ki 3497. sz(am) a(latt) a’
Buddrul Eszékre vezetd Posta ut, mellyen a’ Szorgalom
Szekér rendszeresen szokott el6lmozdittatni jo, és
haszontehetd dllapotban tartani rendeltetik.

Te(kin)t(e)tes Zlinszky Igndcz Tabla Biré Urnak a’
mdr e’ targyban, jelessen pedig az ugy nevezett Romai
Ut e’rant, melly a’ kérdéses utnak egy részét teszi,
valo  kikiildottsége kovetkeztében ezen K(irdlyi)
Parantsolat ki adatik, kozoltetvén az illeté FO Szolga
Biré Urral is a’ miheztartds végett. — EQyszersmind
pedig a’ N(agy) M(éltésigu) M(agyar) K(irdlyi)
H(elytar)to Tanditsnak is béjelentetik, hogy azon ut
munkdban vagyon ugyan, de tokélletessen még helyre
dllittasa nem eszkozoltethetett.”3*

,Nem kiilomben a’ N(agy) M(éltésigu) M(agyar)
K(irdlyi) H(elytar)to Tandts f(olyo) e(sztendd) Majus
18rol 13840. sz(am) a(latt) Kegyessen parantsolja,
hogy azon Buddrol Zemlinbe vezetd Utat, a” mellyen
még most tsak proba tétel gyandnt a’ Diligentialis
Szekeér ezen M(egy)én keresztiil jart jol el készittessen,
és tovdbbd is jo karban megtartasson, hogy netilan
annak jarhatatlan volta miatt a’ Diligentialis szekér-
nek mds felé kellessék 1itjdt venni.

Aldzatosan valaszoltatik a’ Tisztelt Tandtsnak,
hogy ezen Megyében minden utak jo karban tartat-
nak, valamint az is, mellyen a’ Diligence szekér jdr,
mostandban jdrhato, ollyan azonban azon vidéknek
helyheztetése, hogy a’ Dundnak nagyobb draddsaitol
az utat oltalmazni nem lehet, ha tsak véghetetlen nagy
toltés, mellyhez egqy M(e)gye koltségei, és ereje éppen
elégtelen, fel sem dllittatik, eqyéb e’rint azon esetben
is, mid6n a’ vizdradds az egyenes Posta Utat jarhatat-
lannd teszi, annyibol lehetséges a’ jdrds, hogy
Megyebeli Ricz Keresztiir, és Perkitai Helységek felé
keriilvén, ottan mindeniitt alkalmatos ut taldltatik.”35

31 FML Nemesi kozgytlések jegyz6konyvei, 1814. augusztus

17-18., Nr. 1415, 342-343. lap.

%2 GALL 1970, 168.; PestY 1864, 181., 1. jegyzet. A megadott
hivatkozas (Acta Pol. 3-114, 1818.) az FML fondjegyzékének
tételeivel nem azonosithato, igy az iratot nem ismerem.

3 A postajaratokra nézve lasd HORVATH 1981-1982, 185-187.

3 FML Nemesi kozgytlések jegyzékonyvei, 1818. januér 23.,
Nr. 13, 5-6. lap.

% FML Nemesi kozgytilések jegyz6konyvei, 1818. junius 16-17.,
Nr. 1053, 344-345. lap.

1825-1826-ban azonban a Duna aradasai miatt
az ut tobb szakaszan is folytak at- és hidépitési
munkalatok: ,A N(agy) M(éltésigu) M(agyar)
K(irdlyi) H(elytarté) Tandts a f(olyo) e(sztendd)
Januar 31r6l 3103. sz(am) a(latt) rendelni méltozta-
tik, hogy Tétény és Ertsi kozott a’ Posta uton lévd
Hidakra Karfdk készittessenek, az ut két drok kozé vé-
tessen az jokarban tartasson, és ennek végben vitt esz-
kozlesérdl Jelentés tétessen.

Ki adattatik Jiardsbeli F6 Szolga Biro Urnak, hogy
Foldmérd Urral egyetemben ezen utat meguizsgalvin
annak helyre dllitdsirol tanakodjanak, és arrol
Jelentéseket bé adjik. - tovibbd ugyan Jardsbeli F6
Szolga Biré Urnak gondjiva tétetik, hogy az illetd
Uradalmakat ezen utnak elkészittésére adando segede-
lemért megkérjék, és e’ tarqyban is a’ Vir(me)gyét
tudosittsdk. -3¢

,,Szlits Lajos F6 Szolga Bird Ur jelentette a |(egyz0)
K(6nyv) 1085. sz(am)ra, hogy az ugy nevezett Romai
utat az Erdi Erdorol fogua az Ertsi Helységig Foldmérd
Urak meguizsgdlvin, azt tapasztalta légyen, hogy
ezen utnak nagyobb része hegy oldalban lévén, azon
helyeken drok kozé a” Foldnek homokos és kinnyii léte
végett nem szorittathatik, azon tdjékon azonba, a’hol
az ut térségen mégyen, annak drkoldsa megtorténhe-
tik, az elobb emlitett helyeken pedig ha az it 4. 6lnyi
szélességre kivétsel meghordattna, és a’hol a’ viz az
uton keresztiil tsap azon helyek ki flastromoztathatnd-
nak, az 1t elegenddképpen megigazittathatna, jelenti
tovdbbd, hogy a’ Bentai téltésen 1évo hidak koziil,
minthogy ezen Toltésnek szomszédsigdaban 1évé halas
to leeresztettvén, 3 Hid megsziintethetik, és igy tsak
kettonek ujjitdsa, vagy is inkdbb ujjonnan leendd
felépittése sziikséges, melly Hidaknak felépittésére
megkivdntato faragott kévet téglat, Kovet és meszet az
Erdi Uradalom megigérte légyen.

Meghagyatik Jelenté Fé Szolga Biré Urnak, hogy
az érdeklett utnak helyre dllittdsira tigyelvén, a’
Hidaknak felépittése erdnt a” Komives mesterrel meg-
alkudjon, és ha azok elkésziilnek a” koltségek jegyzéket
bémutassa, - egyszersmind a’ N(agy) M(éltosagu)
M(agyar) K(irdlyi) H(elytarté) Tandts f(olyo)
e(sztend() Januar. 316" 3103. sz(dm) a(latt) kolt ke-
gyes Parantsolatja kévetkezésében e’ tirgyrol
tuddsitatni fog, — a’ mi pedig az Erdi Uradalom dltal
ajanlott segitséget illeti az az egyben gyiilt Rendek dl-
tal koszonettel elfogadtatott. -7

., Szlits Lajos F6 Sz. Biro Ur jelentette a’ J(egyz0)
K(onyv) 316. sz(im)ra, hogy a’ Bentai toltésen
épittendd két k6 hidak tsindldsira nézve a’ Komives
Mesterrel 425. f(orin)tokba megalkudott légyen,

3% FML Nemesi kozgytilések jegyzékonyvei, 1825. méjus 18-19.,
Nr. 725, 252-253. lap.

% FML Nemesi kozgytilések jegyzékonyvei, 1825. december
12-13., Nr. 1985, 742-743. lap; ZABORSZKY 1985, 209., 138-139.
jegyzet, tévesen Nr. 1895-ként.
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mellyrol mivel a’ Hidak mdr tokéletessen elkésziiltek,
a’ Komivesnek alkii levelét a’ /. alatt, ugy az Erdi
Atsmesternek a’ boltozatokhoz sziikséges 36. szl
deszkaért 17. f(orin)t 36. kr(ajczdr)okrol szollo
Contojat a’ ;//: alatt, nem kiilomben Geiszt Jinos
Kdfarago Mesternek 35. f(orin)tokrdl szollo Jegyzéket
a’...///... alatt ki fizetés végett bé mutatta. - jelentet-
te tovdbbd szoval, hogy a’ Tétény és Ertsi kdzott lévd
Posta utnak, vagyis az ugynevezett Romai utnak
tsindltatdsa mdr munkdban vagyon, de még
tokéletessen el nem készitethetett. —

A’ bé mutatott hdrom rendbeli Jegyzékek Fo
Adovevd Urnak kifizetés végett kiadattatnak. -
érintett Hidak tsindldsihoz megkivintatott, és meg-
maradt deszkdknak gondviselése addig, még azokat
mds valamellyes Hidakra alkalmaztathatja, Jirdsbeli
F6 Szolga Biré Urnak kdtelességiil tétetik: EQyszers-
mind az ugynevezett Romai utnak tokéletessen leendd
elkészitése tovdbbd is gondjdva tétetik. EQyébberint a’
N(agy) M(éltosagu) M(agyar) K(irdlyi) H(elytarto)
Tandtsnak f(olyd) e(sztendd) Januar 10" 895. sz(im)
a(latt) kolt kegyes Parantsolatjira vdlaszképpen
megirattatik, hogy a’ Bentai téltésen a’ megkivantatott
két hidak mar el-késziilvén a’ Tétény és Ertsi kozt lévd
Posta vagy is az ugy nevezett Romai utnak készittése
pedig mdr munkdban vagyon. -738

A Duna-mappdci6 1826-ban késziilt szelvénye
»Kirélyi Ut” felirattal a kornyez6 utaktol eltéréen
nem egyetlen vonallal, hanem széles savként je-
16li az utat, amely a battai bekotéutig tart (7. kép
1). A korabbi postautat mar nem tiintette fel.>

Rieder Jozsef 1837. évi, Szdzhalombattat abra-
z0l6 térképén ,Kiralyi ut” felirattal jeloli a romai
utat (7. kép 2).40 A tobbi uttal ellentétben széles
sarga savként jeloli, szintén a faluba vezet6 beko-
téutig.#! A korabbi postautat mar 6 sem jelolte.
Ez az els6 térkép, ahol a mai 6. sz. féat nyomvo-
naldval megegyez6 at is megjelenik (ez a rész az
itt kozolt kivadgaton nem szerepel). Ezt ugyanaz-
zal a széles sarga savval jeloli, mint a Rémai utat.

1847-ben emlitette el6sz6r tudomanyos érteke-
zés a Romai utat. Erdy (Luczenbacher) Janos a
bronzkori halomsiros temet6 kapcsan csak eny-
nyit irt: , A" mint az érdi mély 1itbol kiértiink, elot-
tiink dllottak a’ Tarnokvolgy” rétjei, mellyeken romai
lit voniil keresztiil.”2

% FML Nemesi kozgytilések jegyz6konyvei, 1826. junius 13-14.,
Nr. 794, 237. lap; ZABORSzZKY 1985, 209., 138-139. jegyzet, téve-
sen Nr. 795-ként.

3 MNL OL S 80, No. 126:1038; FML T 288.

40 MNL OL S 156, No. 2; Kovacs 1999, 61, T. XCII; KovAcs 2000,
10, Fig. 5. 1830-ra datalva.

4 Ennek ellenére is hitelt adhatunk a kozgytlési jegyz6kony-
veknek, miszerint az it Szadzhalombattan is megépiilt, mivel
Kovacs Péter megfigyelte az 1t egy szakaszat. KOvAcs 1999,
101., 2. jegyzet.

42 LUCZENBACHER 1847, 285, V. tabla.

Ugyanebben az évben Fényes Elek Erdnél a
kovetkez6t irta: ,Ldthatni itt még ... a régi romai
orszdgut maradvinyait.”*

Hasonl6an lakonikus Johann Gabriel Seidl
1853. évi megjegyzése: ,...sieht man grossartige
Reste einer Romerstrasse...”4*

Az 1858-ban késziilt masodik katonai felmérés
a maival megegyez6 vonala utként abrazolja a
Romai utat (8. kép).*> A korabbi postaat déli sza-
kaszat feltiinteti, de északi szakaszat ekkorra fel-
hagytak.

Az 1864-ben 0sszegytijtott, Pesty Frigyes nevé-
vel fémjelzett helységnévtar adatai szerint a he-
lyiek rémai kori atként tartottdk szamon az
Ofaluban ma is Rémai Gt néven ismert utcat®
és az itt szoban forgo, szazhalombattai hatarban
htz6do6 utat is.#” De a két utat dsszekoté mai
Mély utcat azonban mar akkor is a bevagodasrol
nevezték el.#

Ugyanebben az évben Romer Floris ezt irja a
Rémai atrol: , Erdnél a Tétényi csdardan alil 6007 Ié-
pésnyire a régi posvdny szélén megy el - és betér a ro-
mai ut, melynek kdveit, és kivezetét mindenhol tisztin
litni — Erden til a hegyen ismét a hidig tisztdn lit-
hato.”%

Meég szlikszavtbb Kereskényi Gyula 1874-ben:
,az orszagut ... mai napig is dll Szdazhalomndl.” ,, Erd
folott emelkedd hegyen ... halad az Aqumcumtol erre
vezetd, s most is épségben fenndllo ezredéves romai
1it.”0

1896-ban Kéroly Janos igy irta le a Romai utat:
... a Csillag-csdrdan alul az Erdre vezetd 1it kidgazik;
mert ettdl a ponttol az érdi it mindeniitt a ma is ldt-
hato, de sohasem javitott romai uton halad, halad egé-
szen be Erdre a kdpolna el6tt. ... A rémai it Erd 6reg

43 FENYES 1847, 42; FENYEs 1851, 306.

4 SgpL 1853, 158.

45 Colonne XXXII, Sectio 52.

46 PesTY 1864, 205: , Erd kozségnek el6bbi topografikus fekvése vilto-
zdson ment dltal az 1838. évi dunai nagy drviz miatt, mert az ekkor
romba délt hdzak tulajdonosai, az el6bbi régi romai ut mellél a
magasabban fekvd tigynevezett Rdma- és Sumdr diilék térségére
épitkeztek a Buda—fehérvdri orszagutig; ...”

47 Pesty 1864, 207: , Megyunkai-diild, fekszik délrél a battai hatir
mellett keletnek, a hasonnevii sz616-diil6 szomszédsdgdban, nyugot-
nak a rémai 1itig difl.” , Zanovet-diil6, délrél a battai hatdr mellett,
nyugotrol a Bentai rétre diil, s keletrél a Megyunkai-diilé alatt a
romai it mentében fekszik.” PESTY 1864, 208.: , Bile guste diilé. ...
Allitjik, hogy e helyen, Fel-Didsd kozség felé fekiidt a hajdan neve-
zetes Potentiana romai vir és vdros, mely mellett a lejjebb esd érdi
hatdron is nyomaiban még lathatd régi rémai it hiizodott, s a didsdi
sz616kon dltal a budadrsi sorompd irdnydban csatlakozott Buddval,
az akkori Aquincummal.”

48 PEsTY 1864, 206: ,Gyorma illir sz0 s magyarul: két hegy kozott
1évd feljdrdsra haszndlt mélyedést jelent, Mivel ezen sziiriis kertek-
be ily mélyedésen jutni fel, ezen mélyedéstdl nyerte Gyorma nevét.”

49 ROMER jkv. XIII, 153; ROMER 1878, 127, Fig. 50; PAuLOVvICS 1957,
13; MRT 7, 102, 9/25. lel6hely.

50" KERESKENYI 1874, 13, 25.
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9. kép. Rémai kori ttmetszetek Magyarorszag teriiletérsl. 1: Erd (SzaBo 2014, 90, 7. kép nyomén); 2: Szazhalombatta (KOvAcs
1999, T. LXXIX. nyoman); 3: Paks (Visy 2000, 137. dbra nyoman); 4: Nyergestjfalu (MRT 5, 271, 38. kép nyoman); 5: Tokod
(MRT 5, 271, 38. kép nyoman); 6: Obuda-Testvérhegy (LANG 2005, 663, Fig. 4. nyoman)

Fig. 9. Sections of Roman age roads in Hungary. 1: Erd (after SzaBo 2014, 90, Fig. 7); 2: Szézhalombatta (after KovAcs 1999, T.
LXXIX.); 3: Paks (after Visy 2000, Fig. 137); 4: Nyergestjfalu (after MRT 5, 271, Abb. 38); 5: Tokod (after MRT 5, 271, Abb. 38);
6: Obuda-Testvérhegy (after LANG 2005, 663, Fig. 4)
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utczdjan felvezet abba a mély utba, mely a battai hun-
halmok felé iranyul, s megy a Tarnokvolgybe minden-
litt a romai alapépitkezésen haladva a mai 1t is, mely
a Tarnok vizén keresztiil vezeté hdarmas ivii, romainak
mondott hidon dtmenve, azon a diilén, mely Lits
Gyula és Wimppfen Siegfrid grof battai birtokaik ko-
z0tt fekszik s »romai tit-diilonek« neveztetik, egqyene-
sen Krizsdn Dolina nevii majorndl szakad be az ercsii
orszdgutba.”>!

A lelShelyrél a legkorabbi légi foto 1940-ben
késziilt, ezt 1978-ban publikalta Visy Zsolt.>
A légi fotokon a szant6foldon tisztan lathaté az
egykori postatit nyomvonala. A Rémai tut vona-
lan mar a mai allapotnak megfelel6en egy folduat
halad, de északi végével kapcsolatban, ahol a
mai Mély uttal talalkozik az at, Visy Zsolt a ko-
vetkezé6t dllapitotta meg: ,,...kordbban nem tett ak-
kora kanyart a fennsik északi szélén, mint most, ha-
nem csupdan egy enyhe nyugati fvet leirva érte el észak
felé haladva a mélyiit kezdetét.”>

1979-ben a Szazhalombatta tertiletén jelentke-
z6 kavicsos savot Mar6ti Eva atvagta, és megal-
lapitotta, hogy az Gt maradvanyait ezen a helyen
madr teljesen szétszantottak.>* Ugyanekkor Torma
Istvan agy vélte, hogy az érdi Mély ut kovezete
tjkori.>

1994-1995-ben Kovacs Péter azon a vélemé-
nyen volt, hogy az at kovezete rémai kori, az Gj-
kori at épitésére vonatkozo6 adatok pedig az egy-
kori postautra vonatkoznak.5¢

2000-ben Mrav Zsolt a Mély ut feltjitasat meg-
el6z6en végzett feltarast. Megallapitotta, hogy a
kéburkolat és a soderes ttalapozas is tjkori.””

Forrasaink és a szakirodalom alapjan tehat az at
torténetét a kovetkezékben vazolhatjuk fel. A ro-
mai kori Gt a kozépkorban is hasznalatban volt.
Ez azonban legkésébb a 18. szazad els6 felére
olyan rossz allapotba kertilhetett, hogy egy 4j at-
vonalat kezdtek el hasznélni helyette. Ez utobbit
18. szazadi forrasaink postatitnak, a romai kori
at maradvanyat Kiralyi ttnak nevezik.

1814-ben a rossz allapott postatt helyett Fejér
megye kozgytilése a Romai Gt nyomvonalan ja-
vasolja megépiteni az Gj utat. A tervezet termé-
szetesen nem mindenhol fedi pontosan az erede-

51 KAroLy 1896, 102-103.

52 Visy 1978, 238., 3. kép; MRT 7, 59. tabla 1-2; Visy 2000, 61.,
404. jegyzet, 84-85. 4bra.

5 Visy 2000, 61., 84. dbra.

5 MRT 7, 240, 27/10. lel6hely.

% MRT 7,103, 9/25. lel6hely.

% Kovacs 2007, 219., 39. és 41. jegyzet. A 2007-ben megjelent
irds 1994-1995-ben késziilt (KovAcs 2007, 242), igy a kés6bbi
adatok nem kertiltek bele.

57 MRAv 2000.

ti romai kori tt vonalat,®® s6t néhany helyen tobb
opciét is tartalmaz. Az Gj at 1818-ra elkésziilt
Erdtsl a Szazhalombattara vezets bekotéutig.

A régi utat forrasaink 1814 el6tt kovetkezete-
sen Kiralyi utként emlitik, azaz a helyi hagyo-
many nem a rémai korhoz, hanem a kozépkor-
hoz kototte keletkezését. Az 1814. évi tervezet-
ben szerepel el6szor a Romai it megnevezés, és
ekkortol az érdi szakaszt kovetkezetesen ezen a
néven emlitik.

Mivel a Romai tt tobb szakasza is a Duna ar-
tertiletére esett, az utat minden arviz utan javita-
ni kellett. Ezért legkés6bb 1837-re megépiilt a
mai 6. szamu f6ut, a Rémai Gt nem volt tobbé az
orszagos uthalozat része, karbantartdsaval is fel-
hagytak.

Tiz évvel késébb, 1847-ben jart el6szor régész
a lel6helyen, az ut kovezetérdl pedig csak hu-
szonhét évvel késébb, 1864-ben tett el¢szor emli-
tést Romer Floris. Ezeket a beszamolékat erésen
befolyasolhatta a helyiek véleménye, amely az tt
elnevezésébdl adoddan a kovezetet is romai kori-
nak tekinthette.

Romai at - romai utak

Az utrol az egyetlen metszetrajzot Szabé Maté
kozolte (9. kép 1).% Az altala feltart rétegek alul-
r6l kezdve: az altalajba mélyed6 meszes, 5,3 m
széles, 35 cm vastag alapozasi réteg, kozepén 10
cm mély, V keresztmetszet(i mélyedéssel; ennek
szélét6l beljebb (a nyugati oldalon 20 cm-rel, a
keletin 1 m-rel) szabélytalanul rakott kovekbdl és
soderbdl all6 atszegély, a két utszegély koze so-
derrel volt kitoltve. A réteg vastagsdga mindosz-
sze 20-25 cm volt. A séderrétegen 16sz6s sav és
modern égésréteg jelentkezett. Az Gt azonositha-
t6 szélessége 4 m volt, felszine nyugat felé lejtett,
kelet fel6l 1,4 m széles és az altalajba 30 cm-re
mélyed6 arok kisérte. A koves réteg felszinérol és
az égett rétegb6l modern fémhulladék kertilt el6,
az ut keleti szélén feltart koves szegélybol korha-
tarozasra nem alkalmas kovacsoltvas szog és két
bronztoredék kertilt el6. Az at arkaban rémai
kori caligaszeget talaltak. Az Gtmetszetben meg-
Gjitds nyomat nem lehetett megfigyelni.

A Magyarorszag tertiletén feltart rémai kori
utak szerkezete ettdl eltér. Az utak vagy a hu-
muszra - mint Szazhalombattan (9. kép 2),%0

%8 Ezeket az eltéréseket Visy Zsolt is emliti (Visy 2000, 64, 69), de
6 a foldméré tévedésének tekinti e részleteket, nem pedig egy
4j at tervének.

% SzaBO 2014, 88-91., 7. kép.

60 Mocsy 1955, 60; Kovacs 1999, 90, T. LXXIX.
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10. kép. Romai kori ttmetszetek Magyarorszag teriiletérél. 1: Pankasz (REDO 2005, 106, Fig. 3. nyomén); 2: Sarvar (GABLER
1991, 41, Abb. 4. nyoman); 3-4: Kemenesszentpéter (PALAGYI 1992, 6-7. dbra nyomén); 5: Kérmend (VAmos 2000-2001, 215,
8. dbra nyomdn); 6: Mursella (SzONYI 1999, 95, 5. kép nyoman)

Fig. 10. Sections of Roman age roads in Hungary. 1: Pankasz (after REDO 2005, 106, Fig. 3); 2: Sarvar (after GABLER 1991, 41,
Abb. 4); 3-4: Kemenesszentpéter (after PALAGY1 1992, Fig. 6-7); 5: Kérmend (after VAMoOs 2000-2001, 215, Fig. 8); 6: Mursella
(after SzONYI 1999, 95, Fig. 5)

Pakson (9. kép 3),°' Nyergesujfaluban (9. kép 4),%
Aquincumban az északkeleti taborsaroknal (11.
kép 1)% és a tabor déli frontjan (11. kép 2)%
Obuda-Testvérhegyen (9. kép 6),65 Tokodon (9. kép
5) és Nadasdon®” -, vagy az altalajra épiiltek -
Zalalovén (12. kép 1-4),% Pankaszon (10. kép 1),%°
Sarvéaron (10. kép 2)7° és Kemenesszentpéteren
(10. kép 3-4)"* -, de az érdi uttal ellentétben min-
dig a réteg felszinére épiiltek, sosem mélyiilnek
bele.

Szdmos udtnak nincs kiilon alapozasi rétege,
hanem az egész ut dongolt kavicsrétegbdl all,
mint Szazhalombattan,”> Tokodon (9. kép 5),73
Zalalovén (12. kép 1-6),7* Pankaszon (10. kép 1),7
Sarvéron (10. kép 2),7¢ Kemenesszentpéteren (10.
kép 3-4),”7 Szombathelyen (11. kép 4-5),7
Nadasdon” és Kormenden (10. kép 5).8°

Ha az tatnak alapozast készitettek, az ritkabb
esetben homokbdl - igy Pakson (3. kép 3)%! és
Murselldban (3. kép 12)% -, gyakrabban - igy
Szazhalombattan (9. kép 2),% Nyergesuajfaluban

61 Visy 2000, 87., 137. abra.

62 MRT 5, 270-271, 15/16. lel6hely, 38. kép feliil.

63 NEMETH 1976, 63., 12. dbra.

64 KERDO 1976, 71., 16. 4bra.

% LANG 2005, 659-660, 663, Fig. 4.

% MRT 5, 331, 22/15. lel6hely, 271., 38. kép alul; KELEMEN 1992,
24,

67 CsERMENYI-TOTH 1979-1980, 183.

68 RFiZ 1975, 217-218, Abb. 8-10; RFiZ 1978-1979, 286, Abb. 20;
RFiZ 1982-1983, 416, Abb. 13.

% REDO 2005, 106, Fig. 3.

70 GABLER 1991, 40-41, Abb. 4.

71 PALAGYI 1992, 28, 33-34., 6-7. abra.

72 Mocsy 1955, 60.

73 MRT 5, 331, 22/15. lelhely, 271., 38. kép alul; KELEMEN 1992,
24,

74 RFiZ 1975, 217-218, Abb. 8-10; RFiZ 1976, 383, 384, Abb. 60;
RFiZ 1977, 367, Abb. 13. (sz6vegesen nem emliti); RFiZ 1977,
371, Abb. 21; RFiZ 1978-1979, 286, Abb. 20; RFiZ 1982-1983,
416, Abb. 13.

7> REDO 2005, 106, Fig. 3.

76 GABLER 1991, 40-41, Abb. 4.

77 PALAGYI 1992, 28, 33-34., 6-7. 4bra.

78 Buocz 1971-1972, 201; Kiss-SoszTARICs 1996-1997, 111, Abb.
4. (sz6vegesen nem emliti).

79 CSERMENYI-TOTH 1979-1980, 183.

80 VAmos 2000-2001, 215., 8. dbra (szdvegesen nem emliti).

81 Visy 2000, 87., 137. 4bra.

82 SzONYI 1999, 95., 5. kép.

83 KovAcs 1999, 90, T. LXXIX.

(9. kép 4),#* Aquincumban az északkeleti taborsa-
roknal (11. kép 1), a tabor déli frontjanal (11. kép
2)86 és a tabor délkeleti negyedében (11. kép 3),%7
valamint Obuda-Testvérhegyen (9. kép 6)%8 - na-
gyobb mérett kovekbol késziilt, ,meszes talajré-
teget” eddig csak az érdi ut alapozasanal regiszt-
raltak.

Nincs parhuzama a kavicsréteget mindkét ol-
dalrél kiséré koves szegélynek sem. Szegély-
koveket bazaltburkolati utaknél ismeriink, de
ezek csak a romai kori telepiiléseken belil - pl.
Szombathelyen (11. kép 5)% és Zalalovon (12. kép
3)% - talalhatok meg. Hasonlé metszetet mutat a
tokodi atrészlet (9. kép 5), itt azonban az alapozas
két szélén megjelend kovek esetében az eredeti
kéburkolat maradvanyair6l van sz6.”! Ez azon-
ban szintén egy teleptilésen beliil vezetd ttsza-
kasz volt, az érdi utnal - mivel lakott teriileten
kiviil vezetett - a romai korban kéburkolata jaro-
feliilettel nem szamolhatunk.

Ujkori utakrél csak sematikus, tervekhez késziilt
metszetek allnak rendelkezéstinkre. Ezek kozott is
csak elvétve taldlunk olyan abrazolast, amely talan
a felszin ala mélyiil6 alapozast mutat (13. kép 1-3).%
Itt is el6fordulnak szegélykovek, ezek azonban az
alapozés ala nytlnak. Az Frden feltart dtmetszet-
bdl teljesen hianyzik az a ké alapozasi réteg, ame-
lyet az ajkori metszetek feltiintetnek (13. kép 4-7).8
A korszakban azonban egységes utépitési eljaras
nem létezett. ,Azért minden Virmegyének és az
Orszdg Igazgatoknak legfobb gondolatjokat arra kellene
forditani, hogy az iitak mindentitt eqy bizonyos Theoridra
és Praksisra épiilt Systhema szerint épitessenek, nem pe-
dig az utaknak directidja egyediil egy Foldmérdtol, a’ ki

84 MRT 5, 270-271, 15/16. lel6hely, 38. kép feliil.

85 NEMETH 1976, 63., 12. dbra.

86 KERDO 1976, 71., 16. &bra.

87 KERDO 1997, 269., 3. kép.

8 LANG 2005, 659-660, 663, Fig. 4.

8 Kiss-SoszTARICS 1996-1997, 111, Abb. 4. (szévegesen nem
emliti).

%0 RFiZ 1982-1983, Abb. 13.

91 MRT 5, 331, 22/15. lel6hely, 271., 38. kép alul; KELEMEN 1992,
24.

92 MNL OL S 11, No. 1415:2, Quer Profil 19-20; S 105, No. 18;
PML XV. 6. (PMT) 5/8-9.

% MNL OL S 12 Div. XIII, No. 0111/2; MNL OL S 101, No. 24,
Mittel Querprofil ad Nr. 2; MNL OL S 105, No. 17-19.
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11. kép. Rémai kori titmetszetek Magyarorszég teriiletérél. 1: Aquincum-északkeleti taborsarok (NEMETH 1976, 12. dbra nyo-

man); 2: Aquincum, a tdbor déli frontja (KERDO 1976, 16. 4bra nyoman); 3: Aquincum, a tabor délkeleti negyede (KERDO 1997,

272, 3. kép nyoman); 4: Szombathely (Buocz 1971-1972, 205, 4. kép); 5: Szombathely (Kiss-SoszTtarics 1996-1997, 111, Abb. 4.
nyoman)

Fig. 11. Sections of Roman age roads in Hungary. 1-3: Aquincum (after NEMETH 1976, Fig. 12; KERDO 1976, Fig. 16; KERDO 1997,
272, Fig. 3); 4-5: Szombathely (after Buocz 1971-1972, 205, Abb. 4; Kiss-SoszTARICS 1996-1997, 111, Abb. 4)
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12. kép. 1-6: Zalalové (RFiZ 1975, 217, Abb. 8.; RFiZ 1975, 218, Abb. 10; RFiZ 1982-1983, 416, Abb. 13; RFiZ 1978-1979, 286,
Abb. 20; RFiZ 1977, 371, Abb. 21; RFiZ 1977, 367, Abb. 13 nyoman)

Fig. 12. 1-6: Zalalovo (after RFiZ 1975, 217, Abb. 8. and 218, Abb. 10; RFiZ 1982-1983, 416, Abb. 13; RFiZ 1978-1979, 286, Abb.
20; RFiZ 1977, 371, Abb. 21 and 367, Abb. 13)
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ritkdn, vagy egy Direktortol, a’ ki még ritkabban, vagy
sohase is értik a’ dolgot és tudatlansdigok dltal mind a’
Domestikit, mind a’ szegény népet rettenetessen megkd-
rositjdk ﬁigj(in o4

Az irdsos forrasok alap]an biztosak lehetiink
abban, hogy Erden a rémai kori limestt vonalan
egy ujkori at is épiilt. Mivel az asatds sordn nem
volt megfigyelhet6 tobb periédus, és nem lelhet6

fel sem a romai kori utak, sem az Gjkori felméré-
sek kozott olyan metszet, amely az érdi utéhoz
hasonld szerkezetet mutatna, a feltart atrészlet
korét tovabbra sem tartom meghatarozhaténak.
Figyelembe véve azt a sztratigrafiai alapelvet,
hogy a késébbi jelenségek magasabban vannak,
dgjragondolandénak vélem azoknak a felszinen,
illetve légi foton érzékelhetd ttnyomoknak a da-
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13. kép. Ujkori atmetszetek. 1: Ujvidék (MNL OLS 11, No. 1415/2, részlet); 2: Szilagy megye (MNL OL S 105, No. 18, részlet);
3: Hatvan (PML XV. 6. (PMT) 5/8, részlet); 4: Huszt (MNL OL S 12 Div. XIIL No. 0111/2); 5: Miskolc (MNL OL S 101, No. 24,
részlet); 6-7: Szilagy megye (MNL OL S 105, No. 17 és 19, részlet)

Fig 13. Sections of roads built in the 19th century. 1: Novi Sad (MNL OL S 11, No. 1415/2, detail); 2: Szilagy County (MNL OL
5105, No. 18, detail); 3: Hatvan (PML XV. 6. (PMT) 5/8, detail); 4: Huszt (MNL OL S 12 Div. X1II, No. 0111/ 2); 5: Miskolc (MNL
OL 5101, No. 24, detail); 6-7: Szilagy County (MNL OL S 105, No. 17 and 19, detail)

94 RaIsz 1823, 20-21.
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talasat is, ahol a rémai kori nyomvonalon tGjkori  Roviditések
at is létestilt. Ilyenek Mosonmagyarévar-Istvan-

puszta (Izabella-major),® Gonyt,”® Szentendre- CIL Corpus Inscriptionum Latinarum
Kozép-dils,” Budakalasz-Dunai-Kisfoldek,*  FML Fejér Megyei Levéltar

Ercsi,® Dunatijvaros!® és Paks,'! de idetartozhat MNLOL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
OSZK Orszagos Széchényi Konyvtér

a nemrégiben Budapest-Nagytétényben feltart :
PML Pest Megyei Levéltar

két utszakasz is.102
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ROMAN ROAD ON THE CONFINES OF ERD

GABOR VARGA

Maté Szabé excavated the site of Erd, Rémai tt (Roman
Road) in 2012 and published his results in 2014 (SzaBO
2014). He concluded that the excavated remains of the
road can be dated to the Roman Age. I collected all the
available former data of the site in order to examine this
dating of the remains.

The history of the road can be drawn on the base of the
sources and the archaeological literature as follows. The
Roman age road was in function in the Middle Ages. Its
condition became so weak until the first half of the 18th
century that a new path came into use (Postal road).

This later mentioned road also decayed, so Fejér
County suggested to build a new road in the line of the
Roman Road in 1814 (Fig. 6, 1-2). The section of the new
road in Erd was finished in 1818. Because other sections
of the road lay in the floodplain of the Danube, a new
road was built again before 1837. Today this later one is
the main road Nr. 6.

Archaeologists investigated the site first in 1847. The
first who mentioned the pavement of the road was Fléris
Rémer in 1867. It is possible that ten or twenty-seven
years after the abandonment of the road its pavement
built in 1818 was misinterpreted as a Roman Age one.

The only one who investigated and published the lay-
ers of the road is Maté Szab6. The base of the road was
dug into the subsoil. It is soil mixed with lime. On both
sides of the base there are edges of the road which are
made of stone and gravel. The space between the edges

is filled with gravel. On the gravel there was a band of
loess and a recent burnt layer. The road has one ditch on
his east side. There are no traces of the renewal of the
road.

Recent metal objects were found on the top of the
gravel layer and in the burnt layer. In the east edge of the
road metal objects of unknown age were found. One
piece of Roman age boot nail was found in the ditch.

The excavated Roman age roads have a different struc-
ture (Fig. 9-12). The roads were built on the humus or the
subsoil, but were never deepened into the surface.
Several roads have no base, simply consist of one beaten
gravel layer. If there is a base of the road, it was made of
sand or stone, but never of soil mixed with lime. The
edge of the road is also unique. Carved stones used as a
curb appear only in paved roads, which were built only
in some built-in area of the towns and forts.

The roads built in the 19th century also differ from the
one excavated in Erd. Only a few of them have a deep-
ened base, the edges involve the base and the base are
made of stone (Fig. 13).

On the base of the sources it is clear that on the path of
the Roman road a new road was built in the 19th century.
Because the excavated road has a single phase and its
structure suits neither Roman age nor recent structures, I
think that we still have to be dubious in the dating of the
pavement of the ,Roman road” of Erd.



