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Az utdbbi években szemmel lathatéan megnétt az érdeklédés Paldczi Horvath
Addm munkdssaga irant. Ennek egyik bizonyitéka a 2010-es jubileumi konferen-
cia anyagat 6sszefoglald tanulmanykatet,! a masik pedig a recenzid targyat képezo
szovegkiadas. A kotet a Paloczi Horvath-életmi terjedelme miatt sem torekedhet
teljességre. Emiatt a kolt6i palya 1787 és 1796 kozotti nyomtatasban is megjelent
verses darabjait tartalmazza.

A felgyorsul6 és széles korti hozzaférést biztosito digitalizacio egy ilyen szovegki-
adas létjogosultsagat konnyen kérdésessé teheti. Itt elég csak arra utalni, hogy a Google
Bookson rovid kereséssel barki megtalalhatja a kotetben szereplé mivek jo részét.
Ezért egy ilyen szovegkiadasra hatvanyozottan igaz az, hogy a sava-borsat az értel-
mez0 jegyzetek adjak. Vagyis nem a muivek puszta kozzététele, hanem azok jegyzetek
segitségével olvashato, értelmezhet6vé tétele lesz a legfontosabb.

Persze a muivek ujboli kozzétételét a jegyzetanyagon tal indokolhatja az is, hogy
P4l6czi Horvath Addm korszakénak kevésbé kanonikus szerzéi kozé tartozik. Az élet-
mi hozzaférhetdsége és feldolgozottsaiga mindenképpen elmarad az olyan ,,sztar-
szerz6khoz” képest, mint Csokonai Vitéz Mihdly és Kazinczy Ferenc, de az olyan
»masodvonalbeli” kolt6khoz képest is, mint Fazekas Mihaly. A felsorolt szerzéknek
vagy mar lezarult a kritikai kiadasa (Csokonai, Fazekas) vagy jelenleg is nagy erdkkel
zajlik (Kazinczy). Csokonai Vitéz Mihdly és Kazinczy Ferenc életmiivének kritikai
kiadasa mellett a szerz6krél valo diszkurzus is folviragzott. Vagyis bar a miivek egyre
szélesebb korben férhet6k hozza, egy 4j, gondozott kiadas 1étrehozasat az elérhetd
PDF-fajlok rossz mindségén tul az is igazolhatja, hogy egy ilyen kiadas ujra raira-
nyithatja a figyelmet Paloczi Horvath munkaira. Recenzidmban olyan 4j értelmezési
lehet6ségeket probalok bemutatni, amelyek gytimoélcsoz6ek lehetnek Paldczi Horvath
Adam életmiivének értelmezésekor.

Kiindulasképpen mindenképpen érdemes lenne elgondolkodni rajta, hogy egy
olyan kotetben, amely egy kevésbé kanonizalt szerzé életmtivét igyekszik bemutatni,
érdemes-e ,jelentéktelen” szerz6krél beszélni. Hiszen egyaltaldn nem lehet kizarni,

! Magyar Arién Tanulmdnyok Pdléczi Horvéth Addm miiveirdl, szerk. Csorsz Rumen Istvén, HEGEDUs
Béla, Bp., rec.iti, 2011.
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hogy mind P4léczi Horvath Adam, mind Fazekas Mihaly életmtvére csupan a kor-
szak legnagyobb koltdjének tartott Csokonai Vitéz Mihaly vetett tal hosszi drnyékot
azirodalomtorténet-irasban. Vagyis Toth Barna szerencsétlen megfogalmazasa a papai
Societas nevi szellemi kdzpontrol - ,,ez sem volt meghatarozd, hiszen igazan jelentds
személyek nem voltak tagjai e csoportnak, s Horvath csak rovid ideig allt veliik kap-
csolatban” (28) —, mindenképpen finomitasra szorul. Mert az példaul vitathatatlan,
hogya csoport nem t6lttt be jelentds szerepet a magyar irodalomtorténetben, és igen
keveset tudunk réla (ahogy mas helyiitt nagyon helyesen ezt hangsulyozza a kotet sajto
ala rendezgje), de egy ilyen megjegyzés mindenképpen arnyalandé egy olyan ,,nem
jelent6s” koltd szovegkiaddsa esetén, mint Paloczi Horvath, hiszen iddig 6 is marginalis
szerepet toltott be a korszak irodalomtorténet-irasaban. Az esztétikai érveken tdl en-
nek egyik nyilvanval6 oka az imdzsépités, illetve a szerz6 haldla utdni legendaképzés
elmaradasa. Itt 6sszehasonlitasképpen elég a sajat koltéi képét mind verseiben, mind
levelezésében nagy dntudattal épité Csokonaira,? vagy az irodalomszervezdi szerepét
nagy gondossaggal konstrual6 Kazinczyra gondolni. Veliik szemben Paloczi Horvath
Ad4m mindenképpen alulmaradt abbél a szempontbél, hogy egyrészt nem igyekezett
egy olyan egységes vergiliusi kolt6i 6nkép kialakitasara, mint Csokonai (annak ellené-
re, hogy Vergilius dont6 hatast tett az 6 életmiire is), masrészt irodalomszervezéként
sokkal sikertelenebb volt, mint Kazinczy. Paloczi Horvath ugyanis probalkozott egy
irodalmi kozpont kialakitasaval Balatonfiireden, de ez a kisérlet tobb okbdl is meg-
hitsult (28). Ezen okok kozil — mar csak Voltaire hatdsa miatt is — érdemes kiemelni
Péczeli Jozsefet, akivel hosszu éveken keresztiil gytimolesoz6 irodalmi kapcsolatot
folytatott, egészen Péczeli 1792-es halalaig, akinek halala tovabb sziikitette Paloczi
Horvath Adam irodalomszervezéi hatokorét (29).

A szovegkiadas puszta ténye is érvamellett, hogy az irodalmi szerepl 6k munkassagat
ne azoknak vélt vagy valds esztétikai értéke mentén itéljitk meg, és tartsuk méltonak
akutatdsra. Ez mar csak azért is nagyon fontos, mert ahogy a kétetb6l is kideriil, Paloczi
Horvath Adam életrajza és koltdi palyaképe egyarant izgalmas irodalomtérténeti tav-
latokat nyithat, illetve elmélyitheti vagy megkérddjelezheti bizonyos irodalomtorténeti
kozhelyeink alkalmazhatésagét. Paléczi Horvath Addm itt rekonstrudlt életrajza egy
igen kalandos életutat mutat be, hiszen a korszakban harom hazassag egyaltalan nem
szdmithatott tipikusnak. Paléczi Horvath Addm szerelmi életét még kalandosabbd teszi
a Kazinczy Klaraval kotott hazassaga, hiszen ez a kapcsolat a vérfertézés lehetdségét is
felvetette. (Bar talan elhagyhato lett volna Téth Barna szinte csak spekuldciéra épitd
osszefoglaldja a kapcsolat természetérdl.) De bévebb bemutatést érdemelne Paloczi
Horvéath Ad4m és mecéndsanak, Széchényi Ferencnek kezdetben még tdmogato, de
késébb egyre inkabb elhidegiild viszonya is (21). Vagyis Paloczi Horvth Adam paly4ja

?  SziLAGYI Marton, A kolt6 mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsinak mikrotorténeti
dimenzidi, Bp., Récio, 2014 (Ligatura).
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alkalmas lenne arra, hogy kiegészitse vagy ellenpontozza az olyan kurrens életrajzi
monografidkat, mint Szilagyi Marton mar idézett konyve.

A jelen kiadas, bar a cim erre nem hivja fol a figyelmet, valogataskotetnek tekint-
het6, akkor is, ha ez a valogatds nem vagy nem csak a sajtd ala rendezd intencidibol
ered, hanem éppen ellenkezdleg, ez Paloczi Horvath palyajanak egyik sajatossaga.
Vagyis mas miifajkozpontu kiaddsokkal szemben ez a kétet ravilagit arra, hogy Paloczi
Horvéth Addm életének egy rovid szakaszdban milyen sokféle mifajjal és témaval
foglalkozott rovid egymasutanban vagy akar parhuzamosan, ezért nem lehet Paloczi
Horvath pélyajan bizonyos miifajok altal fémjelzett korszakokat koriilhatarolni.

A szerz6 egyszerre tobbféle hagyomanyban igyekezett alkotni: egyszerre irt alkal-
mi kolteményeket, mint A’ Szala-vdrmegyei nemes korona 6rz6 seregnek vagy a Két
nagy hazafinak emlékezete, antik szerz6k imitacioit és kozkoltészeti kolteményeket.
Ez a sokszintiség nem kiilonféle kolt6i hangok megszolaltatasat jelenti, hanem sokkal
inkabb kiilonféle koltéi hagyomanyok képviseletét. Szemben példaul Petdfivel, aki
akiilonboz6 koltoi szerepeket mindig a sajatjaként és eredetiként interpretalta, Paloczi
Horvéathnak még esze dgaban sem volt elhatarolodni azt 6t megel6z6 és koriilvevo
kolt6i megszolalasmodoktol. Ezek a hagyomanyok rdadasul néha szoges ellentétben
&llnak egymassal. A Hol-mi elsé kotetének verse, az Atok néellenes sz6lamai nem-
csak az azt kdzvetleniil megel8z8 Az Aszszonyok ditséretérdl egy Hazasulandd Ur-fihoz
biztaté levélnek mondanak ellent, hanem Az Ovidius’ Szerelem’ Konyvébél L. 1. Eleg.
V. Aestus erat etc. cim{ versnek is, amelyrél elmondhaté, hogy Paléczi Horvéth effé-
le . forditasai jelentds szerepet jatszottak a nyelv érzékiségének felszabaditésa terén”
(822).° Tehat megkockaztathat6, hogy az Atok cimt versrél irott megjegyzés (,ndel-
lenes sz6lam sokkal inkabb egy koltéi hagyomany kovetésének tudhaté be, mintsem
szerz6i véleménynyilvanitasnak” [823]) kiterjeszthetd a koltd egész életmiivére: koltoi
véleménynyilvanitas, egy egységes, jol korvonalazhat6 koltdi portré helyett azokat
a mifaji hagyomanyokat érdemes kutatni, amelyekre timaszkodva Paléczi Horvath
Adéam alkothatott.

Eppen emiatt egy ilyen kiadasnak az az el6nye, amely az életm{i miifaji sokszola-
musagat mutatja fol, természetesen egyben a hatranya is, hiszen az mar nem dertil
ki beldle, hogyan valtoztak meg Paléczi Horvath poétikai megolddsai bizonyos mii-
fajokkal kapcsolatban. Példaul érdekes lenne 6sszehasonlitani két eposzat, az 1787-es
Hunnidst és az 1815-0s Rudolphidst. A két eposz alapvetéen ugyanazt a vergiliusi
eposzi mintat koveti: a hds vesztes csatabdl menekiil, sok viszontagsag utan hazatalal,
hosszt id6n keresztiil hadakozik ellenfelével, akit végiil legy6z, ezzel a gyézelemmel
pedig dinasztidt is alapit. Ezért is tartom parttalannak azt a Toth Barna altal is részle-
tesen dsszefoglalt vitat, amely a koriil dul, hogy vajon Paléczi Horvath Addm miive
inkabb Voltaire Henriade-janak vagy Vergilius Aeneisének imitacidja-e. Ironikusabban

> Bévebben: POLGAR Aniko, CsEHY Zoltan, Korinna és a vénasszony: Pdloczi Horvith Addm és a latin
miiforditds = Magyar Arién,i. m., 239.
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megfogalmazva a kérdést: egy az el3szdban és a labjegyzetekben (41 alkalommal) is
Vergilius eposzara hivatkozo imitacié vajon a mifaj egyik forrasmiivére vagy egy
masik Vergilius-imitaciéra hasonlit-e jobban? Ha el szeretnénk donteni ezt a kér-
dést, talan akkor jarunk el a legszerencsésebben, ha ugy fogalmazunk, hogy Paléczi
Horvith Adém a Henriade magyarorszagi hatdsa miatt nem olvashatta Vergilius
eposzat ugy, hogy Voltaire értelmezését figyelmen kiviil hagyja. Toth Barna szintén
a két értelmezést probalja 6sszhangba hozni, amikor azt értelmezi, hogy vajon miért
lett Hunyadias helyett Hunnias a ma cime. Bar véleményem szerint azt sem érdemes
kizarni, hogy az olvasokozonség valos vagy fiktiv elvarasaira nagyon tudatosan épité
P&l6czi Horvath Addm a Répszeli L4szl6 latin nyelvii honfoglalédsi eposzara vagy ta-
gabban értelmezve a latin nyelvii dstorténeti epikara probalt rajatszani.

Nem Vergilius tette az egyetlen jelentds hatast Paléczi Horvathra. Ahogy azt a kotet
is tobbszor kiemeli, legalabb ilyen fontos mas antik szerz6k, mint Ovidius vagy Seneca
hatdsa is. Toth Barna szerint példaul a Hunnids hosszu oracioit valdszintileg Seneca
Hercules furens cimii dramaja ihlette. Ez nagyon val6szind, hiszen a mi a debrece-
ni kollégium tananyagat képezte. Persze ezzel azért a Hunnids esetében csinjan kell
banni. Téth Barna ugyanis joggal hivja fol a figyelmet, hogy ,,Horvath most vizsgalt
szovegkorpuszaban a harmadik legtobbet idézett mi az Aeneis és a Metamorphoses
utan” a Hercules furens (33), csakhogy az eposzon beliil Seneca mindossze a negyedik
legtobbet hivatkozott szerz6 Vergilius, Ovidius és Pray Gyorgy mogott. Raadasul mas
szerzOk idézettsége ebben a miiben Vergiliushoz képest sporadikusnak mondhatd:
a 41 Vergilius-hivatkozasra, 3 Ovidius-, 2 Seneca- és 4 Pray-hivatkozas jut.

Mas miivek, mint a Leg-révidebb Nydri Ejtszaka esetében mar teljes joggal 4llithatd
az ovidiusi minta tulstlyba keriilése, még akkor is, ha P4l6czi Horvath Addm igyekszik
is elhatarolni magat a Metamorphosestdl. Itt emliteném az egyetlen apro kritikdmat
a kotet kiilonben igen alapos és kimerit6, de néha tul keveset vagy éppen tul sokat
elaruld jegyzeteivel szemben. Példaul amikor Paléczi Horvath azt irja: ,miért nem
irtam a Kdnyvet, egy egész mesében? uigy, mint vagy Ovid’ @ maga Metamorphosissat”
(427), a jegyzetekben minddssze Ovidiusnak és miivének az azonositdsa talalhato
(837). Bar a teljes el6szd elveszett, de talan ez a szoveghely megérdemelt volna egy
rovidebb értelmezést. Ez ugyanis nem az egyetlen ilyen tavolsagtarto gesztus Paldczi
Horvath életmiivében: a Rudolphias utészavaban az Aeneistél valé kiilonbségét hang-
stlyozza, de ahogy lathattuk, mégis megtartotta annak a szerkezetét. A Leg-révidebb
Nydri Ejtszaka esetén is hasonlé jelenséggel allunk szemben: P4léczi Horvath el-
hatarolodik a Metamorphosestdl, de ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a mi kiviil
helyezkedne az ovidiusi hagyomanyon, hiszen felépitésében nagyon hasonlit a Fastira.
Talan igaz ez a kotetben bévebben bemutatott, Szerdahely Gyorgy Alajos altal is
miuvelt csillagaszati koltészet egészére is, de ez tovabbi kutatasokat érdemelne. A tul
bdséges jegyzetelésre a Hol-mi Balatoni hideg-ferdé cimii darabjdhoz fiizott jegyzet
a legjobb példa. Itt nagy alapossaggal mutatja be a sajt6 ald rendezd, hogy Paldczi
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Horvath muve Sarkozy Istvan Achilles Kdpolndja cimi versének pardarabja. Viszont
a versek rokonsagat taglalé hosszadalmas részt kovet6 életrajzi ismertetd, amelyben
Toth Barna a két szerz6 kapcsolatat mutatja be, mar elhagyhatd lett volna, vagy a kotet
bevezetésében kaphatott volna helyet.

Osszefoglalva jelen kotet boséges és alapos jegyzeteinek és bevezetSjének koszon-
hetden alapot nyujthat Pdloczi Horvath Adém kéltéi miiveinek értelmezéséhez és
az esetleges életrajzi kutatdsokhoz. De ez az alap csak akkor toltheti be szerepét,
ha valéban egy nagyobb felépitmény alapjaul szolgal, vagyis a kezdete lesz Paloczi
Horvath Addm nyomtatott és kéziratos életmiikiaddsanak és a tovabbi kutatdsoknak,
nem pedig egy ujabb nyugvépontja.

Csonki Arpad
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