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Horthy Miklos megitélésében is gyokeres fordulatot hozott az 1945-6s esztendo.’
A koalicids id6szakban a volt kormanyz6 megitélése még nem tekintheté homogén-
nek, ugyanis a politikai pluralizmus lehetové tette kiilonféle negativ tartalmu Hor-
thy-képek kozvetitését. 1948/1949-ig — a politikai és hatalmi valtozasokkal szoros
Osszefiiggésben — azonban hegemon pozicidba keriilt a kommunista propaganda
részét képezo értelmezés a Horthy-korszakrol, amelyet a sajto részérdl mindenekel6tt
a Szabad Nép kozvetitett. A szocidldemokrata, kisgazda, parasztparti és polgari lapok
Horthy-képei igy lekeriiltek a napirendrél. Horthy Miklos megitélése ebbdl kovetke-
z6en a nyilvanossag szintjén teljes mértékben homogén volt 1948/1949 és 1956 kozott.?

E tanulmany azt kivanja bemutatni, hogy az 1956-os forradalom és szabadsaghar-
cot kovetden mi jellemezte Horthy Miklds megitélését a Népszabadsagban kozolt
cikkek alapjan. Mennyiben lehet ezzel kapcsolatban folytonossagrol beszélni az 1956
elotti idoszakhoz képest? Melyek voltak, amennyiben kimutathatoéak, a Horthy-kép
ujabb elemei?* A kutatas soran — e kérdések megvalaszolasa céljabol — a német meg-
szallas (marcius 19.), a tanacskoztarsasag (marcius 21.), a ,,felszabadulas” (aprilis 4.)
és az ugynevezett , kiugrasi” kisérlet (oktober 15.) évforduldin megjelent cikkeket
elemeztem. A német megszallas €s a , kiugrasi” kisérlet évforduloin Gtévente jelen-
tek meg a téméaban relevans cikkek. A masik két évfordulon évente.’

I A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szama Nemzeti Kivalosag Program —
Hazai hallgatoi, illetve kutatdi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és mikddtetése
konvergencia program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tamoga-
tasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 Horthy Miklés megitélésének valtozasaihoz Id. Rowmsics Ignéac: Horthy-képeink. Mozgo Vilag, 33.
2007/10. 3-32.

3 Errdl bévebben TurBucz David: Horthy-képek a magyar sajtoban 1945 és 1956 kozott. Médiaku-
tato, XV. 2014/4. 25-33. [a tovabbiakban: TurBUCZ (2004a)]

4 Tanulmanyomban nem foglalkozom Horthy Miklés tényleges szerepének értékelésével. Ehhez 1d.
TurBucz David: Horthy Miklos. Budapest, Napvilag, 2011. Thomas SAKMYSTER: Admiralis feheér
lovon. Horthy Miklos 1918—1944. Budapest, Helikon, 2011.

5 A Kadar-kori sajtohoz 1d. MurANY1 Géabor: Az iranyitott sajto torténete 1948 és 1988 kozott — vaz-
latos attekintés. In: Kokay Gyorgy — Buzinkay Géza — MurRANYI Gabor (szerk.): 4 magyar sajto tor-
ténete. Budapest, Sajtohaz — Lap- és Konyvkiado Kft. 2001. 238-255. TakAcs Robert: A sajtonyil-
vanossag szerkezete. Multunk, 53. 2008/3. 157-172.
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1. 1956 ES A HORTHYSTA , ELLENFORRADALOM”

A Magyar Szocialista Munkaspart Ideiglenes Kozponti Bizottsdganak 1956. decem-
ber 2-5-e kozotti értekezlete arra igyekezett magyarazatot adni, hogy mi vezetett el
az ,.ellenforradalom” kitoréséhez. A megnevezett négy ok koziil a harmadik szerint
az ,,események elokészitésében és kirobbantasaban alapvetd tényezd volt a Horthy-
fasiszta és a magyar kapitalista-foldesuri ellenforradalom”, amely 1945 utan ,,allan-
doan szervezkedett, €s csak a kedvezd alkalomra vart, hogy lecsapjon népi demokra-
tikus rendszeriinkre és ellenforradalmi céljait valora valtsa™.

Ez az értékelés természetesen megjelent a partlapként funkcionald Nepszabadsag-
ban is.” A pdrt szava cimmel publikalt masnapi vezércikk kiilonésebben nem részle-
tezte a ,,Horthy-fasizmus” szerepét, azt azonban fontosnak tartotta leszégezni, hogy
»le|nnek donto része volt a fegyveres felkelés szervezeti elokészitésében és kirobban-
tasaban”.® Néhany nappal korabban, november 28-an Magyarorszagon az 1919-es
Horthy-puccs emléke kisért cimmel jelent meg egy cikk arrdl, hogyan értelmezték
egyes europai lapok az oktober végi eseményeket. Az AFP francia hirligynokség
tudositoja fogalmazott gy, hogy ,,az 1919-es Horthy-puccs” emlékeit idézik fel
a torténtek. Az angol Reuters hirligynokség tuddsitdja szerint ,,[a] felkelés olyan
helyzetbe cstszott at, amelyben a Horthy-restauracioért fellépd elemek gyézelme
mar nem lehetetlen”. Ezt latszik szerinte igazolni, hogy ,,[a]z egész orszagban olyan
jelenetek jatszodnak le, amelyek a fehérek 1919-es visszatérésére emlékeztetnek”.
A tudositas zarasaként az ismeretlen 0jsagiro leszogezte, hogy ,.[a] magyar népnek
elege volt az 1919-ben hatalomra keriilt ellenforradalom 25 éves tobzodasabol”.’
Horthy szerepének értékelése az 1956-os ,,ellenforradalomban” a volt allamfé hala-
lakor is el6térbe keriilt, amelyrdl egy rovid tudositas adott hirt a lap 1957. februar
10-i szamanak a 9. oldalan. A napilap tehat nem torekedett arra, hogy minderrél
kiemelt helyen, példaul az els6 oldalon adjon hirt. A cikk szerint Horthy Miklés ,,[...]

6 A Magyar Szocialista Munkaspart hatdrozatai és dokumentumai 1956—1962. Budapest, Kossuth,
1964. 15. 1956 értelmezésének politikai hatteréhez 1d. KaLmAr Melinda: Torténelmi galaxisok von-
zasaban. Magyarorszag és a szovjetrendszer 1945—1990. Budapest, Osiris, 2014. 109-112. KeENDE
Péter: Eltékozolt forradalom? Budapest, Uj Mandatum, 2006. 103—-104.

7 Népszabadsag, 1956. december 8. 1.

8 Uo. 1956. december 9. 1.

9 Uo. 1956. november 28. 7. Apor Péter: Az elképzelt kéztarsasag. A Magyarorszagi Tandacskoztarsa-
sag utoélete 1945—1989. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi
Intézet, 2014. 64. Az 1956. november 28-an megjelent cikkben kozolt idézetek az tigynevezett
Fehér konyvek els6 kotetében is megtalalhatoak voltak. Ld. Ellenforradalmi erék a magyar okto-
beri eseményekben, 1. ktet. Budapest, A Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsa Tajékoztatasi
Hivatala, [1957]. 55-57. Hasonlo értékelések a tobbi kotetben is olvashatoak.
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nevéhez a magyar torténelem egyik legsotétebb korszaka fizédik. A Horthy-rend-
szer abban a vérfiirdében sziiletett, amelyet 1919-ben az antant-hatalmak segitségé-
vel uralomra jutott ellenforradalom rendezett a magyar munkasok, parasztok, értel-
miségiek soraban. [...] A legutébbi ellenforradalmi események idején Horthy tjra
jelentkezett: ismét szeretett volna szerepet jatszani a masodik ellenforradalom alta-
luk remélt Gj rendszerében”.!

Lathato, hogy a forradalom és szabadsagharc leverése utan szinte azonnal megje-
lentek azok az értékelések, amelyek szerint az eseményeket tidvozolte a volt kor-
manyzd is. Az 1957. februari cikk ismeretlen szerzdje szerint igy Horthy 1956 6szén
»ujra jelentkezett”. Ezen értelmezés szerint haszonélvezdje lett volna az 4j rendnek,
ha az ,.ellenforradalom” gydz. Ez egyaltalan nem tekintheté meglep6nek, mert a Sza-
bad Nép hasabjain 1956 eldtt is rendszeresen feltlint az az tlizenet, amely Horthyt
potencialis veszélyforrasként, a ,,népi demokracia” ellenségeként mutatta be, mert
a hiveivel egyiitt mindent megtesz azért, hogy visszaszerezze a vilaghaboru végén
elveszitett hatalmat. Ez az iizenet tehat nem tekinthetd ijnak, ahogyan az sem, hogy
e narrativa szerint a hatalmanak visszaszerzésére iranyulo torekvéseit az ,,imperia-
lista” orszagok is tamogattak.!!

A Horthy Miklos haldlakor megjelent cikk tehat egyértelmiien utalt az 6 szemé-
lyére. Erre sor keriilt mas alkalommal is, és természetesen nemcsak a sajtoban.'
Ennél gyakrabban fordult eld, hogy kozvetetten, féként a ,,Horthy-fasizmus”, a ,,Hor-
thy-reakciod” kifejezések alkalmazasaval utaltak ra."* Fé6ként a marcius 21-én és apri-
lis 4-én megjelent cikkekben tortént igy, amelyek kozott szamos tudositas volt az
aprilis 4-én az Operahdzban rendezett disziinnepségekrol. Ezen allitasok egy része
igy az linnepi beszédekben hangzott el. 1957. aprilis 4-én Marosan Gyorgy, az
MSZMP Intézd Bizottsaganak tagja amellett, hogy kitért beszédében a ,,Horthy-
fasizmus” jellemzésére, az ,ellenforradalom” eredményeként értékelte, hogy 1956

0 Neépszabadsag, 1957. februar 10. 9.

I TurBucz (2014a) i. m. 27-28.

2 TurBucz David: A magyar torténettudomany Horthy-képe (1945-1989). Torténelmi Szemle, LVI.
2014/4. 671. A hangsuly elsdsorban Horthy Miklds hiveire helyez6dott. Apor: i. m. 75-76.

13 Erre mar a forradalom alatt is sor keriilt. Geré Ern6 az oktdber 23-i radidobeszédében a Horthy-kor-

szakra utalva a ,,Horthy-fasizmus gyilkos terrorjarol” beszélt. STaNpEIsKY Eva: Eszmék az 1956-0s

forradalomban. In: GyAnt Gabor — RAINER M. Janos (szerk.): Ezerkilencszazotvenhat az ujabb tor-

téneti irodalomban. Tanulmanyok. Budapest, 1956-o0s Intézet, 2007. 179. A Horthy-korszak 1956-

os forradalom alatti értékeléséhez 1d. Stanpeisky Eva: Kovetett és elvetett mult az 1956-os forrada-

lomban. In: GYANTI — RAINER M. (szerk.): i. m. 244-246. Ger6 Erné radidbeszéde elolvashaté KENEDI

Janos (szerk.) — Varca Laszlo (utdszo): 4 forradalom hangja. Magyarorszagi radioaddasok 1956.

oktober 23. — november 9. Budapest, Szazadvég — Nyilvanossag Klub, 1989. 25.
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november elején Gjra ,,fehérterror” volt Magyarorszagon.' Annak ellenére, hogy
Horthy Miklés nevét nem emlitette, a fehérterrorral megvont parhuzam és a ,,Hor-
thy-fasizmusrol” sz6lo kijelentések kozvetetten utaltak a volt kormanyzoéra. Mindez
konnyen beilleszthetd volt abba az 1945 utani narrativaba, amely szerint a ,,reakcios”
er6k a Horthy-kori Magyarorszag visszaallitasara torekedtek. Egy olyan koherens
multértelmezésrdl volt tehat szo, amelyben a ,,fasizmus” és az ,,antifasizmus” allt
szemben egymassal. Ezen interpretacio szerint a koztiik 1évo kiizdelem az els6 vilag-
haboru vége ota zajlott. 1919-ben a ,,fasisztak”, Horthyval az élen és az ,,imperialis-
tak” tamogatasaval véget tudtak vetni a kommunista part hatalmanak. 1956-ban, bar
megprobaltak, ez mar nem sikerdiilt. ,,A Kédar-rendszer — irja errdl Rév Istvan — igy
folytatta Rakosi¢k harcat: ugyanazokat az értékeket védelmezte ugyanazzal az ellen-
séggel szemben, amely most mar harom alkalommal, 1919-ben, 1944-ben és 1956-
ban kovette el embertelen biineit a kommunizmussal szemben”"> Az 1919 és 1956
kozotti parhuzam annak igazolasara volt hivatott, hogy az 1956-os ,.ellenforrada-
lom” célja a Horthy-kori politikai és tarsadalmi rend helyreallitasa volt.!® Ezt a par-
huzamot foként az er6szak hangsulyozasaval igyekeztek alatamasztani.”” A | felsza-
badulas” huszadik évfordulojan cikksorozat jelent meg az eltelt husz esztend6rdl. Az
egyik cikk szerzdje szerint 1956 oktdber végén ujra ,,[d]iithongott a fehérterror, a leg-
sotétebb 1919-es napokra emlékeztetd jelenetek jatszodtak le Budapesten és szerte az
orszagban”.® A hasonlosagok felidézésének mas modja is volt. Miinnich Ferenc,
a Minisztertanacs elndke 1959. marcius 21-én hatarozottan leszégezte, hogy ,,a Hor-
thy-fasizmus hivatalos ideologiajaban vezérszerepet” jatszo iizenetek ,,1956-ban Gjra
felszinre keriiltek”. Majd ehhez hozzatette, hogy ,,az 1956-0s kisérlet, amely negy-
ven évvel akarta visszatekerni a torténelem filmjét, nem sikeriilt”."

Az idézett kijelentések mogott — az ellenségképzés és a Horthy-korszak leleple-
zése jegyében — kivétel nélkiil felidéz6dott Horthy Miklos alakja. Kutatasaim szerint
az elemzett cikkekben az 1960-as évek kozepét kovetden — a konszolidacid idészaka-
ban — fokozatosan hattérbe szorult azon lizenet, amely szerint a Horthy-restauracio is
az események egyik mozgatorugdja volt.

4 Népszabadsag, 1957. aprilis 4. 2.

15 Rev Istvan: Ellenforradalom. Beszéld, 4. 1999/4. 46—47. Rév Istvan tanulmanya, amelybdl az idézet
szarmazik, részletesen elemzi ezt a multértelmezést. Ehhez 1d. még Apor i. m. 79-81. 85-86. 117.

16 Az 1919 és 1956 kozotti parhuzam részletes bemutatasahoz 1d. Apor i. m. 61-96.

17 Uo. 85-86.

18 Népszabadsag, 1965. marcius 23. 7.

19 Uo. 1959. marcius 21. 3. A német megszallas évforduloin kozolt cikkekben is megtalalhato a fenti tize-
net: ,,Ugyanazok a reakcios erdk, amelyek 15 évvel ezel6tt [1944. marcius 19. utan] vazallus allamma
tiportak hazankat, ¢ledtek ujja most harmadfél éve”, 1956 oktoberében. Uo. 1959. marcius 19. 3.
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2. A HORTHY-KEP TOVABBI ELEMEI

Az 1956. oktdberi események értékelésében az ellenségképzéssel Gsszefliggésben
mutathato ki folytonossag az 1956 el6tti €s utani Horthy-képeket illetéen. A megne-
vezett évfordulokon kozolt cikkek esetében tovabb éltek az 1950-es években kanoni-
zéalodott szofordulatok és az adott évfordulora jellemzé hangstlyok sem valtoztak
a korszak elso felében. Az egyoldala, végletekig leegyszerisitett Horthy-kép lénye-
gesebb elemeit az egyes évfordulokhoz kapcsolva mutatom be, amikor hangstlyo-
sabban jelentek meg, de természetesen maskor is olvashatdak voltak az elemzett lap
hasabjain. Az is lathato lesz a kovetkez6 oldalakon, hogy egy id6 utan egyre kevésbé
volt elétérben Horthy megitélése.

A német megszallas évforduléin publikalt cikkek azt hangsulyoztak, hogy ,,Hor-
thy és bandéja” teljesen készségesen mitkodott egydiitt Hitlerrel, ami jelzi a hatalom
»népellenes” és ,,hazaaruld” jellegét. A Rakosi-korszakban is ez volt a 1ényegi lizenet
marcius 19-e alkalmaval. Nemes Gyorgy 1959-ben publikalt irasaban errdl azt lehe-
tett olvasni, hogy ,,Azon a marciusi hajnalon végképp €s visszavonhatatlanul leleple-
z0dott a 25 éves ellenforradalom mérhetetlen becstelensége, gyavasaga, hazaarulasa
és népellenessége. Horthy és bandaja a hatalomért és a stallumokért a kivaltsdgokért
végiil hajland6 volt a legnagyobb gaztettre is. Ennél mélyebbre még nem siillyedt
politikai klikk. Az ellentengernagy ur cifra ruhdiban nem volt mas, mint egy maska-
raba oltoztetett, gorbedten hajbokold lakdj. [...] Horthy nemcsak a németeknek,
hanem 6nnon hatalomvagyanak, hiisaganak, a vele egy htiron pendiil6 klikk érdeke-
inek hii kiszolgaloja volt”. %

Az 1944-es események logikusan kdvetkeztek mindabbol, ami 1919 és 1944 kozott
tortént az orszagban, érdemi eltérés ezen értelmezés szerint nem mutathato ki a meg-
szallas el6tti és utani Magyarorszagon: ,,Szinte nincs semmi, amihez hasonlé mar
el6zdleg nem tortént volna meg Horthy Magyarorszagan mindabbdl, ami a naci meg-
szallas honapjai alatt 6sszelirdsddve és még drasztikusabban lezajlott” — fogalmazta
meg tiz évvel késobb Pintér Istvan.?' Idével a Horthy-korszak, igy a volt kormanyzo
szerepének értékelése hattérbe szorult, egyre kevésbé volt fontos a hatalom szamara,
hogy legitimacios okokbol tjra és Ujra leleplezze ezt a rendszert és annak vezetdit.
1984. marcius 18-an mar Tilkovszky Lorant cikkét kdzolte a Nepszabadsag. A szerzd
»gyengének és alkalmatlannak” nevezte Horthy Miklost.2 frasanak hangvétele ter-

20 Uo. 1959. marcius 19. 2.

21 Uo. 1969. marcius 19. 5. Kadar Janos 1964-ben igy fogalmazott a ,,felszabadulas” évforduldjan:
,Ennek a rendszernek [a Horthy-korszak politikai rendszerének] az utja nyilegyenesen vezetett az
elkeriilhetetlen pusztulasba”. Uo. 1964. aprilis 4. 2.

22 Uo. 1984. marcius 18. 6.

223



TURBUCZ DAVID

mészetesen eltért a korabbi propagandisztikus szoélamokétol. A szaktorténészek ira-
sai, amelyek az 1970-es évektdl egyre gyakoribba valtak, tobbé-kevésbé jotékony
hatéssal lehettek Horthy megitélésére, az ugyanis lassan kezdett valamivel 6sszetet-
tebbé valni.”* 1989-re ez a folyamat eljutott odaig, hogy Bokor Péter egy interjuban
kijelenthette, hogy ,,[nJem lehet azt mondani, hogy véres kez{i fasiszta, a legfobb
blinds, masrészt hiilye”.?*

A Tanacskoztarsasag évforduldin tovabbra is az volt a 1ényegi {izenet, hogy Hor-
thy ,,hazaaruld” médon szerezte meg a hatalmat, ,,hazaarulassal” kezdodtek ,,az ellen-
forradalom sotét évtizedei”, a ,,Horthy-fasizmus”, mert egyiittmiikodott az ,,imperi-
alista” hatalmakkal.”> Nemes Dezs6, az MSZMP Politikai Bizottsaganak pottagja
mindezt igy fogalmazta meg 1958. marcius 21-én az Erkel Szinhazban megren-
dezésre keriild linnepségen: ,,Az imperialista tulerd, a belsé ellenforradalmi ak-
namunka segitségével leverte az els0 magyar proletarhatalmat. A magyar nép torté-
netének egyik legsotétebb korszaka kovetkezett: a vérengzd ellenforradalom és
imperialista babainak szoérnysziil6ttje: a Horthy-fasizmus uralma”.?

Roénai Sandor, az Orszaggyilés elndke egy évvel késobb igy fogalmazott: ,,A ta-
nacshatalom leverése utan az imperialistak altal nyeregbe iiltetett Horthy-rendszer
fasiszta mocsaraba siillyedt az orszag s a nép negyedszazadon at nyogte a legkegyet-
lenebb elnyomatast és kizsakmanyolast™.?’

Az ,imperialista” allamokra valo utalasok 6sszekapcsolhatok az 1956-o0s esemé-
nyekrol adott értékelésekkel: nemcsak Horthy Miklos jelent eszerint veszélyforrast,
hanem az 6t tamogatd ,,imperialistak” is.?® A fenti lizenetek — Gsszhangban az
MSZMP allaspontjaval®’ — késdbb is jellemzoek voltak a marcius 21-e, illetéleg mas
évforduld alkalmabol megjelent cikkekre.’® Az 1970-es években azonban lassan
szintén hattérbe szorult Horthy szerepének értékelése.’! Ez a valtozas természetesen
marcius 21-e és aprilis 4-e alkalmabol sokkal inkabb nyomon kdvethetd, mint a mar-

23 A Kadar-kori torténetirashoz 1d. Rowmsics Ignac: Clio biivéletében. Magyar torténetirds a 19-20.
szdazadban — nemzetkozi kitekintéssel. Budapest, Osiris, 2011. 397-480.

24 Népszabadsag, 1989. marcius 18. 7.

25 Uo. 1957. marcius 21. 1.

26 Uo. 1958. marcius 21. 2.

27 Uo. 1959. marcius 21. 1.

28 Miinnich Ferenc szerint ,,[a]z 1956 oktdberi ellenforradalmi lazadas kisérletet tett ra, hogy a nem-
zetk6zi imperializmus segitségével megismételje azt, amit 1919-ben a Horthy-fasizmus tett, a kapi-
talizmus restauracidjat”. Uo. 1959. marcius 21. 3.

29 Vass Henrik (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspart hatarozatai és dokumentumai 1967—1970.
Budapest, Kossuth, 1974. 163.

30 Ld. példaul uo. 1964. marcius 21. 5-7. 1968. marcius 21. 3. 1969. marcius 21. 3. 1970. aprilis 4. 3.
1975. marcius 22. 1-2.

31 Ld. példaul uo. 1973. marcius 21. 1. 1978. marcius 21. 5. 1981. marcius 22. 1. 1985. marcius 22. 1.
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cius 19-1 évfordulok esetében, mert ezeken az évfordulokon évente jelentek meg
cikkek.

1956 el6tthoz hasonldan aprilis 4-én a mult és a jelen iitkoztetése volt meghata-
rozo6. Az, hogy a multat, jelen esetben a Horthy-korszakot minél negativabb szinben
tiintess¢k fel, igy egy gyakori legitimacids technika eredményeként pozitivabban
értékelhették a jelent. Az alabbi értékelés semmiben sem tért el a Rakosi-korszakban
megjelent cikkek tartalmatol. Marosan Gydrgy, az MSZMP Intéz6 Bizottsaganak
tagja szerint ugyanis ,,A fasiszta bandak kiverésével az 1919. augusztus 6. 6ta ural-
kodo fasiszta rendszer, a magyar torténelem legszomorubb és leggyalazatosabb feje-
zete zarult le. Horthy Miklds és fehér bandai 1919-ben hazaarulassal, a nép legjobb
fiainak, a kommunistaknak bebortonzésével, kivégzésével kezdték el dicstelen palya-
futdsukat és 1945-ben a magyar torténelem leggyalazatosabb mészarlasaval fejezték
be. A 25 éves fasiszta korszak utan csak {iszok és rom maradt az orszagban”.*

Marosan beszédében tobbszor hasznalta a ,,Horthy-fasizmus” kifejezést, ahogyan
mas moddon is értékelte még a magyar torténelem ,,mélypontjaként” bemutatott
huszonot esztend6t. Ezt kdvetden nem volt nehéz az 1945. 4prilis 4-e ota elért ,,ered-
ményeket” sorolnia. A ,,rosszat” és a ,,jot” szimbolizalo allitasok, ellentétparok hata-
roztak meg az aprilis 4-1 tinnepi beszédek 1ényegét.® 1959-ben Fock Jend, miutan
a,,véres” Horthy-rendszert, a ,.kizsakmanyolok tejjel-mézzel folyd Kanaanjat” Eurdpa
»Szégyenének” nevezte, leszogezte, hogy 1945. aprilis 4-e utan ,,Magyarorszag fiig-
getlen orszag lett. Hazank nincs tobbé kiszolgaltatva az imperialista nagyhatalmak
kényének-kedvének. Népiink maga dontott sorsardl és a szocialista tabor segitségével
meg tudja akadalyozni, hogy barki ebbe beleavatkozzék™ >

Eszerint 1919 és 1944 k6zott a magyar allam nem volt 6nalld és a népnek nem volt
beleszolasa a sajat sorsaba, ugyanis a hatalom fenntartasat kizarélag a ,.terror” tette
lehetdve, illetéleg az ,,imperialista” allamok tamogatasa. Utobbi nem tette lehetove,
hogy Magyarorszag fliggetlen legyen.*® Ezen interpretacio szerint 1945. aprilis 4-én
azonban minden alapjaiban valtozott meg.>* Az 1960-as évek kozepe utan a mult és
a jelen 0sszehasonlitasara eleinte még jelentds hangsulyt fektettek, azonban a kor-
szak masodik felében — a mult tdvolodasaval — mar egyre kevésbé volt ez [ényeges,
igy ritkabba valtak a direkt parhuzamok, legalabbis ezt tiikkrozik az elemzett innepi
beszédek. A Horthyrol és a rola elnevezett korszakrol szold propagandisztikus kije-

32 Uo. 1957. aprilis 4. 1-2.

3 E tanulmany szempontjabol nem Iényeges annak dsszegzése, hogy miként értelmezték az 1945 ota
eltelt idészakot.

34 Uo. 1959. aprilis 4. 2.

35 Uo.

36 Ehhez 1d. példaul uo. 1960. aprilis 4. 2. 1964. aprilis 4. 2. 1966. aprilis 4. 1. 1972. aprilis 2. 1.
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lentések megrovidiiltek vagy egyszeriien hianyoztak a cikkekbdl és beszédekbol.’’
A jelzok esetén annyi valtozott, hogy a ,,fasiszta” mellett az ,,ellenforradalmi” vala-
mivel gyakrabban fordult eld (,,horthysta ellenforradalmi rendszer zsarnoki ural-
ma”).?® A korszak elsé éveiben ez nem volt jellemzd, ugyanis egyértelmiien
a ,,fasiszta” volt hasznalatban. Idével elterjedtebb lett az ,,ellenforradalmi” jelzo.
Az MSZMP KB 1984. januar 3-i hatdrozataban is ,,ellenforradalmi diktataranak”
nevezte a korszak politikai rendszerét, amely ,,sziikségszerlien sodorta az orszagot
nemzeti katasztrofaba”.** E valtozasok egyaltalan nem azt jelentették, hogy poziti-
vabb lett volna Horthy megitélése, hanem azt, hogy egyre kevésbé volt ez az aprilis
4-1 beszédek, cikkek kdzponti eleme és a szohasznalat is némiképpen valtozott.
Ennek ellenére késobb is jelentek meg olyan cikkek, hangoztak el olyan beszédek
— kiilonosen a nagyobb évfordulokon —, amelyek joval rovidebben és némiképpen
mérsékeltebben is, de 1ényegében mégis az 1950-es évek értékelését kozvetitették.*
Erre hozhat6 példaként Losonczi Pal, az Elnoki Tanacs elnokének 1985. aprilis 4-én
elmondott beszédében a ,,nemzetveszté” és ,,népellenes” szavak hasznalata.*!

Az oktober 15-én kozolt cikkek szintén a Szabad Népben korabban kanonizalodott
értékelést kozvetitették. A fenti {izeneteken tul, a rendszer ,,népellenessége” akada-
lyozta meg azt, hogy az atallasi (,,kiugrasi”) kisérlet sikeres legyen.*

3. OSSZEGZES

Az 1956-0s forradalmat és szabadsagharcot kovetéen a korabban kanonizalddott
Horthy-kép jelent meg a Népszabadsag hasabjain. Folytonossagrél lehet tehat be-
sz€Ini ezzel kapcsolatban a Rékosi-korszak és a korai Kadar-korszak kozott. Az 1956-
os forradalom és szabadsagharc értelmezése terén lehet eltérést kimutatni, legalabbis
a konkrétumokat illetden, ugyanis ez a fajta ellenségképzés a Szabad Népbdl sem
hianyzott. A Horthy-képben id6vel viszont bizonyos mértékii valtozasokra keriilt sor.
Ennek legszembetiinébb jele volt, hogy egy id6 utan hattérbe szorult a Horthy-kor-
szak és Horthy Miklos személyének az értékelése. Mindez arra mutat ra, hogy az ido

37 Ld. példaul vo. 1967. aprilis 3. 1. 1971. aprilis 4. 1-2. 1972. aprilis 6. 3—4. 1973. aprilis 4. 1. 1974.
aprilis 4. 1. 1980. aprilis 4. 1-2. 1988. aprilis 5. 3.

38 Ld. példaul uo. 1968. aprilis 4. 2. (az idézet itt olvashatod), 1970. aprilis 4. 3. 1974. aprilis 4. 3. 1977.
aprilis 4. 1-2. 1981. aprilis 4. 1. 1982. aprilis 3. 1. 1985. aprilis 4. 1. 1986. aprilis 4. 1.

39 Vass Henrik (szerk.): 4 Magyar Szocialista Munkdspart hatarozatai és dokumentumai 1980—1985.
Budapest, Kossuth, 1988. 606.

40 Ld. példaul uo. 1976. aprilis 4. 1. 1983. aprilis 3. 1.

4 Uo. 1985. aprilis 4. 1.

42 Ld. példaul uo. 1959. oktober 15. 6-7. 1974. oktober 15. 4-5.
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mulasaval kevésbé volt fontos a hatalom szamara Horthy Miklés személyének és
tevékenységének megitélése és legitimacios célbol torténd leleplezése. Az 1956 el6tt
kialakult Horthy-kép igy lassan hattérbe szorult. Ehhez jarult hozza, hogy a ,,fasiszta”
jelzo helyett az ,.ellenforradalmi” valt gyakoribba. A szohasznalat igy kis mértékben
modosult €s mérséklédott. Ez azonban nem jelenti, hogy kiegyensulyozott és arnyalt
vagy éppen pozitiv értékelések lattak volna napvilagot.
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