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MTI Czimbal Gyula fotdja

Verofényben, néhany kis felhdvel a fejiink folott, ki-ki egyszerre maganyosan és
tomegben, elbizonytalanodva allunk a Farkasréti temetdben 2016. augusztus 9-én.
Valaki beszél, de elveszitem a fonalat. Nekroldg? Bajban vagyok ezzel az irassal.
Szegedy-Maszak Mihalyrol irni, és arrol, amit téle tanultunk. Az olvasod azonositja
a mifajt. A szerz6 ir, és barmit ir, nyelvet, anyagot, format valaszt. A nyelv, az anyag
¢és a forma valasztasakor az el6dokhoz vald viszonyarol is dont, a dontés pedig meg-
hatarozza az irasmi egészét. A nyelv, az anyag, az el6dok, ha nem is sulytalan, de elég
egyértelmti dontés. Hidba tudtuk, hogy gyongélkedik, nehéz tudomasul venni a hatar-
vonalat, amelyt6l kezdve az el6dok kozé sorolodik a Tandr U, immér a lezart élet és
lezart m{i értelmében is. A forma kifejezetten gondot okoz, és szorongast kelt. Nem
konnyiti meg a helyzetemet a halala utdn napvildgot latott irdsok, bucsiik sokasaga sem.

Azt mondjdk, az angolszasz ,,0bit” (obituary) ténykozlé mifaj. Mar-mar riport,
amely megszodlaltatja az elhunyt rokonait, baratait, ellenségeit, ismerdseit, akik érté-
kelik a kozérdeklddésre méltd élet részleteit. Kicsit olyan, mint egy alapkutatas.
Kicsit meg is konnyiti a szerzo dolgat. Nalunk a nekroldg, a hires embernek kijaro
irasbeli végtisztesség inkabb publicisztikai miifaj. De kinek volna kedve miifajokrol
sz6Ini itt és most, gyaszban, banatban, szomorusagban?

Je ne suis pas en deuil. J’ai du chagrin.

Roland Barthes gyasznapldjanak mondatai azt jelentik: nem gyaszban vagyok.
Béanatom van. Gondban vagyok. Szomoru vagyok. Nem konnyl ezt leforditani.
A lehetetlen lehetoség helyett inkabb Szegedy-Maszak Mihaly él6beszédéhez fordu-
lok segitségért. Bizonydra sokan emléksziink ezekre a szavakra, fordulatokra, mon-
datokra. Taldn nem mindegyiket szerettiik, esetleg akadtak, akik megmosolyogtak
némelyiket. Egy dolog biztos: mindezek egyediil rd voltak jellemzdk, s egyaltalan
nincs ellenemre, hogy itt és most kissé rendszerteleniil felbukkannak, és idézik
onmagukat. A miivek barmelyike leveheté a polcrdl, Gjraolvashaté, de a Tanar Ur
egyedi nyelvhasznalatanak egyébként irasban is tetten érhetd sajatossagai csak azok-
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ban tudnak igazan deriit kelteni, akik nemcsak hallgattak, de hallottak is 6t. Deriire
pedig nagy sziikség volna. Szeretném, ha ezek a mondatok madeleine modjara fel-
idéznék elb6adasainak izét és hangulatat.

Jut eszembe, el lehetne tiinédni azon, mennyire irigylésre méltoan foglalkoztatta
Proust is. Valamelyik eldadasaban emlegette, hogy mar Henry James ugy érzékelte,
a vilag egyre gyorsul, s egyre kevésbé van idé elmélyiiltebben foglalkozni barmivel.
Meérei Ferenc nagyjabol harmincot éve koriil azt allitotta, mar nincs idénk Proustot
olvasni. Tiz éve Szegedy-Maszak Mihdly valamelyik konferencia sziinetében kissé
borongdsan vetette fel a koltdi kérdést:

— Vajon hanyszor tudom még elolvasni Proustot?

Az angol és a francia nagy nyelvteriilet, a magyar kicsi, tehat ez egy nagy prob-
léma.

1lyenkor van az embernek egy kis vigasza, hogy nemcsak a magyar fordithatat-
lan — ez persze sovany vigasz.

A mii immanens megkozelitése sajnos mar lejarta magat.

A szoveg jelenlét, tehat van valamelyes dllandosaga — akiket hiilyének tart
Derrida, azok ezt gondoljik. Pedig a szoveg csak sziintelen uj szovegdosszefiigge-
sekbe helyezetten él.

Természetesen ¢€s kissé gunyorosan, természetesen kissé¢ gunyorosan megemlitette
példaul, hogy Genette ,,egyligyti folsorolasnak™ tekintette Jolles szociokulturalis uni-
verzaliainak csoportositasat. Elénk kézmozdulatok kiséretében beszélt arrol, André
Jolles tigy vélte, hogy az emberi gondolkodas strukturald képessége kilenc egyszerii
elbeszéldi formaban nyilvanul meg. Ezek nyelvi struktarak, ugyebdr, s noha vannak
esztétikai tulajdonsagaik, nem irodalmi formak. Benniik a vilagra vonatkozo6 ismere-
tek, tarsadalmi tapasztalatok, értékitéletek rogziilnek és hagyomanyozodnak tovabb.
Leginkabb valamilyen kdzosségi eseményhez vagy cselekményhez kapcsolodnak,
és 6 funkciojuk a felidézés megkonnyitése, az emlékezet ébrentartasa.

A kilenc alapforma egyike az emlékezés, a memorabile, amely a halal esetében
ragadhatd meg leginkdbb mint egyszerli forma, mert kiragad valamit a torténet-
egészbdl, egyszeriként mutatja fel, s egy metatény miatt hirtelen fontossadgot kapnak
a dolgok. Emlékszem, Oddn von Horvéth esetét emlitette, akit 1938-ban a Champs-
Elysées-n agyoniitott egy viharban rdzuhané faig. A metatény atmindsiti az elotte
jelentéktelennek tetszd részleteket. A memorabile a valosag, a hihetdség vilagaban
van. Nem leirja a személyiséget, hanem az emlékezetben €16, egymas mellé rendelt
torténésekbdl épiti fel.

De szamunkra hol itt a metatény? Es a hihet6ség? Kétségtelen, hogy 2016. jilius
25. utan hirtelen fontossagot kaptak dolgok, jelentékenyebbek lettek a jellegzetes
részletek. A kilencvenes évek szerdai napjai, a Mizeum kortt, a harmadik emeleti
szoba az egyetemen, a loholas a Kézirattar felé a vords szonyegen, vagy éppen az
56-0s villamos vonala. Az emlékezet ébredezik.
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Az orokkévalosag elvont és ijesztden semleges, de az itt és most konkrét és szo-
mor.

Sokan lattuk tigy, hogy takarékosan, szerényen, és dolgosan ¢élte a hétkdznapokat.

Ahogy reformatushoz illo.

Latom, amint megvillan szemében a pajkos fény. A kiméletlenségig arnyaltan
fogalmazott. Frye vagy éppen Ricceur kapcsan felvetette a kérdést: Vajon valldsos-
saga hatott-e karosan az irodalomfelfogasara? Nagy kérdés. De Ravasz Laszlorol
szolva sem mulasztotta el megemliteni:

A jeles Banffyhunyadrol szarmazo piispok is megsejtette, hogy valami baj van az
eleve elrendelés tanaval.

Takarékosan. Az akadémikusi taxicsekk sem akadalyozta meg abban, hogy villa-
mossal jarjon. A4-es, egyik oldalukon mar hasznalt papirokbol négybe vagott cédu-
lakra firkantott cimszavakat, gondolatokat — ezekbe bele-belepillantott eléadas koz-
ben, nevetett, gesztikulalt.

Szerényen. Nem igazan tudok francidaul; csoddlom a szonokokat, de nem vagyok
szonok; én nem értek hozzd, de azt hiszem, megkockadztathato az az elofoltevés, mely
szerint egyediil Belgiumban létezik tobbnyelviiség.

Dolgosan. Ahhoz, hogy alahiizhato mondatokat talaljon az ember egy jo James-
regényben, ahhoz mar kell tudni olvasni. Jauss gyonyoriien tud korszakkiisz6boket
megallapitani nagyon kevés szamu mii alapjan. Az biztos, hogy a Searle bizonyos
szempontbol fafejii. Frye egész életében tagadta, hogy az irodalom feladata volna
megallapitani, hogy egy mii jo vagy rossz. Hadadt... meggondolando, értékelése
ugyanis megelozi az elméletirast...

Ha valaki vagy valami valakihez vagy valamihez tartozik, az még nem zarja ki azt,
hogy mashoz is tartozzék, valami ilyesmi hangulat lengte koriil. A valaki vagy vala-
mi lehetett tanar vagy tanitvany, téma, mil, kép, szoveg, zene. Semmi nem latszott
feketének vagy fehérnek. Jo okunk volt azt hinni, hogy Szegedy-Maszak Mihaly hitt
a kulturalis relativizmusban. Bizonyos mértékig. Nem lobogott, nem foglalt allast
sem mellett, sem ellen, s mégsem tévedt el ezen a borzasztoan veszélyes teriileten.
Eléggé hosszasan idézte a Bauen Wohnen Denken alapgondolatat.: a halando, ha szel-
lemileg igényes, valahol lakik, valamit épit, azaz igazan nagy érték a szellemi hely-
hezkotottségben terem, s ebben a gondolatban az is benne rejlik, hogy az ember nem
olvas, hanem ujraolvas, az ember 6rokké idez...

Mas kérdés, hogy a pasas ezt csak minden mdsnap allitotta.

Ha a magyar irodalom a liraban a legnagyobb, akkor valami baj van a magyar
irodalommal. Persze a romantika eldtt senki nem dllitotta, hogy a lira a legmaga-
sabb rendii miifaj, de ha igy volna, ebbdl legaldbb két kérdés adodik, az egyik a
magyar irodalom imént emlitett baja, a masik pedig az, hogy ha Shakespeare a leg-
nagyobb, ez nem abbol kovetkezik-e, hogy a drama a legmagasabb rendii miifaj?
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Muris. Provokativ félmosoly. Haj a homlokbdl két-harom mozdulattal kisimitva.
Panyokara vetett zakd. Az elmaradhatatlan nagy, fekete taskabol kivett fehér vagy
ujsagpapirba csomagolt konyvek.

A miiveknek sorsuk van. Lehet, hogy sajnos, de ez a tény.

Az irodalomtorténet tényei persze minddssze szélesebb korben elfogadott itéletek.

Masként értelmezziik egy torténet elejét, ha tudomdsunk van a végérdl. De mi
okozza a miialkotasokban, hogy azt érezziik: vége?

Kemény Zsigmond irja idés Szasz Karoly feletti nekrolégjaban/nem inkdbb
emlékbeszédében?? azt, amit a név behelyettesitésével idézek:
,» 10bbnyire hibétlan alaptételekbdl szdtte ki okoskodasat, azonban olykor a mas
nézetlieket megfoszta az ellenvetésektdl, a nélkiil, hogy meggy6zte volna véle-
ményének igazsaga feldl. Hangja tiszta, terjedékeny €s erds volt. El6adasa gyors,
de az oratori hangstly altal, melyet gyakran kirivolag hasznalt, egyenetlen. Hibait,
melyek lelki tehetségeinek és miiveltségének nagysagat majdnem ugy hirdetik,
mint tokélyei, csak azért emlitém [...], hogy szintén az igazsagnak hodolva
elmondhassam, miként én Szegedy-Maszak Mihalyt a legelsé rangii magyar iro-
dalomtorténészek kdzé batran merem sorolni.”
Az utolsé magyar irodalomtorténész Horvath Janos volt, de ne tessék engem a
kollégdimndl foljelenteni.

Hogyan tartozik a nyelv ugyanigy mindannyiunkhoz? Hanyszori hasznalatra késziil
egy mi? Csak nagy miivekkel érdemes foglalkozni? Amikor néziink, hallunk, olva-
sunk valamit, tudataban vagyunk-e annak, hogy az mikori? Ertékérzok vagyunk
vagy csak maradiak? Olyan kérdések ezek, amelyeket téle tanultunk, s amelyekre
nincs egyértelmi vélasz.

Verdfényben, néhany kis felhdvel a fejiink folott, ki-ki egyszerre maganyosan és
tomegben, elbizonytalanodva alltunk a Farkasréti temet6ben augusztus 9-én. Olyan
az ember, mint a lehelet, napjai, mint az atfutd arnyék. De a kis felhok f6lott, kiviil

az 1don, hatha valoban kezet fognak korokon at a nagyok. Megnyugtat6 volna.
Valaki beszélt, de elveszitettem a fonalat. Valami olyasmire gondoltam, hogy
vajon a gyarmatositds utani vagy az egységesiild vilagban kinek van ideje és hany-
szor Proustot olvasni, metszik-e egymdst valahol a latokorék, gyakorol-e nyelvtiszti-
tast némely bélcseld, hanyan ragozzak ikesen az ikes igét, bibelddik-e valaki a vil-
lanykonyvekkel e-bookok helyett, hogy vajon szall-e még {0l valaki tdrsaskocsira,
néz-e képladat, fogyaszt-e francia hosszukenyeret, kapucinert, vagy csak haladunk
vonalszeriien valamerre mindannyian. Es ami a legfontosabb, hogy vagyunk-e leg-
alabb gyalogjaro kovetoi Szegedy-Maszak Mihalynak. o
Jeney Eva

' A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete Irodalomelméleti Osztalyanak tudoma-
nyos fomunkatarsa.



