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Hovanyi

\ireon Fogamzasgatlas és moral

Kommentdr a katolikus szexudletika egy részkérdéséhez’

Harom tipikus dllaspont

A Talita portdl 2016. februar 8-an a Parbeszéd Hézédban nagy érdeklédést kivalt6 kerekasztalt szervezett
Létezik-e katolikus csalddtervezés és fogamzdsgitlas? cimmel." A szervez moderdtorok arra torekedtek, hogy
a katolikus korokben is megosztd kérdésre adhaté hdrom tipikus valaszt egy-egy meghivott hazaspar altal
képviseltessék. A természetes csalddtervezés (tovabbiakban test) elvi és gyakorlati elkételezettjei mellett egy
olyan part is meghivtak ezért, akik torekedtek hazaséletiik soran a test megtartdsara, azonban a gyakorlatban
kénytelenek voltak esetenként feliilirni azt. A harmadik alldspontot, amely a mesterséges fogamzésgatldst elvi
okokbol elényben részesiti a test-vel szemben — amint arra a Mandiner tudésitdsa mar jo érzékkel felhivta a
figyelmet® —, sajnalatos médon nem volt, aki a nyilvinossig elétt képviselni merte volna. Az erre felkért csala-
dok attdl tartottak ugyanis, hogy ha véleményiiket nyilvanossag el6tt vallaljik, hazatérve kirekeszti 6ket sajit
egyhdzkozségiik. Retorikai szempontbdl ezért nem a legszerencsésebb médot valasztva, a két moderétor val-
lalta azt, hogy képviseli az elvi fenntartdssal é16 hivék szempontjait. J6l mutatja a mar hivatkozott mandineres
tuddsitds és a Heti Vilasz februdr 18-i szaméban megjelent beszdmold kozott kiilonbség,® hogy mennyire més
olvasatok lehetségesek a tudésitdsok ,,objektiv szintjén” is. Amig az el6bbit jegyz6 Viola Bedta a kiilonboz6
szempontok egymdsnak fesziilésérdl irt, addig Szényi Szilird blaszfémidba hajlo, cserébe hangzatos cimadasa
(Szepldtelen fogantatds) utin érezhetSen a test-s dlldspont elétérbe llitdsdval szimolt be egyazon diskurzusrol.
Miért polarizalt a fogamzdsgatlds kérdése a katolicizmuson beliil? Polarizélt egyaltalan? A valaszokhoz tovabbi
kérdések feltevésével juthatunk el.

Miért dardzsfészek a hdzassagon bellili fogamzdsgatlas kérdése?

Kozismert, hogy a kereszténység a kezdetektdl sajatos értékeléssel viszonyult az emberi kapcsolatok szexuilis di-
menzidjdhoz. A jézusi szovetség és annak piinkosd utdni szertedgazdsa szimos pozitiv valtozasnak lett elinditdjiva
széles tarsadalmi szinten is.* Az irgalmassdgjubileumi évében nem 4rt ugyanakkor azt is megujulva elismerni, hogy

* Ezt a kommentdrt Somfai Béla SJ (1935-2015) emlékének ajénlom.

! http://talita.hu/magazin/letezik-katolikus-csaladtervezes-es-fogamzasgatlas/.

% htep://kereszteny.mandiner.hu/cikk/20160217_fogamzasgatlas_katolikus_modra_mi_fer_bele_es_mi_nem.

* http://valasz.hu/itthon/meg-fog-lepodni-a-katolikus-szex-biztonsagosabb-az-ovszernel-117320.

4 Igy utalhatunk példdul a hizastirsak egyenldségének kérdésére. Ehhez 1. Kocsis Imre, 4 hegyi beszéd, Budapest, 1998, 89-90.
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az évszdzadok muldsaval éppen koziiliink, katolikusok kéziil sokan jérultunk hozzi, hogy példaul az egészséges
szemérem erényét tabuképzéssel és a priidéria egészségtelenségével homalyositsuk el. Ezért az egyes korszakokban
akar tdrsadalmi szintd, felfokozott bintudatkeltésért bocsdnatot kell kérniink, mert irgalomra szorulunk. Nap-
jainkra a szexualitdsrol val6 beszéd immar az egyhazon beliil is Gjra nyiltabb és egészségesebb keretek kozott kezd
mozogni, amit a mar emlitett beszélgetés és még inkabb az azon részt veve kozel szdzf6s hallgatdsig érdeklédése is
reménykeltéen bizonyithat. Mindez tidvozlendé.

Csakhogy a katolikus erkélcsi tanitas egészében eredend6en soha akkora hangstlyt még nem kapott a szexuale-
tika részletekbe mend szabalyozésa, mint az elmult nyolevanhat évben. Ennek a kozel szézéves hangstlyeltolédasnak
harom, a hazassigon beliili fogamzasgatlas kérdését is rendre érinté, 20. szazadi fordulépontja volt: XI. Pius papa
Casti connubii enciklikdja (1930. december 31.),> a I1. vatikdni zsinat Gaudium et spes cimi dokumentuma (1965.
december 7)¢ és V1. Pal Humanace vitae kezdet(i enciklikijanak publikdldsa (1968. julius 25.).” A hirom dokumen-
tumban kozos, hogy az egyhaz torténetében elészor a rendes tanitdhivatali megnyilatkozasok féruma direkt médon,
alegmagasabb szinten tematizalta a szexualetika kérdései kozott a fogamzésgatldst is. A hirom dokumentum koziil
a tdjékozottabb hivek is leginkdbb az utolséban foglaltakat ismerik.

A Humanae vitae (tovabbiakban HV) 8. pontja a meg nem engedett sziiletésszabdlyozasi médszerek koziil
mindenekelétt az abortiv eljirdsokat itélte el, de ezzel egyidejiileg minden mas mesterséges sziiletésszabalyozast is
elvetett. Egyetlen legalis médszerként — kell8 indok esetén — a test metddusit fogadta el. Az egyhdz mesterséges
fogamzésgitlast tilté megnyilvanuldsait tulajdonképpen ebbdl a szovegbdl vezetik le azok is, akik egyetértenek
ezzel és azok is, akik kritikaval illetik ezt a tanitast, pedig az érvelés teoretikus-szemléleti hattere joval a 20. szdzad
eléterdl ered. A katolicizmus hatdrain tal anakronisztikusnak tiné kérdések legkésébb akkor élesednek ki az
emlitett hatdrokon beliil, amikor az egyedi sorsok hatarhelyzethez vezetik a katolikusokat. Ilyen lehet példdul a
tervezett vagy egzisztencialisan véllalhaté gyermekszam elérése. Ha egy négygyermekes csaldd gy dont, hogy nem
tud tobb gyermeket véllalni, nytulhat-e a férj vagy a feleség a test-nél megbizhatdbb fogamzasgitlé eszk6zhoz vagy
nem? A szigorubb katolikus felfogds vélasza egyértelmt nem. A megengeddbb katolikusok vélasza egyértelmtien
igen. A hezitdlék szima pedig csekély.

Amint azt az aldbbiakban statisztikailag is igazolni fogjuk, a mesterséges és természetes modszerek alkalma-
zésdban a katolikusok kézott napjainkban is valodi fesziileség tapasztalhatd. Ez a kérdés minden csalddot érint,
ezért tokéletes feliletiil szolgal arra, hogy az értékek meg6rzésén faradozok és a szabadabban gondolkoddk tébora
minden més mordlis és/vagy teoldgiai kérdést is ravetitsen a szexualis moral betartdsira vagy be nem tartdsdra a
vitak sordn. A vita jelentéségét mi bizonyithatnd jobban, mint a Talita szervezte kerekasztaltél félelmitkben tévol
maradé parok példdja. A megbélyegzés és az intolerancia intenzitdsa azt sejteti, hogy tobbrél is szél ez a vita, mint
ami elsére latszik. A mélyben lélektani, egyhaztorténeti és -politikai, illetve teoldgiai torésvonalak huzédnak. Ez
utébbit kiséreljitk meg a tovabbiakban felvizolni.

5 https://w2.vatican.va/content/pius-xi/hu/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19301231_casti-connubii.html.

¢ http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19651207_gaudium-et-spes_hu.heml.

7 htep://w2 vatican.va/content/paul-vi/hu/encyclicals/documents/hf_p-vi_enc_25071968 _humanac-vitac.html. A Humanae
vitae tanitdsdnak megerdsitését adea késébb I1. Janos Pal a Familiaris consortio cimi apostoli buzditdsa 1981-ben (http://w2 vatican.
va/content/john-paul-ii/la/apost_exhortations/documents/hf_jp-ii_exh_19811122_familiaris-consortio.html).
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A mindent eldéntd kérdés: Agoston vagy Alfonz?

Az 8szinteség jegyében legkésébb a szovegnek ezen a pontjén le kell szogeznem: a szexudletika most targyalt kérdé-
sében teljes mértékben Alfonz teoldgiai dlldspontjit tartom kiinduldsi pontként elfogadhaténak. Ez a kétségteleniil
leegyszertisitd, megelélegezett lldsfoglalds remélhetéleg értelmet nyer a kommentar végéhez kozeledve, azonban
addig is érdemes lehet szem el6tt tartani.® Adva van tehdt két ember a katolikus teoldgia torténetében. Az egyik
Agoston, aki afrikai, a masik Alfonz, aki itiliai szdirmazast. Mind a kettd a rémai katolikus egyhdz szentje, sét
mind a kett egyhdztanit6, amely rang azt jelzi, hogy az illetd életmtivének alapvetd tanitdsa minden kor minden
embere sziméra értékes, Istenhez segit6 koncepcidval bir. A legtehetségesebb teolégusok egyikeként Agoston a Kr.
u. 4. és 5. szdzad forduldjin élt és alkotott mint Hippé piispoke, Liguori Szent Alfonz pediga 17. és a 18. szazad
forduléjat élte meg, élete végén pedig egy itéliai egyhdzmegye piispokeként és sokak 4ltal nagyra becsiilt moralteo-
légusként tért meg Teremtdjéhez.

Mivel a Szent Agoston kordban felmeriilé etikai kérdések egy részére nem adott kozvetlen vilaszt az addigra
megszilardult szentirasi kinon szovege, a teolégus el6dok nyomaba lépve Agoston is a kortars filozéfiai aramlatok
dltala hasznosithatonak itélt forrasaibdl meritett, amikor belekezdett a keresztény szexualetika mégkidolgozatlan
valaszainak a megfogalmazasiba.” Korabban Alexandriai Kelemen volt talan az egyetlen keresztény teolégus,
akire ebben a kérdéskorben a platonista, alarendelt testfelfogds és a sztoicizmus etikdja akkora hatdst gyakorolt
volna, mint Agostonra. E két nem keresztény filozéfiai megkozelités koziil elsésorban a korai sztoa szenvedélyektél
zavartalan allapotra (apatheia) valé torekvése, illetve célelviisége volt az, ami a hazassag javarol érrekezd Agostont
is inspiralta.'” A korai sztoikusok a nemzésbél fakadé j életben talaltdk megazt a jot, ami semlegesiteni tudta a
nemi egyesiiléskor megélt szenvedélyek és vigyak atélésével jard rosszat. Ezért amikor az egyestilés nyitott volt a
gyermeknemzésre, akkor sziikséges rosszként legitimnek fogadték el az aktust, amikor pedig barmilyen médon
arra torekedett a par, hogy kizarja a fogamzést, a sztoikusok elitélték a szexudlis egyesiilést. Szent Agoston a
Pelagiusszal folytatott egyre élesed kegyelemtani viti sordn gy tudta kidolgozni az dtered biin fogalmat, hogy
annak nemzedékrél nemzedékre torténd dtadasit a nemzéshez, pontosabban a nemzé vagyhoz (concupiscentia)
kototte. Amikor a férfi és a né szexualis egyesiilésre vagyik, torekvésitkben hordozzak az elsé bint, amely az
egyesiilésitkbé]l megfogant 4j emberbe eziltal 6roklédik." Ezen a ponton valhat vildgossd, hogy a nemi vagy
és a biin 6sszekapcsolasa hogyan vezethetett el Agoston esetében egy olyan pesszimista szexualitasfelfogashoz,
amely a hozzd szintén kozel 4116 szellemi dramlatok koziil a manicheizmusnak, a korabeli platonizmusnak és a
korabban vézoltak alapjén a sztoicizmusnak, tehdt nem a kereszténységnek volt a sajitja.”* Nem csoda ezek utan,

8 A torténeti dttekintés mérfoldkéveinek megtalalaséhoz haszonnal forgattam sorvezetéként a kévetkezd forrast: Papp 2010,
73-82. 0. Ennck a kiegyensulyozott irdsnak egyediil a Casti connubiire vonatkozd, pontatlan meglatdsai szorultak revidealdsra a
kutatdsaim soran.

? N. B.: Agoston idejében anakronisztikusan hatott volna, de meg kell dllapitani, hogy a sz6 mai értelmében Agoston nem
kifejezetten moréleeoldgus volt, szemben Liguori Szent Alfonzzal, aki deklardltan annak nevezhetd. A morélis kérdésck Agostont
inkdbb pasztorélis szempontbdl foglalkoztattik, a rendszeres teoldgia egyéb kérdéseinek melléktermékeként érintette a moralis
kérdéscket, amint azt latni fogjuk a kovetkezdkben.

10" Agoston és a sztoikus, valamint platonikus etika és pszicholégia kapcsolatahoz lisd: KENDEFFY 2007, 294. 0. Agoston dltalinos
szexudletikai dteekintéséhez ldsd még: SoMFAT 1999, 40-41. 0. WEBER 2015, 327. o.

' Az dsszekapesolds boleseleti értékeléséhez l4sd RICOEUR 1999, 85. o.

2 A nemi vagy és az dteredd biin dsszekapesoldsa olyannyira jelentés kovetkezményeket vont maga utdn a katolikus teoldgia tor-
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hogy a dogmatikus kérdés moralis vetiiletét a sztodhoz hasonléan értékels hippdi piispok a megoldas keresé-
sében is sztoikusnak bizonyult. Ennek alapjdn a gyermeknemzésben rejlé j6 az, ami felmentheti a hazaspart a
nemi egyesiilésben rejlé alapvetd rossz aldl. Ezért a keresztények akkor és csak akkor egyesiilhetnek testileg, ha
az aktus a gyermeknemzésre iranyul.
Ennek alapjin a hizassag javai Agos-
ton szerint sorrendben a kovetkezdk:
»...a gyermek, a hiiség és a szentség.”"

Osszefoglalva az dgostoni 4llas-
pontot elmondhatjuk, hogy a kegye-
lemtani vitdk sordn kialakitott dtered
biin fogalma miatt — a kései Agoston
szerint — a szexualitds bels6leg meg-
romlott. Ebbél két dolog kévetkezett:
1. A szexudlis aktus csak a nagyobb jé
érdekében toleralhatd, ezért minden
hazastérsi egyesiilésnek a gyermek-
nemzésre kell irdinyulnia. 2. Maga a
hazassag is elsésorban a gyermekaldds
miatt nevezhetd jonak, és csak ennek
alarendelve lehet jonak tekinteni a kap-
csolatban megmutatkozé hiiséget és az
ezt kegyelmi hatdséval segitd szentsé-
get. Ennek az dttekintésnek a végéhez

érkezve kirajzolédhattak a keresztény
szexudletika rigorista ténusai.’* Ezen
a helyen elég csak utalni arra, hogy XI. Pius a Casti connubiiben (tovibbiakban CC) a legtobbet Szent Agoston
tanitdsara hivatkozik. De az sem meglep6, hogy a nagy népszeriiségnek 6rvendd, rigorista Christopher WEST is
Agostont vilasztotta a vigyrél irott konyve fohéséiil (2014, 39. o.).

Liguori Szent Alfonz (1696-1787) alternativ erkélesteoldgiai megolddsa elétt minddssze egyetlen jelzés
éreék kitérore kell megtenniink, ami a késébbiek miatt fontosnak bizonyulhat. Agoston teoldgiai életmtivének
egészét tekintve méltan nyert viszonylag hamar paratlan elismerést, elsésorban a nyugati teolégusok korében.

ténetében, hogy évszazadokon keresztiil egyértelmi akaddlyt gorditete a 19. szdzadban kihirdetett szeplételen fogantatds dogméja
elé is, példaul Aquinéi Szent Tamds esetében, aki ebben a gondolatban kovetdje vole Agostonnak. V6. DEAK 2008, 25-43. o.

3 Augustinus, De bono coningali 24, no. 32 (CSEL 41,227); De Genesi ad litteram 1X 7, no. 12 (CSEL 28,275).

!4 Ezen a ponton fontosnak tartom nyilvinvalév4 tenni, hogy Agoston teologiai megolddsat ugyan a moralteoldgiai kovetkezte-
téseiben elhibdzottnak tartom, ezzel azonban sem az életszentségét, sem egyhdzdokrori cimét nem kérdéjelezem meg. Ugyanigy
amikor a késébbiekben VI. Pl vagy II. Janos Pal papak szexudletikai tanitdsanak az egyoldalisigara fogok utalni, nem vitatom,
hogy az erényeket hdsiesen gyakorolva méltdn tiszeeljiik ket a boldogok és szentek sordban. Cserébe azt is érdemes kiemelni, hogy
a szentté és boldoggd avatdsok senkinél sem jelentenek automatikusan tanbeli tévedhetetlenséget. Ezt még az egyhédztanitdi cim
sem jelenti, amint aze Agoston kapcsén kifejrettem mar. Az egyhdztaniték adekvie, kritikus éreékelésének elvi lehetdségéhez lasd
még: CONGAR 2015, 89-90. o.
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A megnovekedett tekintély cserébe ahhoz is hozzajérult, hogy szexualpesszimista koncepcidja is széles korben
clterjedjen, hidba egyensulyozték néhdnyan a keleti teolégusok koziil (példdul Nazianzi Szent Gergely, Aranyszéju
Szent Janos), egyik sem tudott akkora hatdst kifejteni Nyugaton, ami elégségesnek bizonyult volna ezen a téren.
A kozépkor legismertebb teolégusa, Szent Tamds
is tobb ponton csatlakozott az dgostoni kovet-
keztetésekhez. Aquinéi Tamds kordban megha-
tarozé filozéfiai impulzust adott Eurépanak az
arab kozvetitéssel visszatérd arisztotelészi életmd.
Az Arisztotelész miiveit behatéan tanulményoz6
Tamas utdnozhatatlan nagysiga tobbek kozott
abban a szintézisteremtésben rejlett, amely képes
volt az arisztotelidnus bolcselet és a keresztény
tradicié egymdsra olvasdsat elvégezni. Szent Ta-
més az Isten dltal megteremtett ember képének
alefestésekor is szamos arisztotelészi gondolatot
mentett 4t a keresztény antropoldgiiba. Tébbek
kozott a természetrdl valé gondolkodést is, amely
szerint az ember szaimdra természetesnek az te-
kinthetd, ami sajat célja felé viszi. Ez a célori-
entaltsag Arisztotelész esetében igen konkrét,
hétkéznapi mozgasokat jeldl, hiien a Fizika més
létezokkel is foglalkozé részeihez, ahol szintén
a célszertiséget emeli ki a filozéfus, nem tagad-
va, hogy a targyak ilyen, célszerti mozgasinal
az ember célra irdnyultsiga lehet magasztosabb
is."” Tamas a korabeli vardzsszerek és kiilonboz6
okkult praktikak kontextusaban hangstlyozza,
hogy btint kovet el, aki nem a zermészetes helyére
juttatja szeretkezéskor a férfi magjat. A hiivelyen
kivili ejakulaciot a petesejt 1827-es ,,felfedezé-
séig” azért tekintették gyilkossagnak (igy az erre
irdnyuld férfi onkielégitést is haldlos biinnek),

mert azt gondolték, hogy a férfi magjaban homunculusként rejtézik az 4j ember, akit a néi test csak kihord."
Napjainkban a mar emlitett rigorista vonalon mozgé szerzék koziil Christopher West a végy sztoikus-dgostoni
felfogasanak egy varidnsit az arisztotelészi természetességgel és a kozépkori biologiai ismereteken nyugvé tamdsi

5 Aristotle’s Physics, 199a 8-13. Bernhard Fraling kritikdja a természetes csalddtervezés kapesan erre is épit majd a 20. szdzadban,
amikor a ,,természetes” jelz8 mibenlétét vitatja.

' Mindez &sszefliggésbe hozhaté a katolikus egyhdz Méridrol és az Istensziilé kultuszan keresztiil a néiségrél alkotott, férfinak ald-
rendelt felfogdséval is. SCHEFFZCZYK-ZIEGENAUS 2004, 292. 0. A petesejt felfedezését megeldz6 és kovetd katolikus moralis tanitds
valtozésaira a Talita.hu kerckasztalanak egyik, orvostorténészként dolgozé moderdtora, Kolnei Livia is kitért a beszélgetés soran.
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kovetkeztetés harmas kombindcidjival hirdeti a harmadik évezredben: ,Mivel a férfi orgazmusa van természettél
ad6édodan az 4j élet addsdhoz kotve, ezért a férjeknek nem szabad szdndékosan feleségiik hiivelyén kiviil ejakulélni
(a nem szdndékos ejakuldcionak nincs erkélesi kovetkezménye). Mivel a néi orgazmus nincs sziikségszertien a
fogamzas lehetéségéhez kotve, ezért nem kell abszolut értelemben az aktualis behatolas alatt térténnie, mind-
addig, amig a kozostilés aktusanak teljes kornyezetén beliil megy végbe.””

A reformacié6 idején katolikus oldalrél megrendiilt dgostoni recepci6 miatt a szexudletika is pozitivabb meg-
itélés ald esett, a rigorista nézeteket a janzenistdk mentették dt a 19. szdzadba, amikor az a katolikus teolégidban
fokozatosan tjra meg tudott erés6dni. A rigorista nézet meggyengiilésrél pedigaz dgostoni szexudletika ideiglenes
elhomalyosulasa mellett nagymértékben Szent Alfonz moralteoldgidja tehet. Theologia Moralis cimli munkai és
lelkipdsztori gyakorlata egyarint hozzajérultak a katolikus erkolesteoldgia alapjainak, igy a szexudletikanak az
atéreékeléséhez is. A jogaszként, rendalapitéként és rendszeresen lelkigyakorlatokat tarté pésztorként egyarant
munkélkodé erkolesteoldgus a lelkiismeret érett itéleteinek a kialakitdsiban bizott. A blinbocsénat és az irga-
lom ugyanolyan kulcsszavak teoldgidjaban, mint a felnétt dontéshozatale véllald, ugynevezett aequiprobabilista
hozz4allas kialakitdsa. Ez utébbi koncepcid egy kétes torvény esetén a lelkiismereti szabadsdg és a torvénynek
aldvetett, engedelmességb6l fakadé dontés kozotti mérlegelés kiegyensulyozott vélasztdsi metddusat jelenti.
Alfonz szerint, ha egy dontési helyzetben tobb vagy ugyanannyi érv szél az erkolesi torvény kotelezd voltdnak
a megkérdéjelezése mellett a szabadsdg javara, mint forditva, akkor minden megengedettnek tekinthetd, amit
isteni torvény kifejezetten nem tilt kifejezetten, hiszen Isten az ember uralma ald vetette a viligot."® Mindez
konvertalhat6 az emberi torvénykezésre is.

Szent Alfonz volt az, aki az Agoston 6ta szinte toretlen nyugati felfogassal szemben hatirozottan 4gy foglale
allast, hogy a hdzassig egészének kell nyitottnak lennie a gyermekekre, ezért ha a hdzaspar megfelel® lelkiisme-
reti okbdl ugy dént, hogy szakaszosan vagy a véllalni kivant gyermekek aldasa utan egyéltalin nem kivan tobb
gyermeknek életet adni, akkor ezen déntésitk nem tekinthet béinnek. Tehdt a minden szexudlis aktus életre valé
nyitottsigival szembehelyezte a gyermekvallalasrol a lelkiismereti mérlegelést kovets dontés feleldsségét. Ennek a
nézetnek, Taméssal és Agostonnal szemben, az lehet Alfonz szerint az alapja, hogy a hdzassig nem szorul jévéirasra
a gyermekek révén, mivel a hazassig 6nmagiban is értéket képvisel a par szentségi kapcsolataban. Ebbél kovetkezik
az is, hogy a hdzasok szerelmi aktusa 6nmagaban is a szeretet kifejezésmddjaként jonak tekintendé. A Iényegi cél a
kolcsonos 6ndtadds, aminek gytimolese lehet a gyermek és a szexudlis végy csillapitdsa, de forditva semmiképpen sem
gondolkodhatunk a hazassigjavairdl. A lényegi cél teljesiilése miatt szitkséges a megkotott szovetség felbonthatat-
lansaga. Ezzel egytitt Alfonz is hatdrozottan sz6t emel a hdzassagi igéretek kozé tartoz6 gyermekvallalds 6nkényes
visszautasitisa ellen. Allaspontjat ezért nem lehet életellenességgel vadolni, hiszen azt a hizassigot érvénytelenits
attittidnek tekinti 6 is. Elséként mondta ki a teoldgusok kozott azt, hogy a megszakitott szexudlis egyesiilés (coitus
interruptus) nem gyilkossdg. Ovta a gyéntatdkat a ttlzott aggalyossigra neveléstdl és az indiszkrét kérdések fel-

7 WEsT 2011, 155. 0. Az &szinteség jegyében szabélyozési javaslataival tovébbi részletekbe bonyolddé szoveg a késébbiekben
az oralis 6romszerzésrél szolva a feleség szdmdra engedélyezi az oralis stimuldciéval elnyert orgazmust, amennyiben azt a hiivelyi
tton nem tudja elérni a par (uo. 159. 0.). A szabdlyozds logikdja ugyanazon a hirmas forrdskezelésen (sztoicizmus, Arisztotelész,
kézépkori tudomanyos ismeretek) nyugszik, mint amit a férfi ejakuldci6 esetében lithattunk, mikézben ideoldgiailag a katolikus
tanitis képviseletében példdul I1. Janos P4l A test teoldgidja cimi beszédeire, a HV-re vagy Agostonra hivatkozik a szerzé.

'8 A probablizmusvita ésszefoglaldsit lasd PINCKAERS 2001, 282-286. o.
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tételétdl. Ezek egytittesével képes volt megrajzolni egy realis alternativat az agostoni nézetek mell¢, amit IX. Pius
1871-ben egyhdztanit6i cimmel ismert el.

A 19. szizad kozepéig az jellemezte a katolikus egyhizat, hogy az Agoston és Alfonz altal kijelole skalin
csusztatott teoldgiai alldspontok vitdban 4lltak ugyan, de megfértek egymds mellett, szabadsigot is biztositva
ezzel a hazasparoknak. A katolikus szexudlis erkéles alapvetden talhangsulyozott, negativ értékelése azonban
jellemzéje maradt az Gjkornak is."” Az ipari forradalom, a modernség kulturélis forradalménak szemléletforméld
tarsadalmi dtalakuldsai és a tudomény el6rehaladdsa azonban Gjabb és jabb kérdéseket vetett fel, hiszen a mester-
séges fogamzasgatlds uj eszkozei legitimitast koveteltek maguknak a teljes térsadalom, igy a keresztények életében
is. A vilaghabortk szdzaddban meg-megujulé ciklusokban jelentkezett a tarsadalmi igény a fogamzasgitlas és
dltaldban a szexualitds kapcsdn, legemlékezetesebben éppen 1968-ban, amikor VI. Pél kiadta a Humanae vitae
kezdetd, utols6 enciklikajat.

Tévedhetetlen-e a Humanae vitae tanitasa?

Miért olyan fontos ezt a kérdést tisztdzni? Azért, mert beavatkozaséval az egyhdzi tanitéhivatal az imént latott
teoldgiai és lelkipdsztori utak parhuzamos futdsét, a 20. szézad térsadalmi nyomasanak is koszénhet6en, nem vért
mddon szakitotta meg. Erre a joghatésaga természetesen megvolt, figgetleniil attdl, hogy élt-e vele. De ahogy a
kozépkorban a legjobb teoldgiai fakultdsokra biztak
a fontos, szisztematikus kérdések megvalaszolasat,
gy az Gjkorban eredetileg pasztoralis buzditasokként
indulé enciklikdk mufaja XIII. Leétol kezdve egyre
komolyabb teolégiai eszmefuttatasukkal a 20. szdzad-
ra 6néll6 tanitdi funkciot vett fel, szembemenve akdr a
szakteologusok tobbségi, konszenzuilis véleményével
is egy-egy kérdésben.”® Réma piispokei koziil tob-
ben wjra és Gjra latba vetették tanitéi tekintélyiiket a
szexudletika megnyugtat6 rendezésére torekedve, de
a mai napig ugy tlinik, hogy a folyamat nem talélja
a nyugvopontjit. A morélteolégusok zomének az a
problémaja, hogy mind XI. Pius Casti connubiija,
mind VI. Pal Humanae vitae-je egyoldaltan az dgos-
toni megoldds felé terelné a fogamzasgitlis katolikus

¥ Weber szemléletes példdja kivinkozik ide ennek az altalanos kijelentésnek az aldtdmaszedsdul: ,A szexualis véeségeket nem-
csak gondosan regisztréltik, hanem alapvetéen sulyos blinoknek éreékelték. Reflex kifejezését ez a nézet abban a tanitdsban tallta
meg, hogy nem lehetséges materia parva in sexto: Minden vétkesen helytelen cselekvés a szex teriiletén (= az, amit a dekalégus VI.
parancsatdl tiltottnak hittek) Gnmagdtél nyomos dolog, és ezzel az az elem, amely stlyos btn tényalldsit alkotja; ennck a stlynak
csokkentése a targy feldl itt alapvet8en kizare.” WEBER 2015, 333. o.

20" A legkirivobb ilyen eset az egyhdz antimodernista vélsiga volt a 19. szdzad végéedl a 20. szdzad kozepéig, amikor a II. vatikdni
zsinat idejére rehabilitdle teoldgiai iskoldk f8bb képviseldit eltiltottak a biblikus és patrisztikus térgyak korszert kutatdsokon alapulé
tuddsmegosztasitdl. Vo.: SZzaBo 2014, 67-91. 0. HOVANYI 2015, 219-226. o.
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megitélését, mikozben a HV tobb elméleti alapot kolesonzott az alfonzidnus koncepcidbdl is, ezzel esetenként
onellentmondésokat kédolva sajat okfejtésébe. Ha a széban forgd papék enciklikdik soran tinnepélyesen végérvé-
nyes tanitdst hirdettek volna a fogamzasgatlas kérdésében, akkor egy feliilrél érkezé, kategorikus mozdulattal az
dgostoni irdnyba dontotték volna el ennek az osszetett és az idé muldsdval szapordn 6j szempontokat sziil6 vitdnak
a sorsat. A teolégusok egyet nem értésén tal nagyobb kockézat rejlik abban, hogy a viligegyhaz hivé kozossége a
CC megjelenése 6ta, de még intenzivebben a HV 1968-as publikalasa utdn kifejezte aktivan a ptispokei révén és
passzivan a katolikus csaladok mindennapi életvitelével, hogy fesziiltség van a tanitdhivatal d4gostoni dllaspontja
és a valdsdg kozott. Ez a nyolc évtizednél is hosszabb id8szak egy végleges tanitéhivatali dlldsfoglalds nélkdl is
komoly lelkiismereti fesziiltséget termelt ki.

A tanitShivatali megnyilatkozasok sulyozasa és az azokhoz kapcsol6d6 hivé hozzaalls rovid dceekintése segithet
afesziiltség megértésében. A IX. Pius pdpasiga alate (1870. julius 18-dn) kihirdetett papai tévedhetetlenség dogmaja
4ta négy tanitdhivatali megnyilatkozasi format régzithetiink a katolikus egyhdzban.”

1. A dogmak megkovetelik a katolikus hivek teljes hitbeli beleegyezését (assensus fidei), mivel a katolikus hit
kinyilatkoztatasbol szarmazé alapvetd igazsigait fogalmazzak meg. Példdul: Isten maga a szeretet, vagy léteznek
angyalok, vagy Istenben csak hdrom személy van.** Jellemz8en az egyhdz egyetemes zsinatai éltek a dogmatikus
szintd tanitds megfogalmazaséval.

2. A definitiv tanitisok formdlisan ugyan nem kinyilatkoztatott igazsigokat jellnek, azonban szorosan kovet-
keznek a kinyilatkoztatott igazsigokbol (dogmak), azok értelmezése és 8rzése tulajdonképpen elvalaszthatatlan a
definitiv tanitdstdl. Példdul: azoknak a felnétt katolikusoknak, akiknek erre lehetdségiik van, az alkalmankénti
szentdldozas ,moralisan szitkséges” az idvésséghez. Ez nyilvanvaléan kévetkezik az eukharisztiardl vallott szent-
ségtani dogmdbdl, ezért a kdzponti hitletétemény (depositum fidei) belsé magjihoz médsodrendi tanitaskéne,
mintegy koncentrikus korben csatlakozik. Ezeket az igazsdgokat a katolikusoknak ,,szilardan el kell fogadni és
vallani kell 6sszességében ¢és részleteiben”.®

3. Tekintéllyel kimondort tanitdsnak tekinthetd minden olyan tanithivatali megnyilatkozas, amely nem
tartozik a hitletéteményhez, de hangsalyos dllasfoglaldsként azt a célt szolgalja, hogy egy adott korban a hivek
egy problematikus kérdésben iranymutatast kapjanak. Ebben az esetben az egyhdz tanitéhivatala a kinyilatkoz-
tatdsrol elmélkedve, a Szentlélek segitségét kérve a sajidt bolcsességébél meritve nytjt segitséget az egyhdz tagjainak
vagy azon tul minden jéakaratti embernek, akihez eljut a tanitdsa (doctrina). Péld4ul: ide tartozhat az egyhdzi
tanitéhivatal ragaszkoddsa a geocentrikus vildgképhez (Galilei-per) vagy Mézes valddi szerzéségéhez a Téra ese-
tében (modernista valsdg). Az egyhdz ezekben az esetekben kimondatlanul vagy kimondva is, de szdmol a tévedés

1o

lehet8ségével. Ezért az ehhez fiz6d6, megkivint hivé magatartds az értelem és az akarat valldsos engedelmessége

21 A tanitShivatali megnyilatkozdsok és a hozzdjuk csatolt hivd valaszok rendszeres dteekintéséhez a kovetkezd forrdst hasznéltam:
GAILLARDETZ 2011, 129-147., 169-185. o.

2 Tovabbi példak taldlhatdak itt: SCHNEIDER 2002, 2: 635-638. o. Ha a fogamzasgatlassal szembeni moralis fenntartdsokat
vilidgosan ki lehetne olvasni a Szentirdsbol, akkor azok rogvest akar ezen a dogmatikus szinten is tirgyalhatéak lennének. Chris-
topher West ezért is prébélja ugy bedllitani Ondn téreénetét (1IMéz 38,9-10), mintha Isten biintetése a coitus interruptus miatt
csapott volnale: ,Az is van leirva a Biblidban, hogy Isten elveszejtette Onant, mert »a foldre ontotta magjit«.” WEST 2014, 202. 0.
Ez a fundamentalista értelmezés azon a félreértésen alapszik, hogy nem szamol a levirdtus Rut konyvébol ismert kotelezeteségével.
Onannak e szerint kotelessége lett volna utddot tdmasztani elhunyt testvére feleségének, és a vétke ennck elmulasztdsaban 4llt, nem
pedig magjanak a foldre ontdsdban. V6. HaAG 1989, 1348-1349. o.

» 11 Janos P4l Ad tuendam fidem kezdettt motu propridja (1998), 4. http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=72.
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(obsequium). Ez egy elsddleges bizalmat, a megértés akeusat és az engedelmes odaforduldst jelenti, amely szamol
egy esetleges tévedés lehetdségével is.**

4. Egyhdzi titmutatdsok és eseti intézkedések névvel illethet8k a legalacsonyabb tanitdhivatali megnyilatkozési
formak, amelyek kozé tartoznak példaul olyan kdnoni el8irdsok, hogy a szentmise érvényes és szabalyos bemuta-
tiséhoz milyen buzakenyér és sz8l6bor hasznalhatd. Szitkséghelyzetben ezek a szabélyok észszert hatarokon beliil
rugalmasan kezelhetéek. A hivek tehat alapve-
t6 szabdlykovetésiik sordn, adottsdgaik alapos
megfontoldsat kovetSen a tanitds betije helyett
annak szellemét kell hogy érvényre juttassak.

Mivel a dogmék tinnepélyes és nyilvdnos
kihirdetési formuldjuk alapjin vilagosan felis-
merhetdek, valdjiban egyetlen érdemi kérdést
sziikséges feltenni a tanitéhivatali megnyilat-
kozas zomét illetden: definitiv tanitasrdl (2.)
vagy tekintéllyel kimondott tanitdsrél (3.)
van-e sz6? Ha az el8bbivel (2.) van dolgunk,
akkor az adott igazsdg kitartd vitatasa kozvet-
leniil a hitletétemény el nem fogaddsahoz vezet,
ami a katolikus egyhdzzal valé teljes hitbeli ko-
z0sség megszakaddsat eredményezi. Amennyi-
ben az utébbirdl (3.) van sz6, a megalapozott,
feln6tt mérlegelés, illetve megkiilonboztetés

eredményeként egy dtimadkozott és dtbeszél-

getett hivé vélemény kiilonbozhet az egyhdz tekintéllyel kimondott tanitdsédtél. Mindez egybecseng Liguori Szent
Alfonz morélteoldgiai alapvetéseivel is.

Es most valhat viligossa, hogy miért fejrenek ki a hizassigon beliili fogamzasgatlis kérdésében konzervativ,

dgostoni nézeteket vall6 teolégusok kiilonosen nagy erét annak érdekében, hogy példaul a HV-ben talalhaté tanita-

# Ugyanezt a magatartdst kivinja mega hatdlyos egyhdzjogi kédex vonatkozé kdnonja is: CIC 752. kén. Ez akdnon a tekintéllyel
kimondott tanitdssal szembeni gyakorlat kertilését irja el8. Az ilyen doktrina tévedési Iehetéségére tehar tigy utal a kdnon, hogy a
vele ellentétes vélekedést/magatartdst nem megtiltja, hanem annak elkeriilésére szélitja fel a hivéket (devitare). Ez a fundamentalis
teoldgiai tanitdssal 6sszhangban 4ll6 szabélyozés kovetkezetlen médon, kotelezd erével kertil biintetésre az 1371. kdnon 1. §-ban.
A kettd kozotti ellentmondas (keriilendd, de implicite nem tiltott, cserébe minden keriilés esetében biintetendé) feloldasra var a
jovében. Amigez nem torténik meg, Tuba Ivén bétor, szokimondé értékelése a moralteoldgusokat stjté kanoni biintetések kapesan
f4jdalmasan relevdns marad: ,A jutalom és biintetés motivumaival nevelt emberek, a kisérleti 4llatokhoz hasonléan, gyokeresen
manipulalhaték. A biintetésrél beszélve vildgossd kell tenniink, hogy az nem a bosszuallé Istentl jon, hanem a biinds és a biinds
vilig onmagit biinteti. A jutalom ¢s biintetés motivumai tisztultan integralodjanak az érési folyamatba. Oda tartozik a fokozatos
dtmenet is a puszta engedelmesség fézisibol a nagykort megkiilonbéztetés fokdra. Az egyhdzban restaurativ erék a konformista
engedelmesség rendszerée akarjak megszildrditani jutalom és biintetés, igéret és fenyegetés kiagyalt adagoldsdval. Cimkorsdg és az
elléptetések jelentkeznek abban a rendszerben, amelynek az evangélium szerint egyszertiségtdl és abszolut tisztasdgrél kellene
tiindokélnie. A szexualmoralban ldtvinyosan viselt rigorizmus noveli az esélyt az el8léptetéshez. A szankcidkedl pedig gyakran
csak a visszavonds »ment meg«, a sajit lelkiismeret megtagaddsa dran.” TuBa 2006, 48. o.
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sokat a definitiv (2.) kategéridba soroljdk. Amennyiben a HV sziiletésszabélyozdsra vonatkozé tanitést definitivnek
tekintenénk, végérvényesen megsziinne a rigorista szexualetikai nézetek egyhdzon belili, lelkiismeretes megkiilon-
boztetésen alapulé mérlegelési lehet8sége. Gyakorld lelkipasztorok, hitoktatok és jegyesoktatdk jé szandékukeosl
vezérelve 6ntudatlanul is hozzéjirulnak ehhez a folyamathoz, amikor az idedlokat keres6, a megkiilonboztetésben és
a hitikben még nem teljesen kimuvelt fiatal generdcidkat egy ponton azzal igyekeznek kizérélagosan a test mellett
elkételezni, hogy azt mondjék, ez az egyhdz kizdrd(lagos) és végérvényes tanitdsa. Kapaszkoddként kée torténeti és
harom teolédgiai, egymidssal 6sszeftiggd érvet ajanlok megfontoldsra, amelyek meggy6z6 erével timogatjik a mo-
ralteolégusok tobbségének azt az éllaspontjat, miszerint a CC vagy a HV sziiletésszabélyozasra vonatkozd tanitdsa
nem definitiv (2.), hanem tekintéllyel kimondott tanitis (3.).

1. Elséként arra a torténeti tényre érdemes felhivni a figyelmet, hogy a tobb éves vivodas utan lezart HV széve-
gének elsé sajtdnyilvanos bemutatdjat mivel kezdte az illetékes egyhazi képviseld. A jelenléve tudésitok koziil Szabd
Ferenc jezsuita igy emlékezik vissza legtijabb, csalddszinddust értékeld konyvében erre az eseményre: ,1968. julius
29-¢én jelen voltam Rémaban, a Vatikan sajtétermében, amikor a Humanae vitae enciklikét bemutaté Lambruschini
elsé kijelentése ez volt: »Az enciklika nem tévedhetetlen papai tanitas, bar a Tanitéhivatal olyan megnyilatkozasa,
amely minden katolikus hiv6tél engedelmességet vir.« Megmagyardzta, a pdpa ebben a dokumentumban a zermé-
szettorvényt értelmezi, nincs meg tehdt az abszolut tévedhetetlenségnek az a garancidja, amely a Kinyilatkoztatédsban
benne foglalt hittani és erkélesi igazsigok ex cathedra definiciéjandl megvan.” (SzaB6 2015, 100-101. 0.) Lamb-
ruschini az enciklikdt a dogmatikus kijelentések szintjétdl vildgosan elhatarolé eloljaré beszédében a hivék helyes
viszonyuldsaként az engedelmességet (obsequium) nevezi meg. Ezt a magatartast az értelem és akarat valldsossdgaval
pérositva a tekintéllyel kimondott tanitdsok (3.) sajatjaként regisztraleuk kordbban. Az igazsaghoz hozzatartozik,
hogy 1968-ban még nem volt adottak az Ad tuendam fidem kés6bbi kinonjogi kategéridi, amelyek az igazsigok
hierarchidjaban a 2. és 3. szint kozotti kiilonbségekre adott vélaszokat egzakt médon régzitették volna, ezért ez az
érv 6nmagaban még elégtelennek bizonyulhat a kévetkezé nélkil.

2. Masodikként utalhatunk arra a heves reakcidhullimra, amely a kiilonb6z6 nemzeti (mexikéi, osztrék, né-
met, francia, kanadai, holland, ausztrél) ptispoki karok HV-t nagyrészt dvatos birdlattal magyardzé nyilatkozatai
soran alakult ki.” Koziilik is kiemelkedik a kanadai ptispoki kar értelmez6 nyilatkozata. Ezt az éllasfoglalast igy
értékelte a kanadai Toronto School of Theology morilteoldgiai professzoraként évtizedekig oktaté Somfai Béla:
»A piispokok leszogezték egyetértésitket a papa hazassdgi tisztasdgra vonatkoz6 tanitasival; ugyanakkor azonban
elismerték azt is, hogy az enciklika elfogadésa és annak kévetése a hivek szdmdra nehézséggel jar, és sok esetben
sulyos lelkiismereti konfliktust okoz. Noha a hivék lelkiismerete szimara az egyhazi tanitas megadja a kovetend
irdnyelveket, az enciklikdnak az érvei nem gy6ztek meg minden mivelt embert. » Mivel nem tagadnak meg semmi
isteni vagy katolikus hittételt és nem utasitjak vissza az Egyhaz tanité tekintélyét, nincsenek az Egyhaz testébdl
kizérva«, foltéve, hogy nem adjak fel az igazsag megtalalaséra irainyuld igyekezetet. A gyontaték megnyugtathatjik
azokat is, akik elfogadjak ugyan az enciklika tanitasit, de bizonyos koriilmények miatt kotelességeik kikertilhetetlen
konfliktusaval talaljak magukat szemben, mint példdul a hdzassigi szeretet és a sziil6i felel8sséggyakorlat 6sszehan-
goldsa a gyermekneveléssel vagy az anya egészségének megvédésével. Ilyen esetekben az erkolesteoldgia elfogadott
elvei alapjan megengedheté az, hogy miutén sikerteleniil megkisérelték az enciklika ttmutatasit kovetni, becsii-
lettel és nyugodt lelkiismerettel folyamodjanak olyan megolddshoz, mi a kériilmények kozott szémukra helyesnek
laeszik.” (SOMEAT 1999, 47-48. 0.) Somfai az értékelést kovetden hivatkozott VI. Pélnak a kanadai piispoki kar

» A HV részletgazdag, kritikus befogadastorténetét lisd: SomFa1 1999, 46-52. o.; TuBa 2006, 33-50. o.
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levéltaridban megtallhatd levelére is. Ebben a kanadai piispokoknek cimzett levélben a papa megkoszonte a korlevél
kiegyensulyozott allasfoglaldsat, és biztositotta a korlevél szerzdit arrdl, hogy dlldspontjukkal egyetért. Ez alevél ma
is barki szdméra elérhetd az ottawai levéltér dllomdnyéban (uo. 48. 0.). A pépa sajét tanitdhivatali megnyilatkozdsa
kapcsan akkor tehet ilyen nyilatkozatot, ha azt nem definitiv, hanem tekintéllyel kimondott tanitasként értelmezi,
amely szdmol a tévedés elvi lehetdségével.

3. A torténeti tényeken tul teolégiai értelemben is problematikus lenne a HV tanitdsat tévedhetetlennek tartani
akkor, amikor kozvetleniil a megjelenés utan, majd a szazad végén, végiil egy egészen friss 2014-es, reprezentativ fel-
mérés alapjan is kijelenthetd, hogy a katolikusok tilnyomé tobbsége (kozel 80%) a sziiletésszabalyozas test-n kiviili
megolddsait,a HV tanitdsdval szemben, nem tartja elvetendének.?® Ez a szignifikédns adat nem azért érdemel figyelmet
teologiai szempontbdl, mert a demokratikus, szavazat alapt moralteoldgianak akarna barki is legitimitdst szerezni.
Sokkal inkdbb azért, mert a CC 1930-as megjelenésétdl 2014-ig jelen évé tomeges eltérés értelmezhetd gy is, mint
a Szentlélekté] tévedhetetleniil vezetett hivé hitérzék (sensus fidei) egyik megnyilvanuldsa. A kinyilatkoztatdsbol
dogmatikus formak szintjén kihirdetett tanitds — tegye azt a rémai pdpa ex cathedra vagy a pdpéval kozosségben 1év
puspokok kollektivaja — leegyszerusitve sosem hirdethet olyasmit, amit Isten egész népe bennfoglaltan nem vall mar
eleve. Ahogy a Lélekt] vezetett tévedhetetlenség jellemzi a papai rendkiviili tanitdhivatali megnyilatkozasokat, ugy
akatolikus hit szerint ellene mondana a Szentlélek egyhdzat vezetd jelenlétének az is, ha a hivék tulnyomd tobbsége
hosszt idén keresztil hit és erkéles dolgdban eltérne az Igazsig kovetésétdl.”” A hdzassdgon belitli sziiletésszabalyozas
kérdésében szdmos moralteoldgus, igy példaul Somfai Béla szerint is a hivé hitérzék mutatkozik meg, amit a HV
szovegét elokészits — csalados laikusokbdl, moralteoldgusokbol, plispokokbél és biborosokbol 4116 — szakmai bizottsdg
tobbségi allasfoglaldsa is kifejezett a IL. vatikdni zsinat zdrdsa (1965) és az enciklika megjelenési éve (1968) kozott,
illetve a publikalast kovetd piispokkari értelmezések is képviseltek. Ezekben a kritikai megnyilvdnuldsokban semmi
kivetnivalét nem taldlhatunk akkor, haa CC ésa HV tanitdsit nem tévedhetetlen, definitiv, hanem tekintéllyel ki-
mondott doktrinaként értjiik. Ellenkezd esetben viszont az elmult fél évszdzad katolikusainak tdlnyomé tobbségével
szemben felvetddik a dissensus révén a katolikus egyhaztdl valé hitbeli elszakadas lehetésége. El6rebocsétva ennek
a kommentérnak az egyik lehetséges konkluzidjat, a hivé hitérzék ebben az esetben semmiképpen sem a hazassa-
gon beliili sziiletésszabdlyozds tanitShivatal dltal legitimélt formajéval (tcst), hanem legfeljebb annak kizdrdlagos
alkalmazhatdsdgival szemben képviselhet egy tagasabb horizontot. Péld4ul azt az alfonzidnus moralbdl kiindulé
allaspontot, amely szerint sziikség esetén minden par a lelkiismerete és elmélytilt meggondolds utan dénthet a test
vagy mds nem abortiv sziiletésszabalyozé médszer mellett, hogy sziiléi felelsségét megfeleléen tudja gyakorolni.

26 A korédbbi statisztikdkhoz 14sd SoMFA1 1999, 48. 0. A legtijabb reprezentativ felmérésrdl a The Washington Post online valtozata

2014. februdr 9-¢én szdmolt be (htep://wapo.st/2dZchQy). Az 6sszehasonlitd felmérés 12 038 6nmagét katolikusnak vallé személy
megkérdezésével késziile. A kérddivet az 6t kontinens tizenkét olyan orszdgéban toltették ki, ahol a katolikus vallastiak ardnya ki-
emelkedden magas, ezeknek az orszdgoknak a katolikusai a vilag katolikus populdcidjénak 61%-4t alkotjak. A Univision felmérését
a Bendixen & Amandi International vezette (http://www.univision.com/noticias/la-huella-digital/la-voz-del-pueblo/matrix), a
részvevd orszagok listdja pedig a kovetkezd volt: Mexikd, Brazilia, Argentina, Kong6, Kolumbia, Spanyolorszdg, Franciaorszag,
Olaszorszag, Fillop-szigetek, Lengyelorszdg, Uganda, Amerikai Egyesiilt Allamok. A fogamzasgitlds egyéb eszkozeit timogatd
nyilatkozatok régionként igy oszlottak meg: Eurdpa 86, Afrika 44, Latin-Amerika 91, USA 54, Fulop-szigetek 14 szdzalékban
tdmogatnd a HV ellenében a sziiletésszabalyozas test-n kiviili modszereit.

77 A hitérzék (sensus fidei) fogalmde a IL. vatikdni zsinat két dogmatikus konstittcidja hatdrozta meg, illetve értelmezte a leg-
magasabb tanitdhivatali szinten, a Lumen gentium 12. és a Dei Verbum 8. pontjaiban olvashatéak ezek. A hitérzék szakteologiai
értékelés¢hez 1asd PrE-NINOT 2014, 115-122. 0.; GAILLARDETZ 2011, 151-167. 0.
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4. Lambruschininek a Humanae vitae-t bemutaté sajtétdjékoztatén mondott szavai egy tovabbi teoldgiai
kérdéshez is elvezetnek, amit a kritikus teolégusok kozott példaul Karl Rahner jezsuita teoldgus is kiemel a HV
tanitdsara utalva: ,Ilyen esetekben (a szeretet parancsolatat) értelmezé hiteles megnyilatkozasrél van sz6, ame-
lyek nem részesednek a tévedhetetlenségben, és
amelyek indoklasaikban a profin tudomanyok
tertiletérol vett érvekre és a kozonséges emberi
értelemre tamaszkodnak.”*® Ez a sensus fidei utan
amasodik olyan teoldgiai jellegti érv, amely ellen-
kezik a HV tanitdsanak definitiv éreékelésével. A
természetes erkolesi torvény definitiv magyara-
zatat a mai napig sokan vitatjék amiatt, hogy az
legfeljebb éppen az emberi értelemben fellelhetd
isteni rend lenyomataként hatarozhaté meg. Es
mint ilyen lenyomat, aligha mentes a megértés
egyéni és kollektiv emberi torékenységétol.”?

5. Az utolsd, vitathat6sdg mellett sz616 érv-
ként az enciklikdk miifaja felett all6, egyetemes
zsinati dokumentumok egyikét, a II. vatikdni
zsinat Gaudium et spes (a tovabbiakban GS)
kezdett konstitucidjanak passzusait hozhatjuk
fel példaként. A GS 47-t6l 52-ig terjed$ pontjai

foglalkoznak a hazassdg, hitvesi szerelem, szexualitds témakorével.?® Tudjuk a zsinati akedk és a torténeti kutatdsok

eredményeként, hogy eredetileg a zsinati atyak megnyilatkoztak volna a sziiletésszabdlyozas konkrét metddu-
sainak a kérdésében is, amely kérdés tanulményozasira még XXIII. Janos papa kiilon bizottsagot hozott létre.
VI. Pal a zsinati atydk Ottaviani biboros altal vezetett rigorista kisebbségének a javaslatdra hallgatva kiemelte
a sziiletésszabdlyozas kérdését a hazassigrol szol6 GS-passzusokat fogalmazé zsinati résztvevék kezébdl azzal
az indokldssal, hogy e tekintetben a Janos pdpa altal létre hivott szakbizottsag bévitett grémiuma nyomdn sajit

28 RAHNER-VORGRIMLER 1980, 725. o. A 20. szdzadi katolikus teoldgia egy masik mértékadé alakja, Hans Urs von Balthasar
hasonlé ténymegallapitdsra jutott: ,, Az enciklikak ugyan kiemelten mértékadéak, de nem tévedhetetlenck. Aligha tagadhatnank,
hogy egy olyan jol megalapozott, de betti szerint nem tévedhetetlen szoveg, mint a Humanae vitae, akaratlanul bar, mégis kozrejie-
szott az egyhdz gyéndsi gyakorlatdnak 6sszeomldsiban.” BALTHASAR 2004, 69. o.

» A Nemzetkézi Teoldgiai Bizottsig 2008 decemberében publikalt errdl egy dokumentumot (heep://www.vatican.va/roman_curia/
congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20090520_legge-naturale_hu.html# ftn43), amely nem foglalt egyértel-
muen 4lldst a természeti torvény definitiv értelmezési lehetdsége kapesan. Tette ezt tigy, hogy korabban I1. Janos P4l pépa Veritatis
splendor kezdet(i enciklikdja (http://w2 vatican.va/content/john-paul-ii/hu/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_06081993_verita-
tis-splendor.html, no. 46-56) igyekezett erételjesen vindikdlni a tanitdhivatal részére a tévedhetetlen értelmezési lehetdséget ezekben
az esetekben is, beleéreve a szexudletika pontosan meg nem nevezett teriileteit is. Az eldontetlen problémakor révid osszefoglalasée
adja a kovetkezd forrds: SULLIVAN 2014, 138-140. o.

3 A GS 47-52. kritikai sz6vegkiaddsat Bernard Hiring kommentérjaval lasd: Das zweite vatikanische Konzil, 426-446. 0. A
magyar forditds, amely a latin eredeti alapjdn helyenként jelentés korrekeidra szorul, ite talalhaté meg: A I1. Vatikdni Zsinart doku-
mentumai, 691-699. o.
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maga szeretne dontést hozni.” Az eredeti szovegtervezet a Casti connubiinak a hazassdg javairdl tulajdonkép-
pen Agostont megismétld felfogasa helyett egy Szent Alfonz tanitdsira rimelé verziét tartalmazott. Eszerint a
hazastarsak kolesonos szeretetét és ennek egymas iranti kifejezését tartotta onmagaban jonak, és csak ezek utdn
beszélt a gyermekaldasrdl mint a hdzassdg javardl. A vallalni kivint gyermekek szimat a hdzaspar lelkiismere-
téhez kototte volna az elsé tervezet, rdaddsul a mesterséges fogamzasgatlds tilalmét nem ismételte volna meg
(O’MALLEY 2015, 322. 0.).

Azok utan, hogy a pdpa 1964. jinius 23-4n tdjékoztatta a biboro-
sokat arrél, hogy Suenens kardinélis javaslatara kiilon, zsinaton kiviili
bizottsdg hataskorébe utalta a sziiletésszabalyozas kérdését, a zsinati
auldban tovabb folyt a kozvetett és kozvetlen utalasoktdl tarkitott
diskurzus. Alfrink és Léger biboros mellett a szdznegyvenét piispok
nevében felszélalé Joseph Reuss és az indonéziai Rudolf Staverman
is az elsé szovegtervezet mellett szélalt fel, dicsérve annak kiegyen-
sulyozottsagat és iddszertiségét. Maximosz Szaigh antidkhiai melkita
patridrka, a melkita ritust piispokok vezetdje pedig igy szolt hozzd a
kérdéshez a jegyzékonyvek tantsiga szerint: ,Ma a sziiletésszabdlyo-
zésra hivom fel az 6n6k figyelmét. [...] Engedjék meg, hogy nyiltan
beszéljek: nem szorul-e médositdsra az egyhaz hivatalos allaspontja az
Uj teoldgiai, orvosi, pszicholdgiai és szocioldgiai kutatasok fényében?”
(Uo.) Eppen ez, a tudoményos kutatasokkal valé 6sszhangba keriilés
vagya a végleges szovegbe is bekeriilt (GS 52). A zsinat utolsé heteiben
a zaré szavazasokat megel6z6 napokban, 1965. november 24-én meg-
érkezett a GS szovegét el6készitd bizottsdg tarselnokéhez, Ottaviani
biboroshoz a pépa kifejezett utasitasai kozott egy utalds beillesztése
a CC-ra, tehdt az dgostoni vonal megerésitésére. Ezenkiviil azt tar-

talmazta a pépai leirat, hogy a GS szovegének direke tiltdst kell meg-
fogalmaznia a mesterséges fogamzasgitlé szerekkel kapcsolatban.?
A végs6 szoveg az 51. pont utolsé mondatédhoz libjegyzetként hozzatuzte ezért a CC-re val6 hivatkozést,
mikézben a mondat csak indirekt médon foglalt allast a fogamzasgitlas kapesan: ,, Az egyhdz gyermekeinek
ezekre az elvekre timaszkodva a sziiletésszabédlyozds terén nem szabad olyan utakon jarni, amelyeket az isteni
torvény kifejtésekor a Tanitohivatal elutasit.”** Ez a megszavazott szoveg a CC-re valé hivatkozassal erételje-
sebben csatlakozik az d4gostoni vonalhoz, mint a most idézett mondattal, amelyben az isteni térvény kifejtésére
(in lege divina explicanda) utalva tulajdonképpen megszoritéssal €, hiszen amint azt kordbban lattuk, éppen

3 A ILL Vatikdnum torténetébe kivald betekintést ad a neves egyhdztorténész nemrégen magyarra is leforditott alapmunkdja.
Ottaviani, Ruffini és Browne biborosok ellenkezéséhez l4sd a kovetkezé részt: O’MALLEY 2015, 321-322. o.

32 Tt érdemes megjegyezni, hogy a nemrégen megvalasztote V1. Pél dircke kozbelépései meglepetésként érték a zsinati atyakat,
mert XXIII Jénosra nem volt jellemzé ez a cselekvésmod, ahogy egy ideig VI. Pdlra sem. Természetesen a joghatdsdga megvolt ré,
azonban a munka organikus ttja inkdbb a jelentés megoszrottsdgot hozd témakban kivanta mega papa lldsfoglaldsac. Ehhez persze
az elsd szesszid vératlan rajnai fordulatdnak tapasztalata is kellete.

3 A GS 51 utolsé mondatdnak magyar forditdsdt a latin kritikai kiad4s alapjin egy-két helyen pontositottam.
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a természeti torvény és az isteni torvény kozocti kiilonbség az egyik teoldgiai alapja annak, hogy miért nem
lehet tévedhetetlen tanitdsa a HV-nek. Ilyen médon a zsinati atyak dltal megszavazott szoveg felemdsan reagale
VI. Pl kozbelépésére, megérizve a nyitottsdgot az alfonzi koncepcid felé is. Sokszor az egyhdztorténészek és
a zsinati atyak is megfeledkeztek arrél, hogy mér maga a CC is fordulatot jelentett a sztoikus-dgostoni elkép-
zeléshez képest. Amikor XI. Pius legitimnek ismerte el azokat a mesterséges fogamzasgitlas nélkil végbevitt
egyesiiléseket, amelyek természetes okokbdl (pl. elérehaladott életkor) lehetetlenné teszik a fogamzast (CC 2),
arigorista egyhdzi dllaspontot jelentés mértékben feliilbiralta. Ez ugyanis nem ismerte el a hdzastarsi egyestilés
erkolesosségét akkor sem, ha barmilyen halvédny szandékkal vagy kortilmény kihasznalasaval arra térekedett
a par, hogy szeretkezésiik az 4j élet megfogandsinak reménye nélkiil menjen végbe. Valéjaban ebbél az eny-
hitésbol kovetkezden nyile lehetsség a HV tovabbi nyitdsira, amely mar a test metddusit legitimélva pusztin
azt teszi kérdésessé a hazassigon beliil, hogy a sziiletésszabdlyozasnak milyen médjai fogadhatéak el. Agoston
eredeti nézeteivel a tiineti hémérézést alkalmazé test egyre biztosabbd valo sziiletésszabélyozdsi médszere alig-
ha fésiilheté problémamentesen 6ssze. Megallapithatjuk tehdt, hogy a tanitéhivatal enciklikardl enciklikara
valtoztatott mdr a moralis tanitdsan, ami onmagdban megkérddjelezi a toretlen és megvéltoztathatatlan jelzék
hasznélatdt a HV erkolesi tanitdsa kapesan.

A GS 50. és 52. fontos pontjaira sziikséges még emlékeztetniink. Az utolsé egyetemes zsinat hdzasségra
vonatkozd tanitdsa végiil megérizte kulcsiizenetei kozott a sziildi felel6sség hangsalyozasat, akik a Teremtd
szeretetének munkatdrsai (cooperatores) és tolmécsai (interpretes). Ilyen minéségiikben mérlegelniiik kell
egy uj gyermek vallaldsakor, hogy mi vélik a maguk és a mar megsziletett gyermekeik javara, és dontésiiket
atimadkozva, ennek alapjan szabadon donthetnek: ,Minderrél végsé fokon maguknak a hazastarsaknak kell
dénteniiik Isten szine eléte.” (GS 50) Ebbél az is kévetkezik, hogy ha ugy déntenck, nem tudnak tébb gyer-
meket véllalni, sziiletésszabalyozassal kell élnitik, aminek észszert médon garantélnia kell, hogy nem sziiletik
uj gyermek az egyesiilésbél, de nem is kell emiatt teljes onmegtartéztatisban élniiik a tovabbiakban. A mésik
kardinalis jelentéségt kijelentést az 52. pontban olvashatjuk. A zsinati konstituci6 végleges szovege itt arrdl
beszél, hogy a hdzastarsak igyekezzenck a hivé hitérzék (sensus christianus fidelium), sajét erkolcsi lelkiisme-
retitk (conscientia moralis) és a teolégusok szakértelme révén folyamatosan keresni a csalddjuk sziikségleteire
biztos feleletet ad6 utakat. Majd kozvetleniil ezt kovetben, vélhetéen Maximosz pétriarka javaslatara, ezt
olvashatjuk: ,A tudésok, kiilonosen a bioldgusok, orvosok, szocioldgusok és pszicholégusok tudoményuk
miivelésével igen jo szolgdlatot tehetnek a hdzassdg és a csaldd intézményének és a lelkiismereti békéjénck (pa-
cique conscientiarium), ha kiilonb6z6 kutatdsaikat 6sszehangolva igyekeznek mélyebben megvildgitani azokat
a feltételeket, amelyek az erkélesds emberi sziiletésszabdlyozdsnak kedveznek.” (GS 52, a szerzé ford.) Ebbél
a részbél vildgosan kitlinik, hogy a VI. Pal és valamennyi zsinati atya 4ltal aldirt dokumentum szerint 1965.
december 7-¢én az Egyhdz utkeresése nagyon is lezdratlan volt a sziiletésszabalyozast illetéen. A lelkiismeret
kétszeri, a hitérzék egyszeri és a kiilonb6z6 tudoményok képvisel6inek tovdbbi hangsulyos megjelenitése egy-
ardnt a nyitottsigrol és az alfonzidnus nézetek képviseletérdl tantuskodik. Ellenvetésként felhozhatd, hogy V1.
Palitt azért ismerhette el az uton lét bizonytalansagat, mert a dontést magénak akarva fenntartani, a HV-ben
kivanta lezarni ezt a kérdést. Annak a ténynek az ismeretében, hogy késébb a zsinati dokumentum aleal felsorolt
tuddsokbdl is 4116 szakbizottsdg szinte egyontetti dllasfoglalasaval szemben hozta meg VI. Pal a dontését, csak
akkor értékelhetjik mindezt a zsinati tanitdssal 6sszhangban [évé papai cselekvésnek, ha és amennyiben azt is
az utkeresés egyik allomasanak tekintjitk, amely nem végérvényes, hanem az 1968-as torténelmi, tdrsadalmi
¢és tudomanyos koriilményekre reagalé irds. Ebben az esetben, amig a lelkiismeret szimdra megnyugtaté szii-
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letésszabalyozasi médszert tud kidolgozni az emlitett szakteriiletek 6sszefogasa, addig megmarad az ttkeresés
fizisa, amiben az egyik jelz6pdzna lehet a HV is. Ez rimel a kanadai ptispoki kar kérlevelére kiildott pépai
magénlevél egyetértd gesztusira. Az eddigick alapjn, egyetértésben Karl Rahner, Hans Urs von Balthasar,
Bernard Hiring és mas vezetd teoldgusok allaspontjaval, megfogalmazhatjuk, hogy a Humanae vitae enciklika
nem dogmatikus, nem definitiv, hanem tekintéllyel kimondott tanitdsa a papa rendes tanit6hivatalinak, amely
az értelem és az akarat valldsos engedelmességét megkivinva a hazassagon belili sziiletésszabalyozasi metddusok
kapcsan maga is szamol a tévedés lehetéségével. Ezért éber kritikdval kell minden olyan prébélkozést fogadni
az egyhdzunkban, ami tévedhetetlen, definitiv tanitdsként tekint a HV-re. Ha az egyhaz tanitéhivatala ezen a
szinten szamol sajat tévedésével, felmeriilhet a kérdés, sokan miért nem vonjak le a megfelel kovetkeztetéseket
a test kizdroélagossdgara vonatkozdan.

Enneck az oka a korabban idézett kanonjogi tisztazatlansigbdl fakadhat. A teolégusok és lelkipdsztorok, ha
nyilvinosan azt az allispontot képviselik, hogy a tévedhetdség miatt a test mellett batran szabad mas, nem abortiv
fogamzésgitlé eszkozokkel is élnie egy parnak, azt kockdztatjak, hogy az 1371. kédnon 1. §-ban szerepld biintetést
vonjik magukra, mivel a teoldgiailag megkiilonboztetett szintek (2. és 3.) a kdnonjogi kédex biintetdjogi részében
tisztazatlan okbdl 6ssze vannak ftzve. Ezért donthetnek sokan amellett, hogy a kdnoni biintetést keriilendé a HV
tanitdsanak ismertetéséhez hozzaftizik, hogy a pasztoralis gyakorlatban kell megvalaszolni a felmeriil kérdéseket,
majd a nyilvdnos tanitdi poziciét hitrahagyva, lelkipasztorként (példdul a gydntatdskor) tdmogatjik a test helyett
mas metddusokat alkalmazé katolikus parok gyakorlatat. Ez utdbbira a kdnoni biintetéstsl valé félelem mar kevésbé
vethet arnyékot. Kérdés ugyanakkor, hogy az engedelmességnek ez a tanitéi formija meddig képes megérizni a
hitelességét a papi szerepben és forditva.

Mi a probléma a természetes csalddtervezéssel?

A természetes csaladtervezés napjainkban egy kombinalt, tgynevezett tiineti hémérézésen alapuld sziiletésszaba-
lyozasi metddus, amely a néi nemi ciklus termékeny és terméketlen szakaszainak pontos megfigyelésén alapszik.
A médszer sajitja, hogy a part mélyebb 6n-, illetve parismerethez segiti, noveli a testtudatossigot, olcsén elér-
hetd, a kommunikaciéra és egymds hatdrainak tiszteletben tartdsara sarkallja a férjet és a feleséget egyardnt. A
mddszer tovabbi elénye, hogy mind a két fél az 6Snmegtartdztatas dltal kozel egyenld mértékben veszi ki a részét
a felel®s sziiletésszabdlyozds feladatdbol, a mértékeartds (temperantia) erényének alkalmas kimunkaléja lehet.?*
Réadésul a test-t biztosan alkalmazni tudé parokat abban is segiti ez a metddus, hogy a termékeny id6szakok
ismeretének birtokdban a gyermeknemzést elhatarozva, egyesiilésitket nagyobb valdszintséggel kisérje az 4j
élet megfogandsa. Mindezek alapjan leszogezhetjiik, hogy a test-vel mint a sziiletésszabalyozés egyik, sok szem-
pontbdl elény6s lehetdségével semmi probléma nincs, sét a médszer megismerése a kereszténység hatarain tal is
szamos lehetdséget rejt magaban.” Moralteoldgiai szempontbdl csak azzal szemben meriilhet fel kétség, ha ezt a
modszert a katolikusok szimara kizdrélagos sziiletésszabdlyozasi médszerként akarjak beallitani. Mint minden

3% Kiilondsen hangstlyosnak tartja a test erényekkel (ti. Aquindi Szent Tamds arisztotelidnus erénytandval) valé dsszekapesoldsat
Karol WojTYEA etikai alapokon tdjékozddd, 1960-ban irt kdnyvében (2010, 165-171. 0.).

% Elsésorban a fejlett orszdgokban egyre gyakoribb meddéség probléméjira nyujthat elsdsegélyt a test, amint azt a Talita.hu
kerekasztal-beszélgetését zard hozzész6lok koziil egy uroldgus orvos is szdvd tette.
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fogamzasgatlisi médszernek, a test-nek is vannak el8nyei és hatrdnyai. Az egyhdz Gtmutatasat szem el6tt tartva,
azt alaposan megfontolva a katolikus hazaspéroknak id6rél idére dontést kell hozniuk, hogy ezzel a médszerrel
vagy mas, nem abortiv hatasu fogamzasgatlé eszkozzel szabalyozzak sziiletend6 gyermekeik szamét. Az alédbbi-
akban azok koziil a szempontok kéziil fogunk néhényat felvetni, amelyekre meglédtasunk szerint a test-t kizé-
r6lagos megoldasként propagalé katolikus szerzék
nem tudnak megnyugtaté vélaszt adni a feleldsen
tervezd hdzasparok szimdra.

Mivel a teljes 6nmegtartédztatdst leszamitva
nem létezik olyan médszer, amely garantaltan ki-
zérnéd a fogandst (méga sterilizale férfi és/vagy né is
képes a nemzésre/fogandsra), az életre valé nyitott-
sigot minden fogamzdsgitlé médszer esetében el
kell ismerni. Ha egy hédzaspar olyan helyzetben van,
hogy nem tud felel6sen gyermeket véllalni és nem
szeretne abortiv eszk6zokhoz nyulni, a fogamzas-
gatlds tobb utjdnak a kombinalasa segithet abban,
hogy a kivant gyermekszdmnal maradhassanak.
Igaz, paronként valtozé, hogy a né és a férfi teste
milyen médszerre hogyan reagil. Ezért alelkiisme-
reti és szellemi megfontoldsok mellett kiemelten
fontos, hogy egy szakérté orvos vezetésével azt is
végiggondolja a hdzaspar, hogy egy-egy életszakasz-
ban milyen metédus az, ami 6nmagaban vagy egy
mésikkal vegyitve hatékony lehet.

Nagyon sok esetben 6nmagéban a test kinalta
biztonsigaz alapos tanulds és 6nmegfigyelés ellenére
sem elegendd ahhoz, hogy egy hazaspar felelésen
tervezhessen. Hakiléptink az eurdpai nézépont ke-
retei koziil, killonosen élesen jelentkezik ez a har-
madik vildg és a talnépesedett orszdgok esetében.
Amennyiben a globuszunk minden teriiletén az élet
nyitottsdga nevében a barhany gyermek vallalasit
és az ehhez konnytszerrel hozzésegitd test-t szor-
galmazzuk, a kiisz6bon all6 6koldgiai katasztréfa
beteljesedése felé tesziink egy 1épést. Moralis szem-
pontbdl tudnunk kell gondos empatidval tervezni az elnéptelenedd, fejlett orszidgokban is, nem az élet ellenében,
hanem a mar meglévé életek védelmének az érdekében. A leszakadt régiok kozil szamos orszag éppen a fejlett
allamok gazdasagi kizsékmdnyoldsa miatt az éhezéssel kell hogy szembenézzen. Az éhezé hazaspérok néi tagjai
szinte kivétel nélkil tartésan a nemi ciklusuk zavaraival kiizdenek. Az 6koetika fel6l kozelitve felel6tlenségnek
tinik ezekben az esetekben kizarélagos mddszerként a test-t ajinlani, hiszen az alultaplaltsdg miatt szimos al-
kalommal kimaradé vagy eltol6dé peteérések ritmusa, ha nagy nehezen le is kovethetd, a par nemi életét teljesen
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szétzilalja, mikozben a fogands esélye a biztonsagos hasznalatnal jelentdsen kiszamithatatlanabba valik, ezért nagy
eséllyel a tilnépesedés problémdjira ilyen médon nem tudunk hathatés figyelmet forditani.

A test afejlett orszagok termékeny parjainal sem ad megnyugtatd valaszt a szuperovulacié jelenségére, tobbek
kozott ezért nem hatékony sziiletésszabalyozd
modszer a tiineti h6mérézés. Szamos orvosi
kutatas bizonyitja, hogy a n6i nemi ciklusban
alapvetéen egyetlen megérett, tehdt megtermé-
kenyitheté petesejten kiviil a néi szervezet, kii-
16nb6z6 pszichés vagy egyéb hatasokra, képes a
ciklus birmely pontjén 0j, termékeny petesejtet
termelni, ezt a rendszeres peteérésen felili jelen-
séget nevezik szuperovuldcionak.’® A teremtés
életfakasztd szdndékanak egyik jele, hogy egy
igazdn 6romteli szexudlis egyesiilésben a néi
orgazmus képes a szuperovulaciora, tehat a cik-
lus barmely pontjan megtermékenyithets. Eza
napjainkra tudoményosan igazolt tény kikertil-
hetetlentil 6sszetitkozik az enciklika megoldési
javaslataival, hiszen a szuperovuldcid jelenségére
a test onmegfigyelési rendje nem tud vélaszt
adni. A HV 10. pontjiban pedig ezt olvassuk:
»Ha tehdt komoly indokok szélnak amellett,
hogy sziinet legyen a gyermekek sziiletése kozott (ez az indok lehet a sziildk testi vagy lelki dllapota, vagy kiilsé
koriilmények), az Egyhdz azt tanitja, hogy szabad a hizasoknak kovetni a szervezetben adott peridédusokat, csak
azokban az idészakokban élvén a hdzaséletet, amikor a fogamzas lehetdsége sziinetel, s igy oly médon szabalyoz-
hatjik a sziiletést, hogy az el8bb kifejtett erkélesi tanitdst nem sértik meg.” (Kiemelés télem — H. M.) Mivel a
méra igazolt szuperovuldcié jelenségére az 1968-ban irott enciklika még nem reagilhatott, ez wjra felveti a test
kizarolagos tanitdhivatali javasolhatdsigit, hiszen hit és értelem nem édllhatnak egymiéssal ellentmondasban.
A villalt gyermekek szdmanak korldtozésat elutasité sziildknek pedig fel kell tenniiik azt a kérdést is, hogy ha-
zasparként milyen pszichés energidkkal rendelkeznek ahhoz, hogy minéségi idével ajandékozzak meg minden

3¢ A szuperovuldciét vizsgald, kiterjedt szakirodalombél hdrom munkara szeretnék utalni. Az elsé cikk szerzéi a korabbi kutata-
sokat rogzitd szakirodalmi eredmények sszegzéseként jutnak arra a megalapozott kovetkeztetésre, hogy a néi nemi ciklus barmely
iddszakdban bekovetkezhet az ovulacio: TARIN-HAMATANI-CANO 2010. Ez a 2013-as szakcikk pedig azt a kutatdsi eredményt
rogziti, hogy az orgazmus egyértelmtien megnéveli az agyalapi mirigy vérelldtdsd, igy az ott termel8dd hormonok felszabaduldsée
is, amelyek a hiively és a méh mozgdsat indukaljak, eldidézhetik a szuperovulaciér, valamint segitik a petesejt és a spermium koze-
ledését: HUyNH-WILLEMSEN-HOLSTEGE 2013. Végiil egy olyan régebbi, 1977-es cikkre is érdemes hivatkozni, amely ugyan azt
bizonyitja, hogy a luteinizalé hormon szintjét nem befolydsolta sem a szexuiélis aktivitds, sem az orgazmus, de enncek ellenére illitja,
hogy ezek az eredmények nem bizonyitjak, hogy nem létezik a szexualis egyesiilés indukalta szuperovuldcié. Tehdt a kutatdsok mér
az el6z6éekben hivatkozott frissebb, 2013-as kutatasi eredmények publikéldsit megel6z8en, mas mérések alapjan sem zartdk ki VI.
P4l papasigénak utolsé évében a szuperovuldciot. MORRIS-UDRY-UNDERWOOD 1977. A szuperovuldcid szakirodalméban dr.
Hegyi Mérta PhD segitette a tdjékozéddsomat, amiére hilds vagyok neki.
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gyermekiiket, hiszen a személyre szabott odafigyelés hidnya és a sziil6k tulhajszoltsdga szimos nagycsaldd esetében
komoly pszichés problémdékat okoz a gyermekekben.?”

A globalizacié kovetkeztében egyre gyakoribb a kiilfoldi munka miatt a csaladtél hosszabb-rovidebb idére elvé-
laszrott feleség vagy férj esete. Ha a csaladfenntartas csak kilfoldi munkaval oldhaté meg, és éppen a mar megsziiletett
gyermekek nevelése miatt sziikséges a jobb kereset biztositdsa, a hdzaspdr sok esetben ritkdn talalkozhat egymassal.
Ahhoz, hogy kélesonos szeretetiiket szexualisan is kifejezhessék, ha a test-t valasztjik, nagy eséllyel a tobb hénapos
tavollét utdn nem esnek a megfeleld, terméketlen idészakba ahhoz, hogy az 4j élet foganasit elkeriiljék. Vagy, ha ez
szerencsés médon adott is, az imént emlitett szuperovuldcid esélye — éppen a ritka taldlkozasok miatt — esetitkben
is megnovekedett. Ugyanez felvetédhet a haborus tertileteken szolgalé férjek rovid tavua szabadsagolasa kapcesan,
illetve joval kisebb mértékben, de a hosszabb tév, eltérd munkarendben dolgozé csalddok esetében is (példdul
ha a feleség tobb muszakban nappal, a férj pedig egy miiszakban ¢jjel dolgozik). Tovabbi nehézséget jelent, hogy
bizonyos életkor (4ltalaban 35 év) felett a néi nemi ciklus kordbban akdér stabilitast is mutaté értékei a menopauza
bekovetkeztéig fokozatosan ritkuld, emiatt bizonytalanna vélé tendenciat mutatnak.

Mikézben a test el6nyei kozott felsoroltuk az 6n- és parismeret mellett a testtudatossagot is, az igazsaghoz hoz-
zétartozik az is, hogy a rendszeres testhdmérséklet-mérés, illetve a méhnyaknyak vizsgalata joggal veti fel sokakban
a természetesség és az ardnyos erkolesi hangsalyok egyensulyvesztésének a kérdését. Utdbbindl kezdve visszatériink
akommentdr elején megfogalmazott problémafelvetés kérdéséhez. A katolikus moralis tanitds egészében a szexua-
litas csak egy téma a tobbi kozott. Ennek a témdnak is részkérdése a hazassdgon beliili sziiletésszabalyozas. Amikor
egy a test-hez hasonlé metddus nemesak a megtanulas, de az alkalmazis sordn is visszatéré és kitarté figyelmet
igényel, féleg egy kevésbé rendszeres ritmust ¢16 csalad életében, kétségteleniil elsegitheti azt, hogy a szexualitds a
gyakorlatban elveszitse spontaneitdsit, illetve ezzel 6sszefuiggésben tulzé hangsulyt kapjon a hizasparok életében.
Tikros leképezddése lehet a test kindlta figyelem napjaink talszabalyozé moralteoldgiai gesztusinak. Ahogy az
egyhdz morilis tanitdsa példaul a hdborura vonatkozéan csak néhany alapveté normat iz ki tdjé¢koz6dasi péznaként
(pl. ne 8lj, a jogos onvédelemnek helye van, toreked;j a békére és az igazsigossdgra), minden mést pedig a politikai
vezetSk és a harcold katondk lelkiismeretes mérlegelésére hagy, tgy alighanem ezt kellene tenni a szexudletika terén
is. Néhdny olyan alapvetést kellene megfogalmaznunk kotelezé érvénnyel, ami segiti az alapvetd tajékozodést (pl. a
kolesonos szeretet 6szinte kifejezésének 6nértéke, az abortiv eszkozok elutasitdsa, a hizassag egészének nyitottsaga
az életre), de nem megy ennél tovabb.

Rendkiviil nehéz helyzet elé allitja a katolikus erkolesteoldgia a hiveket azzal, hogy egyrészrél példaul a szo-
cidletikdban arra szdmit, hogy a katolikusok 6ntevékenyen felelésségre ébrednek, és lelkiismeretiikre hallgatva
mindent megtesznek azért, hogy kreativan megtalaljik az egyedi helyzetekben az evangéliumi aranyszaballyal és
féparanccsal leginkabb 6sszeegyeztethetd megoldasokat, réviden szdlva, felndtt szerepbe hivjédk a katolikusokat.
Masrészt ezzel pirhuzamosan a szexudletikaban aproélékos iranymutatdssal, egyetlen, sziik mezsgyét jelolve ki
minden élethelyzetre, tekintélyi (deontologikus) érveléssel arra szélit fel, hogy mérlegelés nélkiili engedelmes-

7 A 19. szdzadi és a mai életkorilmények, illetve tarsadalmi szerkezetek megvaltozdsa nagymértékben hozzdjirult ahhoz, hogy
napjainkban a sziilék a véllale gyermekek szdmdt korlatozni szeretnék. Fakad ez példdul a mult keserti tapasztalataihoz képest a
gyermekhalandésig korunkbeli 6rvendetes visszaszoruldsdbol, az élettartam megnovekedésébdl és a felndeeé valas pszichoszocialis
hatarainak jelent8s méreékii kitoldddsibol. A fejlett orszdgokban dltaldnos jelenség, hogy a kézel harmincéves korukig még otthon
¢l8, részben felndtt gyermekek eltartdsara kell felkésziilnie a sztiléknek, ami egészen mds terheket jelent, mint kordbban, ezért az
chhez tarsitott sziildi feleldsség is értelemszertien mas dontéseket indukal.
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séggel, réviden sz6lva gyermeki szerepben maradva éljék hézaséletitk legbenséségesebb pillanatait. Egy felnétt,
integer személyiséggel rendelkezé ember ezt a két mordlis magatartdst aligha tudja egészségesen osszeegyeztetni,
ezért a kétféle mordlis koncepci6 parhuzamos képviselete pedagdgiailag sem kifizet6d6. A hivé hitérzék is abba az
irdinyba mutat, hogy néhdny k6z6s norma betartdsin tal az egyedi helyzetekre mas és més vélaszok adédhatnak
a fogamzdsgitlas tertiletén is.

Mindez 6sszefiiggésben all azzal a paradoxonnal, hogy a természetes csaladtervezés kifejezés ,természetes”
jelzéje, ahogyan azt a torténeti dttekintésben kordbban mar jeleztiik, egy arisztotelészi természetességfogalombol
indul ki. A sztoikus szexualetika és az arisztotelészi természetességkoncepcié 6tvozetét joggal érte a mordlteols-
gusok részérél a naturalizmus védja. A keresztény moral megannyi més teriileten, sét I1. Janos Paltdl kezdve éppen
a szexudletikdban is kifejezett értékként tekint a személyekre, illetve a személyek kozotti kapesolatra. I1. Janos
Pal perszonalista alapvetéseivel azonban ellentmonddésba keveredik ezek utdn az, hogy mégsem a kapcsolatot és
ahazastrsak kozotti szeretetet, illetve annak kifejezését teszi meg a szexualitds ,természetes alapjénak”, hanem
egy bioldgiai ritmust. A keresztény doktrina Szent Pélt6l kezd6déen megannyiszor 6vja a testi valdsigba valo
beleragadastdl a keresztényeket, majd éppen a szexualitds témakéréhez érve egy nagyon is testi adottsdg az, amit
akét egymast szeretd személy onkifejezési szandéka folé helyeziink. Ez a billegd érvelési méd a testi folyamatokat
aldrendelendének tételezi akkor, amikor a ritmusmoédszerben az dtmeneti szexudlis 6Gnmegtartdztatdst a testi
vagyakon torténd uralkoddsként, azaz erényként mutatja be, ezzel parhuzamosan pediga test kiinduldsi elveként
a testi (bioldgiai) folyamatokat mindent meghatdrozé, sérthetetlen isteni torvényként az erkélcsi, vagyis a szellemi
megfontoldsok kritériumavé avatja. A biologikum, ha emberi vigy szarmazik beldle, alarendelend az erkolcsi
elveknek, ha pedig ugyanaz a biologikum Istentél kapott adottsag, akkor az ember folé rendelt erkélesi elvként
jelenik meg. A gondolat elsé része egyenes kovetkezménye a sztoikus-dgostoni modellnek, amely azonban mentes
a gondolat masodik, 6nellentmonddst indukalé részétsl, hiszen minden esetben a nemz8 vagy (concupiscentia)
elnémitasara torekedett, és csak egy konkrét, nagyobb j6, nevezetesen a gyermekaldds miatt fogadta el kisebbik
rosszként a vagy megélését.

Merre tovdbb?

AII. vatikani zsinat dltal megfogalmazott tanitast elsédlegesnek ismerve el, meglatdsom szerint elsésorban az uton
levés dllapotat kell véllalnia a katolikus egyhaz ma ¢l tagjainak, amikor a szexuéletika még lezdratlan, vitatott
kérdései kozott a sziiletésszabalyozds probléméjaval taldlkoznak. Ez azt is jelenti, hogy egyfajta fesziiltséget felnéte
modon el kell tudnunk viselni. Ez a fesziiltség egy olyan lelkiismereti dontés velejardja, amely nem egyszertien
egy megadott torvény alkalmazasi nehézségébél fakad, hanem a tanit6hivatal tekintéllyel kimondott, de 6nnén
tévedésével szamot vetd tanitdsa, a jelenlegi orvosi szaktudds (pl. szuperovulacid) és a parok egyéni helyzete kozotti
torésvonalakbdl szarmazé disszonancia miatt vélhat szitkségessé. A vilagosabb helyzeteket adé engedelmesség
helyett ebben az esetben is egy tanuldson alapuld, él6 istenkapcsolatban dtimadkozott, érett lelkiismereti dontés
meghozasat kell gyakorolni katolikusként. Ebben a szabadsdgot felnétt médon szeretni és viselni tudé magatartds-
ban alighanem jé példat adhatnak szimunkra evangélikus vagy reformdtus testvéreink a kereszténységben, ezért is
irédik ez a kommentér egy evangélikus orgdnumba.

Az eredetileg a Kot6sz6 blogtdl érkezett felkérésre azért is érdemes vélaszolni, mert a sziiletésszabalyozds
kérdésének jelenlegi konkluzidja is azon 4ll vagy bukik: vélaszté vagy kapcsolatos kotészéval beszéliink-e a
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kilonb6zé metddusokrol. Minden katolikus hdzaspdrnak az engedelmességen tal praktikus érdeke is, hogy
alaposan megismerje a test nyUjtotta sziiletésszabalyozdsi mddszert, és ha az 6 helyzetében alkalmazhatd, éljen
vele. Es — tenné taldn hozz4 Liguori Szent Alfonz, ha ma is élne — ugyanigy mindnydjuk felelds sziiléi magatar-
tasihoz hozzatartozik, hogy mas, nem abortiv médszereket is megismerjenek és szitkség esetén képesek legyenek
mast (is) valasztani a test mellect/helyett. Tévedhetetlen tanitéhivatali megnyilatkozés hijan kiérlele dontésiiket
elsésorban a szeretet isteni erényének gyakorldsa kell hogy bolcsességre vezesse. Ez az id6rél idére értelmi, ér-
zelmi, spiritualis és térsas képességeket megmozgaté feladat egy helyesen értett/forditott forméjaban vezethet
el a jézusi eszményhez: , Legyetek teljesek/érettek/nagykoriiak/befejezettek/tokéletesek, amint Mennyei Atydtok
teljes/érett/nagykori/befejezett/tikéletes.” (Mt 5,48) A teoldgusoknak és mds szaktuddsoknak pedig tovébbra is
feladatuk, hogy munkajukkal segitsék a lelkiismeret békéjét szolgilé metddusok megtaldldsit, drnyalt és pontos
tdjékoztatast adjanak a kérdéses tertiletekrol, és ne engedjék, hogy a részletek biivolete miatt szem elél tévesszitk
a lényegi kérdéseket.
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