Szorényi Laszlo

PERZSAUL A MAGYAR KOLTESZETBEN

Anvari (kb. 1126-1189) a Szeldzsuk-kor egyik legnagyobb perzsa udvari kolt6je rendkiviil finoman
megalkotott ghazaljaiban legtobbszor igen kemény pesszimizmusrdl ¢és kérlelhetetlen
tarsadalomkritikarol ad tanubizonysagot. Egy izben példaul igy bélyegzi szemtelen koldusnak a
tartomany legfobb urat, azaz a korméanyzot:

Mondta egy fényl6é-esziinek, mondta egy tan egyligyl:
,»ludd, a kormanyzonk mi: nem mas, kapzsi koldus, szemtelen.”
Szo6lt amaz: ,,Hogy volna koldus? Kalpaganak gombja csak
Szaz olyannak, mint mi, sokszaz évre sz616 élelem!”

,Jaj, szegény — igy szo6lt a valasz —, tévedésed éppen ez!
Kontos, étek nala, mit vélsz, honnan oly tdéméntelen?

Tudd: a nyaklancan a gyongyok — gyermekemnek konnyei,
Nem rubint — arvaitoknak vére csillog fényesen

Font a nyergén; nincs pohar viz, mit ne t6liink kérne 6.
Kenyeriinkbdl teste, htisa csontja, vizsgald, teljesen.

Hivd tizednek, hivd haracsnak: tudd, a kérés — koldulas.
Egy igazsag mondja ezt, hivd tiz neven vagy szaz neven.
Az, ki kér, az koldul, igy van, s kéregessen barki is,
Salamon vagy Qarun, egy csak: koldus, €s mas semmisem.”

(ANVARI: Mondta egy fényld-esziinek. Ford. Devecseri Gabor. In: Klasszikus perzsa koltdk.
Szerk. SIMON Robert. Magyar Konyvklub, Budapest, 2002. 145. p.)

Minden mai perzsa olvaso felismerheti Szimin Behbahani 4 szenvedd ige cimii versének 6smintajat,
hiszen a koltond alkotdsmodjanak lényeges része a klasszikus alluzidk allandd beépitése a sajat,
hangsulyozottan mai és koznapi helyzeteket tematizalo kolteményeibe, azért, hogy a transztextualis
jaték allandosuljon, és a mult tekintélye igy hitelesitse és gazdagitsa a jelent. (Lasd: Szimin
BEHBAHANIL: A4 szenvedd ige. Ford. Szécs Géza. In: UO.. Elhagyott szentély. Magyar PEN Club —
Pluralica Alapitvany, Budapest, 2013.)

Korabban egymasrdl joforman semmit sem tudd kultarak hirtelen, robbanasszerli egymasra
ismerése az egyik legizgalmasabb tiineménye az Osszehasonlitdo irodalomtorténetnek. Feltétleniil
ilyen pillanat volt a XVIII. szazadban bar6é Reviczky Karoly Imre (1736-1793) kis latin értekezése:
Specimen Poeseos Persicae. A tudds magyar arisztokrata, aki egyébként osztrak diplomata volt,
1771-ben adta ki eredetiben ¢és sajat latin forditasdban Hafiz 16 ghazaljat, irt hozza egy hallatlanul
gazdag ¢és szellemes bevezetést a perzsa koltészetrdl altalaban, tovabba a térok Szadi XVI. szazadi
kommentarja alapjan gazdag filoldgiai és koltészeti magyardzattal latta el. Osztatlan sikert aratott
egész Nyugat-Eurdpaban, hamar leforditottdk angolra, majd németre is. (A mi részleges magyar
forditasa: A perzsa koltészet kistiikre, avagy Samsz Ad-din Muhammad tizenhat ghazalja. Ford.:



Petnehazi Gabor ¢és Nagyillés Janos. In: Magyarorszagi gondolkodok 18. szdzad,
Boélcsészettudomanyok 1., val.szerk.: Tiiskés Gabor, (Magyar remekirok), Budapest, Kortars
Konyvkiado, 2010, 497-514, 945-948.Tudjuk, hogy a késébbi nagy orientalista William Jonest
mintegy tanitvanyaként  vezette be a perzsa ismeretekbe; késobb azutin az egész felfedezés
érdemét maganak Jonesnak tulajdonitottak. (V6.: KEPES Géza: Hdfiz és Csokonai, Fil.Kozl. 1964,
397-405 és SZAUDER Jozsef: Csokonai poétikdjahoz, In: Mesterség és alkotds, Szerk.: Mezei Marta,
Wéber Antal, Bp. 1972. 66-102.; tovabba BAN Imre: Csokonai vildgirodalmi taviatai, Studia
Litteraria XXIV., Debrecen, 1986, 7-48., kiil. 33-34.) Mindenesetre Goethe Nyugat-keleti divinja
nem johetett volna létre a Hafiz koltészetében koncentralodd és megragadhatd keleti massag—
azonossag, hit és szkepszis, élet- és halalvagy, dicsdségszomj és nihil-sévargds sajatos egylittese
nélkiil, amelyet Reviczky zsenidlis kdnyvecskéje egyszerre csak felkinalt az eurdpai irodalomnak,
mégpedig archaikusabb ¢€s igazabbnak tind formaban, mint amit akar a korban Ujraértelmezett
Anakredn, akar a Herder altal gjrafolfedezett Jacob Balde, a neolatin jezsuita koltd nyudjthatott. Ami
pedig Magyarorszagot illeti: egyszerre csak felragyoghatott Csokonai teljességgel rendhagyd és
ezerszinll koltészete, amelyben a neolatin jezsuita Attila-eposz (Répszeli Laszl0) hatasa testvériesen
Osszesimult Metastasio aridival és Hafiz verseivel. Jellemz6 a kor magyarorszagi perzsa divatjara,
hogy Vizer Adam — professzor a nagyszombati egyetemen, majd késébb Budan — Szadi verseivel
példalézik, amikor bibliai hermeneutikara tanitja a kispapokat (V1ZER Adam: Hermeneutica sacra
Novi Testamenti, Pest, 1796.); Karman pedig Leila és Medzsun regényét forditja, szintén Szadibol,
az els6 magyar, néknek szant folyoirat, az Urdnia szamara (SZORENYI Laszlo: Karmdan és Sza'di,
ItK, 1972., 626., V6.: SZILAGY1 Marton: Karmdn Jozsef és Pajor Gdaspar Urdniaja, Debrecen, 1998,
244.); a tihanyi bencés monostor konyvtaraban egy idében még megvolt a leghiresebb Indiaban
kiadott perzsa koltdi értelmez6 szotar: a Haft qulzum. (A mii 1822-es kiadasat reprintelték 2015-
ben.) Vambéry Armin fiatalkoraban mint neveld azért tanult meg olaszul, hogy udvarolhasson az
altala megszeretett grofkisasszonynak; késdbb viszont azért tanult meg perzsaul, hogy kelld
szeretettel udvarolhasson az altala megismerni kivant kozép-azsiai kultaraknak, amelyek
valamennyien perzsa gyokertiek voltak. (Mindezt Kiizdelmeim cimii 6néletrajzabol tudhatjuk meg.)
Es gondoljunk Kégl Sandorra, a XX. szazad eleji magyar iranistara, aki talan a legmélyebben hatolt
be a perzsa misztikus koltészet rejtelmeibe, amit rdadasul meg is akart ismertetni a miivelt magyar
olvasokozonséggel. (VO.: Szendji és a perzsa valldsos kiltészet. Ertekezések a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi Osztalya Korébol 1819, 1904; Dseldl ed-Din Riimi négysoros
versei (Székfoglalo) Ertekezések a Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi
Osztalya Korébol, 19/10, 1907.)

Sajnos ezuttal nincs teriink hosszabb fejtegetésre, a kedves olvasod rengeteg adatot talalhat még
Simon Robert tanulmanyaban (A klasszikus perzsa koltészet sziiletése és alakuldsa), amely bevezetd
az altala szerkesztett antologiahoz (Perzsa kolték antoldgidja, Budapest Magyar Konyvklub, 2002).
Kivételt kell azonban tenniink néhany szerzdvel, de foleg Arany Janossal kapcsolatban. Arany
legeldszor egy igen terjedelmes és alapos, német nyelvii, a kiilonb6zd orientalis koltészeteket
ismertetd antologidban taladlkozott perzsa koltokkel. Azutdn megszerezte magéanak az elsd teljes
német nyelvii forditast, (Adolf Friedrich von Schack grof mivét: Heldensagen des Firdusi,
1851).Mindenesetre 1854-ben mar ugy ir a Sdhndme szerz9jér6l, mint aki szamara akkor a
legfontosabb koltd €s mintegy Héraklészként vezérli 6t az ismeretlen, a Gibraltari-szoroson tul
elteriilé vilagocean megismerésében. (Lasd levelét Tisza Domokoshoz, 1854. januar 21-érdl,



ARANY Janos levelezése (1852-1856), sajto ala rendezte: Safran Gyorgyi [Arany Janos Osszes
Miivei XVI. Levelezés I1.], Budapest, Akadémiai K., 1982, 384.) Tudjuk, hogy mindenesetre a
Sahname kompozicidja batoritotta abban, hogy a klasszikus homéroszi szabélyokat félretéve tobb
nemzedék életének iddtartamara tagitsa ki az Irdn—Turdn szembenallas mintajara folépitett orok
harcot, a hunok és a germanok, illetve utddaik kozott; am sajnos a Csaba-trilogia egészében sosem
késziilhetett el. Egy véletleniil fennmaradt kézirat lapja tanuskodik arr6l, hogy hozzafogott —
mégpedig nagy-nagy odaadassal — a Sdhndme forditasahoz. Késébb megszerezte Jules Mohl perzsa-
francia kétnyelvii kiadasanak koteteit is, még a perzsa nyelv tanulasaba is belekezdett. (Le livre des
rois, par Abou’lkasim Firdousi I-VI., Parizs, 1838-1868.) Azutan gondoljunk csak a Toldi
szerelmének  pragai epizodjara; kordbban még tul mesésnek, azaz sajat céljaira
felhasznalhatatlannak itélte ezt az epizodot, azutan pedig micsoda remek mesét konstrualt beldle!
Hiszen Lajos és Toldi kdzott ugy osztja meg a Sahname Bézsan és Manézse torténetét elmeséld
epizddjaban szerepld Rusztem szerepét, hogy Lajos kirdly taldlja ki a kereskedelmi karavannak
alcazott had-becsempészést Pragaba, Toldi pedig buzoginydval ott dolgozza meg a helyi erdket,
hogy attél is koldulnak Lajos és Toldi Arany koncepcidja szerint ellentétes, de elvalaszthatatlan
ikrek; Rusztemrdl pedig tudjuk, hogy Szondi maga volt 8... (Vesd dssze még: KEPES Géza: Arany
eszaki és keleti kapcsolatai, In: UO.: Az id6 kérvonalai, Budapest, Magveto, 1976.)

Nem csak a nagyepika izgatta azonban Aranyt a perzsa koltészetbdl: teljességgel magaéva tudta
tenni — Csokonai szkepszisénél sokkal keserlibben — a perzsa lira rezignaciojat is:

Az ¢élet mint tivornya

Ez az élet egy tivornya:

Inni kell, ha rad jon sorja,
Az 6rombiil, bubanatbol,
Karcos borbul, kéj-zamatbol.

Inni hosszut és koromre,
Kedvet bura, but 6romre;
Sok megissza vad-6szintén:
Egy-kettd vigyazva, mint én.

Kivel egykor én mulattam,
Tobbnyire mar pad alatt van:
En, ki a mamort kerultem,
Helyt maradék, hol letiltem.

De ha végignézek romjan:

Oly sivar, dult e tivornyam!
Meért nem ittam gy, hogy jo-rég
En is a pad alatt volnék?...

(1878. marcius 23.)



Omar Khajjam pedig igy ir:

Mondjék: Ha iszol pokolra jutsz — mast ne remél;!
Ez szo6fia sz6: Igazsaghoz fel sosem ér.

Ha a szeretdk és borivok elkarhoznak:

Holnap mar puszta lesz a menny, mint a tenyér.

(Perzsa kolték antologidja. 130.)

Arany pedig — érezhetjiik — még ennél a busvidorsagnal is keser(ibb, mintha inkabb Abu Szaidra
hajazna:

Konyvbdl kitoroljék, mit e kéz rdja vetett,
Egbél ledobaljak, mit e kéz égbe emelt,
Minden butasag volt, mit eszem csak kiagyalt,

Lam, semmire teszem fel egész életemet.
(Perzsa kélték antologidgja. 123.)

De egyes motivumok egybecsengésénél, amelyet az Ujabb kutatasok allanddéan 1j talalatokkal
gazdagithatnak, sokkal fontosabbnak latszik, hogy Arany Janos a perzsaktol eltanulta a
hagyomanyos miifaji keretek fellazitdsdnak és az egyes miifajok egybejatszatdsanak nem koénnyii
tudomanyat. Elég azokra a koriilirasokra gondolni, amelyekkel akdr & maga, akar a késdbbi
kritikusok jelolték az 6 verseit: ,,elegico-oda”; ,,0dahoz emelt dal”; ,,humoros elégia” stb... Ady,
amikor éppen iitni akart egyet Aranyon — ezt késObb aztin alaposan megbanta (Strofak Buda
haldlardl, 1911) — akkor azzal vadolta, hogy minden epikuma, balladdja mogott valamifajta rejtett
elégikus személyiség lappang, amelyet Arany azonban titkolni akar! (Ma tan ugy gondoljuk, hogy
ez érdem, nem hiba.)

Ady nem csupan Aranyt akarta sértegetni, hanem egyszer Kosztolanyit is. Ezért Desiré legelso
kotetét (Négy fal kozotr) a legnagyobb perzsa-magyar kolté miivének nyilvanitotta. Pedig akkor hol
volt még Kosztolanyi a Halotti beszédtdl, amelyet nyugodt 1¢élekkel elvallalhatna Hafiz is!

Megint ugranunk kell egyet a legutobbi évtizedekre. Tobb mint harminc évvel halala utan
Hajnoczy Péterrdl elmondhatjuk, hogy mint sok mas téren, a kisregény miifajaban is 0ttérd volt; A
halal kilovagol Perzsiabol és annyi mas irdsa mogott ott sejlik egyik f6 ihletdje, Szadeq Heddjat, a
sok évre Indiaba emigralt, majd végiil Franciaorszagba koltozott és ott az onkéntes halalt valaszto
ir6 és irodalomtorténész, aki A vak bagoly cimi, Hajnéczy altal imadott regényében a perzsa
koltészet pesszimizmusat sikerrel 6tvozte az eurdpai expresszionizmus képalkotasaval.

Szab6 Lorinc haromszor irta Ujra Omar Khajjam-forditasat, egyre csiszolvan és alakitvan
Fitzgerald angol forditasan, amelyet alapul vett, s egyre inkabb kozelitvén sajat, s6t legsajatabb
koltéi hitvallasahoz. Az Edtvos-kollégista tudos koltd és irodalomtorténész Képes Géza ezek utan
mégis mert az Ujraforditasra vallalkozni, immar az eredetib6l, am — ha ezeket olvassuk —
folyamatosan ugy érezziik, hogy igazsagtalan verseny alakul ki a két koltd-fordito kozott. Ezt Képes
Géza is érezhette, hiszen egész ¢életmiivének csticsa (nem csak a koltoi€) az 6 Hafiz-forditéasa,



amelyet régebben sokan tudtunk kiviilr6l. Am ez nem elég, a magyar és a perzsa koltdi géniusz
talan leginkabb Wedres Sandor azon forditasaiban taldlkozott, amelyet a két nagy misztikusbol,
Rumibol és Dzsamibol készitett. Am ez olyan elemzést kivanna, amely meghaladja e ropke esszé
kereteit.

Még egy fiatal koltot kellene emliteniink: Halasi Zoltdnnak volt batorsdga — igaz, hogy mar
edzve magat elézdleg Goethe Divanjanak forditasaval — Szabo Lorinc és Képes Géza utan tjra
nekiveselkedni Omar Khajjam forditasanak, nem is eredmény nélkiil, mert hiszen meg tudott
valamit éreztetni a korabeli koltéi kanont is labbal taposé Omar Khajjam merészségeibdl, akit
éppen ezért az irani irodalmi tudat csak az Européaban aratott siker hatdsira tudott nemcsak
tudoésként, hanem koltként is elfogadni.

Hogy adhat a gaznak annyi jot, Eg, kereked:
fiirddt, fogad6t meg malmot oszt szét kereked.
mig ¢hezik s zdloghadzba jarkal az igaz?
Szarunk ilyen égre! Ejtjiik, rossz Gép, kereked!

(Perzsa kélték antologidja. 135.)

Aranyt és legkedvesebb tanitvanyat, Szilady Aront, akire kotelezd feladatként hagyta a Sdhndme
tovabbforditasat, nyilvan vonzotta a makacs €s elpusztulni csak azért sem hajlandd, tehat mintegy
Attila-maradék Csaba-népeként viselkedd perzsak hagyomanyérzése.

Janus Pannoniust pedig, ha egy kicsit kés6bb ¢l és megismerkedhetett volna a perzsa koltészettel,
csodalkozo és boldog felkidltasokra késztethette volna a klasszikus udvari koltészet minden
tulajdonsaga, amelyet ¢ is gyakorolt csodagyermek €s csodaifji neolatin koltdként. Eldszor is: a
perzsa koltészet csoddja mint nemzeti kozosségteremtd erd egy idegen kihivasra adott valasz: ez az
idegen — az arab — raadasul elpusztitotta a régi irani birodalmat és fokozatosan rakényszeritette a
maga vallasat az irani nemzetre. Vesd 0ssze a pogany hunok — keresztény magyarok ellentétét;
rdadasul ezen keresztény magyarokat a miivelt Nyugat tovabbra is elOszeretettel tekinti pogany
barbaroknak. Janus ezt tigy hidalja at, hogy mikor a miivelt olasz osztalytars az ¢ anyjat barbar
medveasszonynak titulalja, akkor 6 a derék osztalytirs mamajat ,,miivelt farkasnének”. O persze
nem tehet arr6l, hogy a latinban ez a sz6 egyuttal 6romlanyt is jelent, sét egykor ,,6romasszonyt” is
jelentett, aki a Romat alapitd ikerpart szoptatta. Masodszor: az egész perzsa klasszikus koltészet a
minél gazdagabb és slirlibb célzasrendszerre épiil, amelyet az elmult korok nagy koltdi legfontosabb
miveire vonatkoztatva — de emellett akar tudomanyos vagy teoldgiai miivekre — rejt el a szerzé
sajat szovegébe, s ezek az elddok lehetnek arabok vagy perzsak, de sokszor arab forditasbol
megismert gorogok is! A neolatin koltészet ugyanigy dolgozik. Harmadszor: alapvet6 kovetelmény
a félelmetesen nagy €s folyamatosan boviilé memoria, amelyet azutan a halds utokor kommentéarok
tucatjaival probal legalabb részben feltarni. Janusrdl tudjuk, hogy naponta akar ezer sort is képes
volt megtanulni és egy életre megjegyezni. Tizenhat éves koratdl kezdve barmely feladott témara
tudott rdgtdndzni, és utdna végleges, leirhaté formaban at is adni kdlteményeket. Végiil: mindezen
bravuros és paratlan technikat egy italiai udvar szolgalataban tanulta meg, azért, hogy egy masik,
hazai udvar szolgalataban kamatoztathassa majd Ferraraban és Padovaban szerzett tudasat. Mint
tudjuk, minden perzsa kolté kotdédott valamilyen modon az udvarhoz — kivéve a szufik egy részét —,



¢s valodi nagysaguk és egyediségiik ezzel a kotottséggel egyiitt és részben ennek ellenére tudott
kibontakozni. Janus példaul azért tanulta meg a horoszkopvers készitését, hogy csillaghivo
uralkodojanak segithessen; de ha ezt nem tudja, akkor sosem irja meg a halalfélelem és az
¢letszeretet kettds szolamat mozartian kicsengetd, Sajat lelkéhez (Ad animam suam) cimzett

crer



