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m A rendkivil taldnyos és egyuttal tréfasnak is tiiné cim
természetesen nem azt az abszurd helyzetet irja koriil,
ami példéul Horatius Ars Poeticdjiban fordul el6, amikor
is az altala kdrhoztatott rossz kolténél, aki mindent
osszezavar, halak tatognak a szilfakon, még csak nem is
arra utal, hogy valamifajta 4j apokaliptikus viz6zon
készil elpusztitani a vildgot és még az istenek mennyei
lakhelyét is eléri, hanem minden eposzok 8sképének, az
Ilidsznak arra a jelenetére céloz, amikor Thetisz felmegy
Zeuszhoz konyorogni fidért, Akhilleuszért. A kihivé és
mégis megmagyardzhaté cimvélasztds arra céloz, hogy a
mindenkori olvas6 — mér jé ideje — tud is valamit a mito-
szokrol, meg nem is. Vagy elfogadja 6ket egy-egy irodal-
milag értékelhetd cselekmény részéil — és mintegy tar-
gyl magyardzatdul -, és ezért nem is kivincsi
tulajdonképpeni természetére és hatderejére, vagy
ugyanezt teszi mutdrgyak nézdjeként és élvezdjeként
akdr a mutdrgy eredeti szinhelyén, ha ott maradt, akdr a
muzeumban, akdr reprodukcion; ekkor is ugy gondolja,
hogy amit 1at, azt targytorténeti adattal kiegészitve toké-
letesen felfogja a latvany minden szandékolt és kifejezett
jelentését. S6t a kétféle, azaz azirodalmi és a képzémivé-
szeti befogaddsit a mitikus elbeszéléseknek vagy célzd-
soknak szinte lehetetlen elvalasztani, mert a legtobb
koényv, amely targyalja a gérog-rémai mitoldgia torténe-
tét, akdr onmagdban, akdr esetleg egykoru keleti tdgabb
hiétterével, akar osszehasonlito valldstorténeti szemlélet-
ben, tobbnyire vagy kizdrolag illusztrélt, ami 6nmagaban
nem baj, de nem ad elég eligazitdst és miiveltséganyagot
az olvasonak, hogy megkiilonbéoztesse, illetve elkilonit-
se mondjuk egy eposz- vagy tragédiarészlet avagy egy
vizakép értelmezésének, megkozelitésének, mondhatni
megfejtésének modszerét. Marpedig a mitologidt és dlta-
ldban az kortudomanyt lehetetlen az irodalmi és az ,ér-
zéki” megkozelités egyiittes hasznalata nélkil mivelni.
Nemvéletlentilidéztemataldnkiilonosnekhato, érzéki”
terminust. Ezt igen nagy nyomatékkal Kerényi Karoly

vezette be az 1930-as években, még itthoni miikodése
idején. Es ha végignézziik a most targyalt konyv hatalmas
és béséges jegyzetanyagat, illetve bibliografidjat, akkor
lathatjuk, hogy Kerényi és leghtiségesebb tanitvanya,
a kozelmultban pétridrkai korban elhunyt nagyszert
okortudos, SzildgyiJanos Gyorgynélkiil-legalabbisebbe

a formdban és ezzel az eredménnyel — nem sziilethetett
volna meg ez az igen fontos tanulminygy(jtemény,
amely ugyan egy fészerkeszt6, Horvath Judit és két
vezetd tanar, Horvath Judit és Nagy Arpad Miklos,
tovdbbéa hét fiatal klasszika-filologus (Figler Krisztina,
Gdabor Simuel, Kulin Veronika, Lakatos Szilvia, Pataki
Elvira, Peszlen Déra, Vincze Judit) kozos munkéja, a két
tandrnak a pécsi és a budapesti egyetemen szervezett
kozos mihelymunkdjébdl nétt ki, de a hossza évek alatt
folytatott egybecsiszolds folytan tulajdonképpen elvileg
szétes6 tanulmdnykotet helyett szinte kézikonyvvé
formaélédott. Mérpedig Kerényi és Szilagyi Janos Gyorgy
is utéltak az olyan tanulménykoteteket, amelyeket csak
a konyvkotd csirize tart dssze, és azt a latszatot Shajtjdk
kelteni, hogy azon kiviil, amit 6k mondanak, nincs is
semmi.

A magyar klasszika-filolégia nagyon furcsa koril-
mények kozott sziiletett, mint tanszékkel is rendelkez6
tudomdnydg: a Bach-rendszerben nevezett ki Leo Thun
grof miniszter (aki kiilonben kisértetiesen hasonlitott egy
marciusi ifjura, Degré Alajosra...) egy német professzort
a pesti egyetemre, és majd Eotvos Jézsef baré mésodik
minisztersége alatt lehetett csak nagyobb lélegzetii
tervekkel foglalkozni a szakma hazai jovoéjét illetdleg.
A legkiemelkeddébb, am igen fiatalon elhunyt klasszika-
filologus, Abel Jené az akkor az egész szakmaban vezetd
szerepet jatszo6 német szakma tandcsit kovetve egy
vilagszerte elhanyagolt témédhoz nydlt, a hellenisztikus
gorog koltészethez, majd mint specialis, csak vagy elsé-
sorban magyarok éltal végezhet6 munkakort keresve a
magyarorszagi humanizmus koltéit kutatta, elsésorban
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Janus Pannoniust. A nemzeti 6ncélusigba bezarkoézas
jelszavat — err8l Szildgyi Janos Gyorgy irt — Viri
Rezsd hirdette meg el6szor a millennium idején, dm
sikerteleniil. Trianon utdn azonban nyilt szembeallassd
élesedett az ezt a jelszot fennen lobogtaté pdrt és a
klasszika-filolégiat kozos eurdpai vagy vilagorokségnek
tekintd pdrt Osszecsapdsa. Végul gy6zott az az oldal,
amely nem az Okort tekintette szervezbegységnek,
amelybe a latin és gorog tanulményok mellett a tobbi
érintkezd okori kultura kutatdsat is be kell vonni, hanem
az a hosszmetszetre épilé tudomanyszervezés, amely a
latinban els6sorban a magyarorszagi kozép- és tjlatint
tekintette fontosnak, a gorégben pedig a bizantinolégiat.
Ez a szakitds az egyetemek tanszékeire korldtozddott,
ugyanakkor a litszélag vereséget szenvedett Kerényi
Karoly hihetetlen energidval szervezte maga koré azt a
tud6sokbdl és irékbol allé csoportot, amelynek Németh
LészIotol Weodres Sandorig annyi kivalo iré és kolts,
Dobrovits Aladé&?sj;{

volt a tagja. Majd amikor kiilfoldre kényszeriilt, a Kéllay-

onti Jinosig annyi kivalé tudés

kormény azt remélte téle, hogy Svijcban tudja majd
azokat a nyugati, németellenes kapcsolatait hasznositani,
amelyek talin enyhithetnek Magyarorszdg kozelitd
tragédidjanak stlyossdgin. 1945 utin hidba jott haza,
csak hitegették, azutdin a kommunista partot vezetd
maffia Lukdcs Gyorgy segitségével nemes egyszeriiséggel
lefasisztdzta és végleg emigracioba kényszeritette. Sokan
utdna évtizedekig a nevét se merték leirni; nekem volt
olyan tandrom, aki még Kerényi haldla, 1973 utdn is azt
irta, hogy semmiképpen sem lehet integralni a magyar
tudomdnyba. Sziligyi Jdnos Gyorgy volt egyike azon
nagyon kevés hajdani bardtnak és tanitvanynak, akik
nem féltek emlékeznird, és hirdetni igazat.

Jelenleg sokkal tragikusabb helyzetben van a magyar-
orszagi kozmiveltség, mint volt azokban az id6kben,
amikor hungarocentrikus vagy européer nézetek csaptak
ossze az 6kortudomany (Kerényi szerette igy hivni), illet-
ve a klasszika-filolégia (ez volt a hagyomdnyos elnevezés)
hasznarol és haszndlati korérdl. Ugyanis egymds utdn
sziinnek meg a kozépiskolakban a latinoktatds mihelyei,
kovetkezéleg egyre inkabb kihalds fenyegeti az egyete-
mek e tudomdnyédgat oktatd tanszékeit is. Ezért felbe-
csiilhetetlen a Horvath Judit altal szerkesztett kotet, mert
frissen, olvashatdan, nagyon sokszor szérakoztatéan és
legf6képpen érthetéen mutatja be egy kilfoldon még vi-
rulé és egyre tj eredményeket hoz6 tudomdnydg hasznit,
mind az 6kori remekmivek, mind a nélkiilitk érthetetlen
késébbi vilagirodalom, mind pedig a magyar kultura be-
fogadasit illetéen. Ambar még igy sem irtam eléggé ko-

ril, tehat hangsulyoznom kell, hogy a kettés kozelités,
tehat a sziikebben vett filologusé és a miivészettorténészé
(Horvath Judit a gorog tanszéken tanit, Nagy Arpad Mik-
16s pedig a Szépmivészeti Mizeum okori gytijteményé-
nek vezetdje) egymast folytonosan kiegésziti.

A konyv felépitése olyan, hogy kilon-kilon is
olvashatok ugyan az egyes fejezetekként szereplé
tanulmanyok, de folytonos keresztutaldsok terelik
vissza az embert az egyenes tutra, tehdt a Szildgyi
Janos Gyorgy éltal egy szellemes kritikdjaban dicsért
konyvtipusra, amelyet nem lehet csak lapozgatni, hanem
végig kell olvasni. Egy Horvéth Judit altal fogalmazott
rovid keletkezéstorténeti jegyzet utin el6bb az 6,
majd tandrtdrsa, Nagy Arpad Miklés 4tfogd bevezetd
tanulmdnya olvashaté: ard kovetkezékben hol 6k maguk,
hol a hajdani tanitvinyok veszik £l és fejlesztik tovabb
az el6ttitk mar elhangzott, illetve kifejtett gondolatokat.
Horvath Judit bevezet8je (Zeusz, Danaé és az aranyesé.
Idédbrdzolds a mitikus torténetekben, 9-30.) beavatas a
mitikus torténetek olvasismddjéba. Megmagyardzza,
hogy mi a kiilonbség a megszokott és a szinpadon vagy
olvasds kozben 4télt el6rehalad6 idéfogalom és az id6
azon felfogdsa kozott, amely a mitoszoké, és amely
merdben mds. Példdul Szophoklészndl a kar felidézi,
hogy Héraklész feleségének, Dianeiré%égre teljestilt
a vagya, mert hiszen a hds felesége lehet — de ezt rogton
azzal folytatja, hogy ,Es méris messze jir az anyjatdl,
mint a magdra hagyott isz6”. Nem éppen a legpozitivabb
felfogdsa a férjhez menésnek. A kar itt azonban nem
gunyolédni akar, hanem Dianeia egész sorsit tekinti,
mint ahogy a mitoszban is, barki barmelyik pillanatban
lép is elénk, hozza magdval mindazt, ami hajdan
tortént vele, ami lényének része és ami majd lesz
beléle, ami majd torténik vele, és ami szintén lényének
és sorsinak elvalaszthatatlan része, akkor is, hogyha
az éppen itt és most latott pillanatban ennek vagy
annak semmi nyoma vagy semmi eldjele. A szerkesztd
azt is elmagyardzza, hogy ezt a kettésséget, vagyis
a mitosz és irodalom alapveté kiilonbségét hogyan
oldjak meg a kiilonb6z6 miifajok irdi, tehat nemcsak a
tragikusoktdl hoz példat, hanem a kardalbdl is, példdul
Pindaroszt vagy az elbeszélé koltészetbsl Hésziodoszt,
a himnuszkoéltészetbdl a homéroszi Démétér-himnuszt
stb. Ugy foglalja 6ssze, hogy ,a kolté hatralép, és ebbél
a tavolibb nézdpontbdl a soron kovetkezé esemény
helyett az egész mitoszt litja” (28.). Nagy Arpad Miklés
viszont azt a cimet adta bevezetdjének, hogy Mit ldtunk a
képen? Bevezetd a gorog mitoszdbrdzoldsok értelmezéséhez
(31-52). Rendkiviil meglepd moédon egy latszélag
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problématlan, kiilonben gyonyort, jelenleg csak
lenyomatban létezé gemma elemzésével kezdi, ahol egy
szép félmeztelen lednyzo, két kismalac pésztora iildogél
egy sziklan, mikozben rat6r két heves férfia, hogyledofje.
Az egyik a kezében egy nagy virdgu gyogynévényt
lenget. EI6bb megnyugtatja a szerzd az olvasokat, hogy
nem két botanikus tdmad rd egy disznoépdsztornére,
hanem Odiisszeusz és harcostdrsa Kirkére, aki disznova
véltoztatta az embereket, utina azonban még jobban
megnyugtatja, mert kideril, hogy XVIII. szdzadi
hamisitvanyrol van sz6, amely nem az egyediili: az utolsé
lengyel kirdly egy dusgazdag rokona Rémdban minden
pénzét dkori gemmadk gyujtésébe fektette, ebbdl élt az
egész varos hamisitokozossége. Ezért konnyt megfejteni
a gemmit, mert hiszen ilyen egyértelmiien egy antik
miivész sosem dolgozott, 6 tudniillik még nem olvasott
hozz4 mitoldgiai kézikonyveket. (S8t a szerzd egyenesen
a Verne-illusztriciokhoz hasonlitja a hamis gemma
felfogdsmodjat.) Ezutan egy valédi mialkotdst ismeriink
meg, egy Wiirzburgban 6rzott voros alakos athéni vazat,
amely I6 megszabaditdsat dbrazolja. Egyetlen pillanatrdl
sz6l, de tigy komponadlja 6ssze az elemeket, hogy benne
van minden létezé elézmény és kovetkezmény: I6t
ugyanabban a pillanatban érinti meg Zeusz, és 6rzdjét,
Argoszt ugyanabban a pillanatban 6li meg a f6isten dltal
kildott Hermész, am az egész kompozici6 és az egyes
alakok felépitése magdban foglalja azt is, hogy Hermész
példaul épp csak kivonja a kardjat, s Argosz mdris haldlra
sebesiil; 16 tehénné van valtozva, de marbika, merthiszen
majd sziilni fog, és utdna Zeusz a Bika csillagképbe emeli.
gy Nagy Arpad bemutatta a mitikus iddé természetét,
és utdna pedig bevezet az értelmezés furfangjaiba.
Megtudjuk, hogy mennyire hasznosithatok a vonatkozé
irott szovegek, azutdn hogy hogyan kell elvégezni a kép
szerkezeti elemzését, és hogyan tudjuk a két f6 szerkezeti
tipust,amellérendel6t ésa paradigmatikusat elvdlasztani.
Ha lehet, akkor a haszndlatra is kell kovetkeztetniink,
ugyanis az egyszerliség kedvéért egy rovid ideig tart6
meghatarozott mtvészettorténeti korszakot valasztott ki
az athéni kerdmia torténetébdl, hogy ezt dsszekothesse
a symposion-kultura annyi szerzé altal megorokitett
ritudléjaval. Kalonosen meghaté annak a bemutatdsa,
hogy példaul egy athéni fekete alakos ivéedényen oldalt
a mitoszbol kimaradé férfialak is lithatd, aki megfelel a
nézének, a hasznalénak, tehdt elhozza a jelenig a mitikus
torténet értelmezését, magit az értelmezést épiti be a
latvany befogaddsaba. Vagy azt a tondoképet, amely csak
akkor valik lathat6va, ha kiittuk az edénybél a bort.

A fiatal kutatdk kozott kettd is van, Pataki Elvira

(Vardzsdal, antizene és apotedzis, 188-201.) és Vincze
Judit (Taldlkozds a szirénekkel, 202-216.), aki péld4ul
a Szildgyi Jénos Gyorgy altal rendkivil kedvelt
mitologémahoz, a szirének torténetéhez kapcsolédik, és
amelyet maga Horvith Judit vezet be egy eléjiik sorolt
tanulményban (A szirének ,életrajza”, 178-187.). Ezek
nem a homéroszi, hanem a kevésbé ismert, Apolloniosz
Rhodiosztél irott eposzhoz, az Argonautikdhoz
kapcsolédnak, amely merében més sziréneket mutat be,
mint azok, akik csak az Odiisszeidbdl ismer6sek. Nagyon
izgalmas ez a hdrom tanulmany igy egyiitt, hiszen
egyrészt folveti és emliti is Babits novelldjit a szirénekrol
- a magyar kultura gorog-romai mitosszal érintkezé
szegmenseirél rengeteg sz6 esik az egész kotetben -,
masrészt a magyar irodalomtorténet tanulmanyozdinak
rengeteg Uj felhasznilhaté szempontot ad, példdul
Dugonics Argonautica, latinul irott, késébb altala
magyarra is forditott regényéhez (A gyapjas vitézek)
vagy akdr Zrinyihez is, hiszen a legutobb éppen Bene
Sindor mutatta be egy izgalmas tanulmdnydban,
hogy mennyire kozponti szerepet jatszik Zrinyi egész
kotetkompozicidjidban Orpheus személye és mitosza.
Hiszen Apolléniosz Rhodioszndl és a kés6 antik
orphikus Orpheus-eposzban Orpheus éneke gy6zi le,
készteti kudarcra, sét kényszeriti 6ngyilkossagra a vészt
hozé dalu sziréneket.

Kulin Veronika a Horvath Judit-féle bevezetében erétel-
jesen kettévélasztott epikus id6 és mitikus id6 killonbsé-
gét érzékelteti egy rendkiviil nehéz példan (Névtelenség,
hirnév és epikus szerep, Melampus és Melampodida jésok az
Odysseidban, 69-90.). A nehézséget az okozza, hogy az
Odiisszeia két epizédjaban is sz6 esik Melampus[%ie
az egyik elbeszélésben Odiisszeusz szindékosan elhall-
gat j6 par nagyon lényeges mozzanatot a kalandos sorst
jos élettorténetébdl, a mésik elbeszélésben pedig felbuk-
kan egy leszdrmazottja, aki 6rokolte a jostehetségét, és
majdnem meghidsitja a hazatért Odiisszeusznak a rejt6z-
kodésre épité tervét, hogy tervszertien legyilkolhassa a
kéroket, mert elore jelzi, hogy Odiisszeusz mar meg s ér-
kezett! Ezekr6l az epizodokrdl sokan sokat irtak, és rész-
ben homlokegyenest ellenkezé magyardzatokat adtak, a
legegyszeribb az, hogy azért maradnak ki részek, mert
Homérosz kordban vagy nem sokkal késé6bb mindenki
ugyis ismerte az Osszes mitosz Osszes dgat-bogat, tehdt
elég volt r4juk célozni. A tanulmany szerzéje azonban
félretolja ezt a leegyszer(isitd magyardzatot, hiszen az
Odiisszeia szerzdje sokkal bonyolultabb okoknal fogva
szokott valamit kiemelni vagy elhagyni, miivészi gond-
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ja szinte sosem lankad, és nem is hanyag. Ezért sikeriil
bebizonyitania, hogy a Melamp yagbol Odiisszeusz
annyit mond el a phaidkok udvarédban, amennyi sajat cél-
jdhoz, a hazajutdshoz szitkséges, tehdt diszkréten hallgat
a szerelmi sz4lrdl, hogy ne ejtse még jobban kétségbe
Nauszikadt, mdsrészt arrol, hogy milyen veszély varhat
esetleg azokra, akik szembeszallnak az 6t iild6z6 Poszei-
doénnal. De Kulin Veronika még azt is bebizonyitja, hogy
Odiisszeusz nemcsak gy mond igazat, hogy hazudik,
hanem ugy is hazudik, hogy igazat mond, mivel nemcsak
céltudatosan vélogat a példaként felhozott regébdl, ha-
nem egyrészt elhatdrolja magat a mitikus szerkesztéstdl,
mert 6 alapvetSen mdr a Troja alatti hés, ezért epikus
narracio illik hozza, nem mitikus, mdsrészt Ithakaban
viszont a kolté azért mutatja be szdnalomra mélté bo-
londként az igazat josl6 Melampus-leszarmazottat, mert
az valddi latomdsként, alvilagi beavatottként adja el,
amit tud, és ez a beszédmdd a maga magusi alltrjeivel
még messzebb esik a heroikus eposz felvéllalt stilusa-
tol. Nagyon tanulsigos tehdt modszertanilag az egész
elemzés, mert aldzatra tanit a nagy klasszikusok miivei-
nek elemzésekor, és ezt természetesen barmely, az igazi
kdnonba tartozé alkotds esetén haszndlhatd. Csak egy
magyar példat hoznék: a Toldi szerelmében a legkifino-
multabb, Ariostot imitdl6 hangot Arany nem egy helyen
megdobbenté médon valtja fol egy egészen mas tonus-
sal vagy manirral. Elég példdul arra gondolni, hogyan
sz6vi be azokat a mondakat, verses vagy prozai regéket,
amelyeket gyermekkordban hallott Szalonta térok kori
multjabol. Végiil még egy szempont, ami tovébbi kuta-
tast érdemel, killonds tekintettel arra, hogy Maro6t Ka-
roly a maga hires konyvében a gorog koltészet kezdetei-
rél nagymértékben élt a samonisztikus parhuzamokkal:
Kulin Veronika ugyanis elyen arra is céloz, hogy a

Melampu zarmazo jeratomdsos vildgképe nem egy
kulfoldi elemzé szerint a samanizmus vildgképével ro-
konithato, igy tehdt az Odiisszeia szerzdje szimara még
eltavolitandébb, ironikusan kezelenddbb lehetett.
Sajnos egy ilyen kis terjedelmd kritika esetében
nem tudunk végigmenni az egész koteten, de taldn a
fentebbiekkel is sikeriilt nemcsak kedvet csindlni hoz-
z4, hanem ugy is 1idv6z6lni, mint ami taldn megfordit-
ja azt a harminckét éve megfogalmazott és sajnos akdr
samanisztikus, akir nem samanisztikus médon bevdalni
latsz6 joslatot, amelyet Szildgyi Janos Gyorgy festett az
Okortudomény hazai helyzetérdl. Ezt a tanulmanyit
(Utészé: Mi, filolégusok, in: Szirénzene, Okortudomdnyi
tanulmdnyok, Bp., Osiris, 2005) igy fejezi be: ,Ha eddigi
torténete tanulsidgainak birtokdban nézziik, az eurdpai

ontudat filolégidja valamilyen forméban mindenképpen
része lesz az emberi ontudat filolégidjdnak is, hagyom4-
ny4va az egész emberiségnek. Ez pedig megadja az értel-
mét annak, hogy fennmaradjon. Egy hagyoményt lehet
tartosan vagy dtmenetileg nem véllalni, lehet elfelejteni,
tudomésul nem venni, de nem lehet, nincs hatalmunkban
nem létez6vé valtoztatni. A multban egyszer megvalosult
emberi lehetdségek orokségének hatdsat lehet tompitani
vagy erdsiteni, felé fordulni vagy elfordulni téle, de nem
lehet elmenekiilni eldle, és még kevésbé lehet barmikor
ujra miikodni képes teremtd erejét semmivé tenni. Ezért
az Okortudomdnynak, a philologia perennis »holt mada-
ranak« targyarol és jov6jérél is beszél a Kerényi pécsi
éveiben ott Fiillep Lajosnal tanulé Weéres Sindor egy
akkor irt versében, a Hdromrészes énekben:

A mult se pihen,

ilj percek méregcsoppjeiben

elomolva 8rzi részét,

a holt maddr, bdr szdrnya rebben,

rb'piil a ziigd szdrnyti seregben,

s roptében iili fészkét.

147


Szörényi
Note
Melampusz-anyag

Szörényi
Highlight

Szörényi
Highlight

Szörényi
Note
Melampusztól

Szörényi
Note
jós

Szörényi
Highlight




