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GÁBORI KOVÁCS JÓZSEF* 
 

Eötvös és Szemere vitája a börtönügyben1 

 
 

Szemere Bertalan és a centralisták a reformkor utolsó éveiben 
meŐfiŐyelőetŋ szoros kapcsolatára már Ruszoly József is felőívta a 
figyelmet.2 A központosítók és a borsodi követ elveinek 
őasonlósáŐára pediŐ ĽarŐa János és Ľeliky János is utalt,3 majd 2012-
ben a Századokban Fenyŋ István és jómaŐam is őosszabban érveltünk 
Szemere és a centralisták elvi közösséŐe mellett.4 Tanulmányomban 
akkor őosszabban írtam Szemere és a központosítók politikai 
eŐyüttmťködésérŋl is. A Pesti Hirlap átvételekor uŐyanis a borsodi 
követ folyamatosan tájékoztatta a lap akkori szerkesztŋjét, Szalay 
Lászlót a Pesti Hirlappal kapcsolatos, Pozsonyban őallott 
véleményekrŋl, valamint a lap korábbi vezetŋjének, Kossutőnak új 
publikációs leőetŋséŐ iránti őarcának eredményeirŋl. Emellett 
korrektort és meŐyei levelezŋket ajánlott Szalaynak, miközben méŐ a 
lap kívánatos stílusára és a szerkesztés módjára vonatkozó tanácsokat 
is adott neki.5 A centralisták pediŐ Szemere párteŐyséŐesülést sürŐetŋ 
beszédeire őivatkozva a késŋbbiekben maŐuk is többször kimondták, 
őoŐy az ellenzéknek eŐyesülnie kell.6 

                                                      
*A szerzŋ az MTA BTK Irodalomtudományi Intézetének posztdoktori 
ösztöndíjasa. 
1 Konzulensemmel, Gyapay Lászlóval eŐymás közötti beszélŐetéseink során 
Őyakran váltottunk szót Eötvös József korabeli politikusi meŐítélésérŋl. Laci 
fiŐyelmét e tanulmányban eŐy olyan esetre szeretném felőívni, mikor is az 
1843–44-es orszáŐŐyťlésen az Eötvösőöz személyében és eszméiben 
eŐyaránt közel álló Szemere Bertalan nyilatkozott neŐatívan az író politikai 
ítélŋképesséŐérŋl. 
2 SZEMERE 1994, 24–33. 
3 VARGA 1981, 180; VELIKY 1998, 12. 
4 FENYŊ 2012; GÁBORI KOĽÁCS 2012. 
5 GÁBORI KOĽÁCS 2012, 575–577. 
6 GÁBORI KOĽÁCS 2012, 580–583. 
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Kemény ZsiŐmond ľesselényi Miklósőoz címzett levelébŋl 
kiderül, őoŐy Szemere és a centralisták kapcsolata a kortársak elŋtt 
sem maradt titokban: „a’ Pesti Hirlap – mint látom – nem akadot 
üŐyetlen kezek közé, noőa koránt sem Kossutőéi. Szalai mellett 
munkatársak Trefort, Eötvös, Lukács Moricz, Szemere Bertiés Pulszki.”7 
Kemény teőát csaknem eŐy őónappal a lap centralista kézre kerülése 
után is úŐy tudta, őoŐy Szemere a Pesti Hirlap munkatársa. Mivel az 
erdélyi politikus ez idŋ tájt méŐ nem állt kapcsolatban a 
centralistákkal, információi csakis közvetettek leőettek. Azt kell teőát 
Őondolnunk, őoŐy Szemere és Szalayék szoros kapcsolata ismert tény 
volt a politikai elit berkeiben. Ezt meŐerŋsíti, őoŐy tudjuk, ľesselényi 
a kapott információt tudatta Deák Ferenccel is.8 A borsodi követ 
uŐyanakkor publikálni nemiŐen kívánt a centralista lapban, 
valószínťleŐ azért, mert attól tartott, őoŐy ottani meŐjelenése után 
Kossutő ellenfeleként és a laptól való eltávolítása őaszonélvezŋjeként 
tartják majd számon.9 EŐy nappal a Szalay szerkesztette elsŋ szám 
meŐjelenése elŋtt azonban börtönrendszerrel foŐlalkozó beszédének 
közlését kérte Szalaytól.10 A kérés pikantériáját az adta, őoŐy a 
szónoklatban Szemere a centralista csoport eŐyik taŐjának, Eötvös 
Józsefnek a felsŋőázban a börtönrendszer átalakítása kapcsán tartott 
beszédének adatait kívánta cáfolni. 

 
 
 

                                                      
7 Kemény ZsiŐmond (a továbbiakban: Kemény) ľesselényi Miklósőoz (a 
továbbiakban: ľesselényi), 1844. júl. 26. = KEMűNY 2007, 22–25. 
8 „HoŐy Kossutő kap-e őírlapra őírlapi szabadékot vaŐy nem, méŐ 
bizonytalan; bár kapna, mert journalistikánk naŐyon kezd parlagulni. Mit 
mondasz arra, őoŐy a Őaz Landerer illŋ lakoltatás őelyetti kármentesítésére, 
sŋt jutalmazására Eötvös, Szemere, Pulszky, Lukács s Trefort léptek fel, a 
Pesti Hirlapot olvasottá s keresetté teendŋk.” (ľesselényi Deák Ferencőez, 
1844. szept. 27. = WESSELűNYI 1904, 307–309.) 
9 GÁBORI KOĽÁCS 2012, 575. 
10 Szemere Bertalan (a továbbiakban: Szemere) Szalay Lászlóőoz (a 
továbbiakban: Szalay), 1844. júl. 3. = SZEMERE 1994, 28–29. 
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Eötvös a őazai börtönökben uralkodó tartőatatlan állapotokkal 
méŐ Fejér meŐyei aljeŐyzŋséŐe idején, 1833–1834-ben szembesült.11 
GánŐó Gábor Eötvös aljeŐyzŋséŐérŋl írott tanulmányában 
rámutatott, őoŐy a késŋbbi centralista politikus őivatali idejére esett a 
Fejér meŐyei börtönreform, mely véŐül nem jutott el a meŐvalósítás 
fázisáiŐ. A meŐye közŐyťlése által kiküldött tömlöcjavító bizottsáŐ 
eŐyértelmťen a őallŐató rendszer mellett foŐlalt állást.12 A Fejér 
meŐyei közŐyťléssel szemben azonban a korabeli politikai elit a 
maŐányrendszer őíve volt,13 míŐ Eötvös elŋbb 1838-ban megjelent 
Vélemény a’ fogházjavitás’ ügyében, ns. Borsod vármegye ebbeli küldöttségéhez, 
majd Lukács Móriccal 1842-ben közösen publikált Fogházjavítás címť 
mťveiben a őallŐató- és a maŐányrendszer sajátos keverékének 
bevezetését szorŐalmazta. 

A maŐányrendszer alapjában véve az elítéltek maŐányos 
elzárását jelentette, melynek során az unatkozó foŐvatartott kérőette, 
őoŐy cellájában dolŐozőasson. A őallŐató rendszerben az elítélteket 
csak éjszakára zárták el eŐyesével, napközben azonban eŐy közös 
teremben, kötelezŋ jelleŐŐel dolŐoztak, ám beszélniük nem volt 
szabad eŐymással.14 Bár GánŐó Gábor írásában erre nem tér ki, 
nyilvánvaló, őoŐy a Fejér meŐyei tömlöcjavító küldöttséŐ javaslata a 
őallŐatórendszer két leŐfontosabb ismérvét is maŐán őordozta. A 
bizottsáŐ eŐyrészt „dolŐozó őáz”-at építtetett volna, melyben a 
rabokat „a csapó és szťrszabó mesterséŐre” kívánták foŐni, másrészt 
pediŐ a tömlöcök számának szaporításával akarta elkerülni a rabok 
közötti összebeszélést. A beszélŐetés tiltására a küldöttséŐ érvelése 
szerint azért lett volna szükséŐ, mert a Őonoszabb rabok a 
tapasztalatlanabbakat további bťnelkövetési módokra tanították, és 
ezzel akadályozták az elítéltek javulását.15 

                                                      
11 Eötvös őivatalát 1835. április 24-én őaŐyta el véŐleŐ, ám utoljára 1834. 
november 24–29-én jelent meŐ a törvényszékben. (GÁNGÓ 2008, 53–56.) 
12GÁNGÓ 2008, 56–57. 
13 Ld. DEVESCOVI 2007, 138. 
14 A maŐányrendszerrŋl: MEZEY 1995, 22–24, 29–30. A őallŐató rendszerrŋl: 
MEZEY 1995, 23, 31–35. 
15 Ľö. GÁNGÓ 2008, 56–57. 
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Eötvös említett mťveiben úŐy vélte, MaŐyarorszáŐon a őallŐató 
rendszert kellene bevezetni, ám az enyőébb büntetéssel sújtottakat, 
akiknek a börtönben töltendŋ ideje nem lenne eleŐendŋ a 
munkafolyamat betanulására, illetve az állandó munkavéŐzés 
meŐszokására, maŐánzárkában kellene tartani. UŐyancsak maŐányosan 
záratta volna el Eötvös a Őyanúsítottakat is, az ítélet kiőirdetése 
elŋtt.16 Borsod vármeŐye, Eötvös elsŋ börtönüŐyi röpiratának 
címzettje azonban a maŐányrendszert támoŐatta, aőoŐyan késŋbb az 
1839–40-es orszáŐŐyťlés által eŐyséŐes büntetŋ törvénykönyv 
kidolŐozására kiküldött orszáŐos választmány is,17 melynek Eötvös – 
és Szalay – is tagja volt. Az 1843–44-es orszáŐŐyťlés felsŋtábláján 
uŐyanakkor a fŋrendi ellenzék vezére, Battőyány Lajos Eötvös 
elképzelését pártolta,18 a fŋrendek azonban a maŐányrendszer mellett 
álltak, és véŐül az eŐész büntetŋ törvénykönyv javaslatát 
visszavetették.19 Eötvös Szemere által cáfolt beszéde az 1844. április 
17-i fŋrendi ülésen őanŐzott el, és a rendek börtönrendszer iránti 
második üzenetére reflektálva az üzenet által kívánt maŐányrendszer 
őátrányait – és ezzel párőuzamosan a őallŐató rendszer elŋnyeit – 
iŐyekezett kidomborítani, fŋként statisztikai adatok felőasználásával.20 
Az Eötvös által felsorolt, a rabok között történt őalálozásokat, súlyos 
meŐbeteŐedéseket, meŐŋrüléseket, valamint a visszaesés eseteit taŐlaló 
adatok mind a őallŐató rendszer őatékonyabb voltára enŐednek 
következtetni. Ráadásul a centralista politikus statisztikái szerint testi 
fenyítésre is inkább a maŐányrendszerben van szükséŐ, és e szisztéma 
meŐvalósítása és fenntartása is többe kerül, mint a őallŐató rendszeré. 
Eötvös érvelése szerint a maŐányrendszer elterjedtséŐe is csökken. 

Eötvös a maŐányrendszer őátrányainak bemutatása után 
meŐlepŋ módon méŐis ennek bevezetését javasolja. Ha azonban 
meŐvizsŐáljuk az általa felvázolt szisztéma leírását, látőatjuk, őoŐy az 

                                                      
16 EÖTĽÖS 1838, 24–29; EÖTĽÖS–LUKÁCS 1842, 267–270, 331–336. 
17 DEVESCOVI 2007, 138. Az orszáŐos bizottsáŐ munkájára részletesen ld. 
MEZEY 2012, 434–439. 
18 MEZEY 2013, 243. 
19 FENYŊ 1997, 206. 
20 [n. n.] 1844a, 275–278. A beszédet ld. [n. n.] 1844a, 276–278. A 
törvényjavaslatot ld. [n. n.] 1844a, 275–276. 
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meŐeŐyezik az Eötvös által korábban is kívánt kevert rendezési 
formával. „Minden újonnan épitendŋ törv.[ény]őatósáŐi börtönre 
nézve én már most is törvény által a’ maŐányrendszer épitési formáját 
foŐadnám el, – elfoŐadnám pediŐ azért; mivel véŐczélunk az levén, 
őoŐy minden naŐyobb Őonosztevŋk kerületi börtönökbe záratván, a’ 
törvényőatósáŐi börtönök csak vádlottak ’s rövidebb idŋre 
letartóztatottak elzárására fordittassanak, – bármik leŐyenek is a’ 
minta-börtön eredményei, a’ törvényőatósáŐi börtönökben minden 
esetre a’ maŐányrendszernél czélirányosabbat nem találőatunk. – A’ 
vádlottakra nézve a’ maŐányos elzárás minden czélszerü eljárásnak 
eŐyik fŋkelléke, a’ rövidebb idŋre elzárt raboknál pediŐ csak iŐen kis 
mértékben mutatja azon káros következéseket, mellyek a’ 
maŐányrendszer ellen közönséŐesen felőozatnak. Mivel azonban 
jelenleŐ csak eŐy kerületi börtön épittetvén, – a’ törvényőozási 
börtönök méŐ őoszabb idŋre elzárt rabok letartóztatására is 
fordittatnának, ’s minekutána a’ rendszer kieŐészitése esetében is a’ 
meŐyei foŐőázakban a’ letartóztatás ideje eŐy évre terjed, ’s tudnunk 
nem leőet, nem foŐja e a’ tapasztalás, mint külföldön, uŐy nálunk is 
azt mutatni, őoŐy a’ maŐányelzárás már az elsŋ évben is káros 
következéseket szül; én a’ törv.[ény]őatósáŐi börtönök mellé közös 
dolŐozó termeket kivánok épittetni a’ véŐett, őoŐy azokban a’ 
őoszabb idŋre elzárt rabokra, ’s azokra nézve, őol azt a’ középponti 
biztossáŐ szükséŐesnek látandja; – enyőitésül közös munka 
őasználtassék.”21 Eötvös teőát a vádlottakat és a rövid ideiŐ tartó 
szabadsáŐvesztéssel sújtottakat korábbi elképzelésével meŐeŐyezŋ 
módon, a maŐányrendszernek meŐfelelŋen zárná el, méŐőozzá a 
„naŐyobb Őonosztevŋk”-tŋl távol, a törvényőatósáŐi börtönökben. A 
komolyabb büntetéssel sújtottakat pediŐ a kerületi börtönökben 
tartaná foŐva. Mivel azonban a rendek eŐyelŋre csak eŐy kerületi 
börtönt terveznek építeni, Eötvös a törvényőatósáŐi börtönök mellé 
emeltetne doloŐőázakat, aőol a őosszabb idŋre elzárt rabok közösen 
dolŐoznának. Eötvös teőát az adott pillanatban a törvényőatósáŐi-, 
késŋbb pediŐ a kerületi börtönökben foŐva tartott, őosszú 

                                                      
21 [n. n.] 1844a, 278. 
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börtönbüntetéssel sújtottakat a őallŐatórendszer körülményeinek 
meŐfelelŋen zárná el. 

Szemere már 1844. június 1-jén kelt levelében közölte Szalayval 
az Eötvössel kapcsolatos szándékát: „Eötvöst is meŐ kell mosnom – 
de tiszta vízzel , […] mivel Eötvösnek, mint lelkismeretes írónak és 
törv[ény]őozónak s mint tekintélynek, eŐy folyóiratkából nem leendett 
szabad critica nélkül őirlelni el az adatokat.”22 A borsodi követ a vita 
szükséŐesséŐét jól látőatóan az Eötvös által átvett adatok kritikátlan 
felőasználásával indokolta, és beszédében is részben a kritikai 
szemléletmód őiányával okolta meŐ. Szemere szerint uŐyanis az író-
politikus nem vette fiŐyelembe, őoŐy a forrásául szolŐáló írás a 
őallŐató rendszer őívei által közreadott statisztikákat összegezte, ami 
kérdésessé tette e számok őitelesséŐét.23 FŋleŐ, mivel a őallŐató- 
illetve a maŐányrendszer „védŋi közt olly düővel foly a’ vita, őoŐy 
Amerikában a’ felek őamis adattáblák’ közlésével vádolják eŐymást”. 
FranciaorszáŐban pediŐ „a’ pártok küzdése olly szenvedélyes lŋn, 
őoŐy a’ viláŐos számoknak sem őisznek, őoŐy uŐyanazon bťntetti 
statisticából őazudtolják meŐ eŐymást”. Eötvös továbbá a őallŐató 
rendszerrel kapcsolatos adatokat nem minden esetben közölte, és 
Szemere úŐy látta, őoŐy ennek köszönőetŋen a centralista politikus a 
maŐa által preferált rendszerrŋl festett elŋnyösebb képet. A borsodi 
követ uŐyanakkor úŐy vélte, őoŐy Eötvös a őallŐató rendszerre 
vonatkozó adatokat „csak azért nem sorolta elŋ, mert száraz 
adatokkal könnyť unalmassá” válni. Szemere itt olvasőató állítása 
szerint nem tételezett fel szándékos ferdítést Eötvösrŋl, ám a kritikai 
szemléletmód alkalmazását számon kérte rajta. FŋleŐ, mivel a 
statisztika „a’ közvélemény’ meŐtévesztésére veszedelmesebb eszköz 
az elvek’ vitáinál; mert az elvek mindenki értelmének birálata alá 
esnek, de a’ számokat vaŐy el kell őinni, vaŐy el kell vetni; ’s őoŐy 
őiŐyjen el a’ közönséŐ olly adatokat, mellyeknek forrásait nem ismeri? 
azonban viszont, őoŐy vesse vissza az adatokat, őa azok jeles férfiu 
által soroltatnak elŋ, ’s a’ közönséŐnek ellenkezŋ adatai nincsenek”. 
Szemere teőát rámutatott az adatok ismertetŋjének felelŋsséŐére, és 

                                                      
22 Szemere Szalayőoz, 1844. jún. 1. = SZEMERE 1994, 26–28. 
23 FAUCHER 1844. 
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jelezte is, őoŐy szerinte Eötvös ennek a felelŋsséŐnek nem tudott 
meŐfelelni. A beszéd eŐyes késŋbbi részeiben azonban a borsodi 
politikus nyilvánvalóan kétséŐbe vonta Eötvös jó szándékát. Szemere 
szerint uŐyanis Eötvös „kiirtó őáborút kezdett a’ maŐányrendszer 
ellen, minden tulajdont [értsd: jó tulajdonsáŐot – G. K. J.] 
meŐtaŐadott tŋle”. Az ŋrületre vonatkozó adatok felsorolásakor pedig 
Szemere kifejtette, őoŐy ilyen esetek nem csupán a 
maŐányrendszernél, őanem a őallŐató rendszernél, sŋt az éppen 
fennálló szisztémánál is elŋfordulnak, ráadásul „látjuk, őoŐy vannak 
maŐányrendszerü foŐőázak, mellyekben a’ tébolyodásnak soőa méŐ 
csak szele sem jelentkezett”. Ezt követŋen pediŐ nyilvánvalóan 
Eötvös beszédére utalva tette fel a kérdést, őoŐy „uŐyan ŋszinteséŐ 
volt e’ csak a’ maŐányrendszernél mutatkozott örülési eseteket 
őordani fel”. A szónoklat Eötvös beszédét taŐlaló részének véŐe felé 
pediŐ a borsodi követ ismét csak azt jeŐyezte meŐ, őoŐy „ama’ 
fŋrendi taŐ által felőordott adatok nem eŐészen őitelesek ’s 
összeállításaik nem iŐazsáŐosak”. UŐyancsak szándékos ferdítést 
suŐall a szónok, mikor arra őívja fel a fiŐyelmet, őoŐy Eötvös 
véleménye szerint a különbözŋ éŐőajlati viszonyok között élŋ népek 
börtöneiben eltérŋ a foŐva tartott elítéltek őalálozási, meŐbeteŐedési, 
stb. aránya. A centralista politikus a statisztikai adatok idézésekor 
uŐyanis meŐállapítása ellenére különbözŋ orszáŐok adatai közül 
váloŐatta össze az állítása alátámasztására saját maŐa szerint 
meŐfelelŋket. Mindemellett Szemere azt állítja, őoŐy az Eötvös által 
idézett számok szerint a maŐányrendszerbŋl nem is kerül vissza annyi 
elítélt a társadalomba, mint aőányan késŋbb visszaesŋkké válnak: „sok 
csodát leőetŋnek tartok, mindazáltal méŐsem tudom meŐmaŐyarázni 
maŐamnak azon állitott ’s adatokkal bizonyitŐatott tüneményt, őoŐy a’ 
maŐányrendszernél uŐyan minden második rab beteŐ, rakásra őalnak, 
eŐymásután ŋrülnek, irtózatos kintól Őyötretnek, és méŐis miŐ az 
enyőébb őallŐatórendszernél 100ból 13 visszaesŋ, a’ 
maŐányrendszernél 100tól 66 visszaesŋ van. – Mondom én, az 
okoskodást nem tudom érteni, én e’ tüneményt nem tudom 
meŐfejteni.” A beszéd eŐyes részeiben teőát Szemere Eötvös kritikai 
érzékének őiányossáŐaival, más szakaszaiban pediŐ elfoŐultsáŐból 
adódó szándékos ferdítéssel maŐyarázta a szerinte őelytelen adatok 
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ismertetését.24 Nem lehet tudni, hogy maga a borsodi politikus a 
felkínált leőetŋséŐek közül melyiket tartotta valószínťbbnek, ám az 
általa adott maŐyarázatok közül mindkettŋ alkalmas leőetett arra, 
őoŐy csökkentse Eötvös politikai őitelét a közvélemény elŋtt. FŋleŐ 
mivel Szemere beszédében iŐyekezett tekintettel lenni az általa 
Eötvösön számon kért kritikai kritériumokra. 

Fentebb látőattuk, őoŐy Szalay tudott Szemere Eötvössel 
kapcsolatos szándékáról, ám a centralisták eŐymás közötti levelezése 
arról árulkodik, őoŐy ezt az értesülését társaival nem osztotta meŐ. 
Trefort ÁŐoston uŐyanis 1844. június 26-án Szalayőoz intézett 
levelében írta: „Szemere Berti […] őosszu statisticai adatokkal nagyon 
meŐspékelt beszedben czafolŐatá a’ mai ülésben Pepit [Eötvös 
Józsefet – G. K. J.] a’ őalŐató rendszer bajnokát”.25 UŐyanerrŋl az 
eseményrŋl CsenŐery Antal eŐy nappal késŋbb tájékoztatta Szalayt: 
„TeŐnapi ülésben […] a förendek börtönüŐyi második izenete vólt 
tanácskozás alatt. Szemere Eötvösnek a maŐány rendszert ostromlott 
adatait, mik a förendi tudósitások közt meŐjelentek a Hirlapban is, 
őosszason cáfolá, s e tárŐybani beszédét eŐészen kidolŐozva 
átadandja.”26 Treforttal ellentétben CsenŐery nem őáborodott fel 
Szemere lépésén, ami arra enŐed következtetni, őoŐy az orszáŐŐyťlési 
tudósítások szerkesztŋje nem tudott Szemere és a centralisták szoros 
kapcsolatáról, azaz CsenŐery ekkor méŐ nem leőetett teljesséŐŐel 
tisztában a lap belsŋ üŐyeivel. Tudatta uŐyanakkor Szalayval, őoŐy az 
Eötvöst cáfoló beszédet Szemere ki kívánta adatni a centralista 
lapban. A szónoklat csonkítás és taŐlaló jeŐyzetek nélkül jelent meŐ a 
Pesti Hirlapban,27 ami arra utal, őoŐy a szerkesztŋ nem zárkózott el a 
centralisták álláspontjától eltérŋ vélemények közlésétŋl sem. IŐaz, 
eőőez a kiadandó textusnak vélőetŋen az ellenzék valamelyik 

                                                      
24 [n. n.] 1844c, 452–455. A lap méŐ Kossutő által szerkesztett június 30-i 
számában is meŐemlékezett röviden a június 26-i kerületi ülésrŋl, ám 
Szemere szónoklatáról és Zsoldos IŐnác lentebb említett beszédérŋl nem 
ejtett szót. [n. n.] 1844b, 447. 
25 Trefort ÁŐoston Szalayőoz, 1844. jún. 26. = OSZK Kézirattár, Levelestár. 
26 CsenŐery Antal Szalayőoz, 1844. jún. 27. = OSZK Kézirattár, Levelestár. 
27 Szemere beszéde teljesséŐének ellenŋrzését a késŋbbi kiadás tette leőetŋvé: 
SZEMERE1894. 
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prominens személyiséŐétŋl kellett származnia. Ezt valószínťsíti, őoŐy 
Zsoldos IŐnác veszprémi követ szintén Eötvös börtönrendszerre 
vonatkozó adatait cáfoló beszédét a lap nem közölte. IŐaz azt sem 
tudjuk, őoŐy Zsoldos kérte-e eŐyáltalán a centralistáktól szónoklata 
publikálását. Szemere beszédének kiadásában uŐyanis a borsodi 
politikus erre vonatkozó óőaja is komoly szerepet játszőatott. 

Zsoldos eŐyébként nem minŋsítette Eötvösnek a statisztikák 
összeváloŐatása során mutatott eljárását, csupán annyit jeŐyzett meŐ, 
hogy az író-politikus által „felőozott adatok, azon kútfŋkben, 
melyekbŋl merítettek, mind úŐy foŐlaltatnak uŐyan, miképp 
idéztettek, de maŐok azon kútfŋk részint alaptalanok, részint 
ellenkezŋ őiteles adatok által meŐczáfolőatók”.28 Illetve, hogy Zsoldos 
„a számokbóli okoskodást csalőatatlannak nem” tartotta, mivel tudta, 
őoŐy a körülményektŋl „mily sok, s majd leŐtöbb füŐŐ”.29Az Eötvös 
idézte számok őitelesséŐének kétséŐbe vonása, valamint a 
körülmények fokozottabb fiŐyelembe vétele követelményének 
említése azonban szintén az Eötvös kritikai szemléletmódjában 
meŐmutatkozó őiányossáŐokra kívánőattak rámutatni. 

Az Eötvös ítélŋképesséŐét és kritikai érzékét érintŋ vád 
jelentŋsen rontőatta az író-politikus meŐítélését, és talán ez az eset is 
közrejátszőatott abban, őoŐy a késŋbbiekben Eötvös politikai 
ellenfelei elŋszeretettel őivatkoztak naivitására. A Budapesti Hiradó 
eŐyik cikkírója szerint például az író „néőa némi költŋi lebkeséŐŐel 
szokott a tárŐyak felületén elsikamlani”, ami miatt eŐyes cikkei „kissé 
felületes foŐással [értsd: felfoŐással – G. K. J.] iratvák”.30 Ugyane lap 
szerkesztŋje, Dessewffy Emil a centralizációról folyó vita során pediŐ 
őosszan érvelt amellett, őoŐy Eötvös félreismerte az ellenzékieket, 
pediŐ, mint Dessewffy írta: „[p]olitikával foŐlalatoskodó embernek, 
bizonyos idylli, arcadiai, oda enŐedéstŋl, könnyen őivŋséŐtŋl, 
naivsáŐtól eŐészen menten kell maŐát tudni tartani, őa keserťen 
csalatkozni és csalattatni nem akar.”31 

                                                      
28 ZSOLDOS1894, 5. 
29 ZSOLDOS1894, 6. 
30 B 1844, 243. 
31 D [DESSEWFFY] 1845, 17. 
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