GABORI KOVACS JOZSEF*

Eotvos és Szemere vitaja a bortoniigyben?

Szemere Bertalan és a centralistdk a reformkor utolsé éveiben
megfigyelheté szoros kapcsolatira mar Ruszoly Joézsef is felhivta a
figyelmet? A kozpontositok ¢és a  borsodi kévet elveinek
hasonlosagara pedig Varga Janos és Veliky Janos is utalt,> majd 2012-
ben a Szazadokban Fenyé Istvan és jomagam is hosszabban érveltiink
Szemere és a centralistak elvi k6z6ssége mellett. Tanulmanyomban
akkor hosszabban irtam Szemere és a kozpontositok politikai
egyuttmikodésérdl is. A Pesti Hirlap atvételekor ugyanis a borsodi
koévet folyamatosan tdjékoztatta a lap akkori szerkesztéjét, Szalay
Laszlét a  Pesti  Hirlappal kapcsolatos, Pozsonyban hallott
véleményekrol, valamint a lap korabbi vezetdjének, Kossuthnak 4j
publikaciés lehetéség iranti harcanak eredményeir6l. Emellett
korrektort és megyei levelezSket ajanlott Szalaynak, mikézben még a
lap kivanatos stilusara és a szerkesztés modjara vonatkozé tanacsokat
is adott neki.> A centralistak pedig Szemere partegységestlést stirgetd
beszédeire hivatkozva a késébbiekben maguk is t6bbszor kimondtak,
hogy az ellenzéknek egyestilnie kell.¢

‘A szerzé az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének posztdoktori
6sztondijasa.

I Konzulensemmel, Gyapay Laszléval egymads k6zotti beszélgetéseink soran
gyakran valtottunk szot E6tvos Jézsef korabeli politikusi megitélésérél. Laci
figyelmét e tanulmanyban egy olyan esetre szeretném felhivni, mikor is az
1843—44-es orszaggyilésen az Eotvoshoz személyében és eszméiben
egyarant kozel allé Szemere Bertalan nyilatkozott negativan az {r6 politikai
itél6képességérol.

2 SZEMERE 1994, 24-33,

3 VARGA 1981, 180; VELIKY 1998, 12.

4 FENYO 2012; GABORI KOVACS 2012.

5 GABORI KOVACS 2012, 575-577.

6 GABORI KOVACS 2012, 580-583.
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Kemény Zsigmond Wesselényi Mikléshoz cimzett levelébél
kideril, hogy Szemere és a centralistdk kapcsolata a kortarsak el6tt
sem maradt titokban: ,,a’ Pesti Hirlap — mint latom — nem akadot
tgyetlen kezek koézé, noha korint sem Kossuthéi. Szalsi mellett
munkatarsak Trefort, Edtvos, Lukdes Moricg, Szemere Bertiés Pulszfi””
Kemény tehat csaknem egy hénappal a lap centralista kézre kertilése
utan is Ugy tudta, hogy Szemere a Pesti Hirlap munkatarsa. Mivel az
erdélyi politikus ez id6 tijt még nem allt kapcsolatban a
centralistakkal, informaciéi csakis kozvetettek lehettek. Azt kell tehat
gondolnunk, hogy Szemere és Szalayék szoros kapcsolata ismert tény
volt a politikai elit berkeiben. Ezt meger6siti, hogy tudjuk, Wesselényi
a kapott informaciét tudatta Dedk Ferenccel is.® A borsodi kévet
ugyanakkor publikdlni nemigen kivint a centralista lapban,
valészintleg azért, mert attdl tartott, hogy ottani megjelenése utan
Kossuth ellenfeleként és a laptdl valo eltavolitasa haszonélvezdjeként
tartjak majd szamon.” Egy nappal a Szalay szerkesztette els6 szam
megjelenése el6tt azonban bérténrendszerrel foglalkozd beszédének
kozlését kérte Szalaytoll© A kérés pikantéridjat az adta, hogy a
szonoklatban Szemere a centralista csoport egyik tagjanak, E6tvos
Jozsefnek a fels6hazban a bértdnrendszer atalakitdsa kapcsan tartott
beszédének adatait kivanta cafolni.

7 Kemény Zsigmond (a tovabbiakban: Kemény) Wesselényi Mikloshoz (a
tovabbiakban: Wesselényi), 1844. jul. 26. = KEMENY 2007, 22-25.

8 L,Hogy Kossuth kap-e hirlapra hirlapi szabadékot vagy nem, még
bizonytalan; bar kapna, mert journalistikink nagyon kezd parlagulni. Mit
mondasz arra, hogy a gaz Landerer ill6 lakoltatas helyetti kirmentesitésére,
s6t jutalmazasara Eotvos, Szemere, Pulszky, Lukacs s Trefort léptek fel, a
Pesti Hirlapot olvasotta s keresetté teend6k.” (Wesselényi Deak Ferenchez,
1844. szept. 27. = WESSELENYI 1904, 307-309.)

9 GABORI KOVACS 2012, 575.

10 Szemere Bertalan (a tovabbiakban: Szemere) Szalay ILaszlohoz (a
tovabbiakban: Szalay), 1844. jal. 3. = SZEMERE 1994, 28-29.
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Eo6tvos a hazai bortondkben uralkodé tarthatatlan allapotokkal
még Fejér megyei aljegyz6sége idején, 1833—1834-ben szembesiilt.!!
Gangd Gabor Eo6tvés  aljegyz6ségérdl  irott  tanulmanyaban
ramutatott, hogy a késébbi centralista politikus hivatali idejére esett a
Fejér megyei bortonreform, mely végll nem jutott el a megvalositas
fazisaig. A megye kozgyilése altal kikildott tomlbcjavité bizottsag
egyértelmiien a hallgaté rendszer mellett foglalt allast.'> A Fejér
megyei kozgyilléssel szemben azonban a korabeli politikai elit a
maganyrendszer hive volt,'”> mig E6tvos el6bb 1838-ban megjelent
Vélemény a’ foghdazgjavitis’ sigyében, ns. Borsod vdrmegye ebbeli kiildottségéhez,
majd Lukdcs Mériccal 1842-ben kdzosen publikalt Foghdzjavitis cima
miveiben a hallgaté- és a maganyrendszer sajatos keverékének
bevezetését szorgalmazta.

A maganyrendszer alapjaban véve az elitéltek maganyos
elzarasat jelentette, melynek soran az unatkozé fogvatartott kérhette,
hogy celldjaban dolgozhasson. A hallgaté rendszerben az elitélteket
csak ¢jszakara zartdk el egyesével, napkézben azonban egy kozos
teremben, kotelezS jelleggel dolgoztak, am beszélniitk nem volt
szabad egymidssal.'* Bar Gangé Gabor irisaban erre nem tér ki,
nyilvanval6, hogy a Fejér megyei tomldcjavitd kildéttség javaslata a
hallgatérendszer két legfontosabb ismérvét is magan hordozta. A
bizottsag egyrészt ,,dolgozé hdz”-at épittetett volna, melyben a
rabokat ,,a csapd és szlrszabé mesterségre” kivantak fogni, masrészt
pedig a t6mlécdk szamanak szaporitasaval akarta elkeriilni a rabok
kozotti Osszebeszélést. A beszélgetés tiltasara a killdottség érvelése
szerint azért lett volna sziikség, mert a gonoszabb rabok a
tapasztalatlanabbakat tovabbi bunelkdvetési médokra tanitottak, és
ezzel akadalyoztak az elitéltek javulasat.1>

1 E6tvos hivatalat 1835. aprilis 24-én hagyta el végleg, am utoljara 1834.
november 24-29-¢én jelent meg a térvényszékben. (GANGO 2008, 53-56.)
RGANGO 2008, 56-57.

13 1.d. DEVESCOVI 2007, 138.

14 A maganyrendszerr6l: MEZEY 1995, 22—24, 29-30. A hallgat6 rendszerrdl:
MEZEY 1995, 23, 31-35.

15V6. GANGO 2008, 56-57.
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Eobtvos emlitett miveiben gy vélte, Magyarorszagon a hallgaté
rendszert kellene bevezetni, am az enyhébb buntetéssel sujtottakat,
akiknek a boértdnben tdltendé ideje nem lenne elegendd a
munkafolyamat betanulasara, illetve az allandé munkavégzés
megszokasara, maganzarkaban kellene tartani. Ugyancsak maganyosan
zaratta volna el E6tvds a gyanusitottakat is, az {télet kihirdetése
el6tt.!s Borsod varmegye, Eo6tvos elsé bortonligyl  ropiratanak
cimzettje azonban a maganyrendszert tdmogatta, ahogyan késGbb az
1839—40-es orszaggytlés altal egységes bilintet6 térvénykonyv
kidolgozasara kikuldodtt orszagos valasztmany is,'7 melynek EStvos —
és Szalay — is tagja volt. Az 1843—44-es orszaggytlés felsétablajan
ugyanakkor a férendi ellenzék vezére, Batthyany Lajos Eotvos
elképzelését partolta,'s a férendek azonban a maganyrendszer mellett
alltak, ¢és végll az egész bintetd térvénykdnyv javaslatat
visszavetették.!” E6tvos Szemere altal cafolt beszéde az 1844. aprilis
17-1 férendi tlésen hangzott el, és a rendek bortdnrendszer iranti
masodik tizenetére reflektilva az tGzenet altal kivant maganyrendszer
hatranyait — és ezzel parhuzamosan a hallgaté rendszer elSnyeit —
igyekezett kidomboritani, f6ként statisztikai adatok felhasznalasaval.20
Az E6tvos dltal felsorolt, a rabok kézott tortént halalozasokat, sulyos
megbetegedéseket, meg6riléseket, valamint a visszaesés eseteit taglald
adatok mind a hallgaté rendszer hatékonyabb voltira engednek
kovetkeztetni. Raadasul a centralista politikus statisztikai szerint testi
fenyitésre is inkabb a maganyrendszerben van szikség, és e szisztéma
megvalésitasa és fenntartasa is tobbe kertl, mint a hallgat6 rendszeré.
Eobtvos érvelése szerint a maganyrendszer elterjedtsége is csdkken.

Eo6tvés a maganyrendszer hatranyainak bemutatisa utan
meglep6 moédon mégis ennek bevezetését javasolja. Ha azonban
megvizsgaljuk az altala felvazolt szisztéma leirasat, lathatjuk, hogy az

16 EOTVOS 1838, 24-29; EOTVOS-LUKACS 1842, 267-270, 331-330.

17 DEVESCOVI 2007, 138. Az orszagos bizottsag munkdjara részletesen Id.
MEZEY 2012, 434—439.

18 MEZEY 2013, 243.

Y FENYO 1997, 206.

2 [n. n] 1844a, 275-278. A beszédet 1d. [n. n.] 1844a, 276-278. A
torvényjavaslatot 1d. [n. n.] 1844a, 275-276.
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megegyezik az Eo6tvos altal korabban is kivant kevert rendezési
formaval. ,,Minden Ujonnan épitendd torv.[énylhatésagi bortdnre
nézve én mar most is térvény altal a” maganyrendszer épitési formajat
fogadnam el, — elfogadnam pedig azért; mivel végczélunk az levén,
hogy minden nagyobb gonosztevék keriileti bérténdkbe zaratvan, a’
torvényhatosagi  borténok csak vadlottak s rGvidebb  idGre
letartoztatottak elzarasara fordittassanak, — barmik legyenek is a’
minta-boértén eredményei, a’ térvényhatdsagi borténékben minden
esetre a’ maganyrendszernél czéliranyosabbat nem taldlhatunk. — A’
vadlottakra nézve a’ maganyos elzards minden czélszerii eljarasnak
egyik fékelléke, a’ rovidebb idére elzart raboknal pedig csak igen kis
mértékben mutatja azon karos kovetkezéseket, mellyek a’
maganyrendszer ellen kézonségesen felhozatnak. Mivel azonban
jelenleg csak egy kerlleti bortén épittetvén, — a’ térvényhozasi
borténdk még hoszabb id6re elzart rabok letartéztatisira s
fordittatnanak, ’s minekutana a’ rendszer kiegészitése esetében is a’
megyei foghazakban a’ letartéztatas ideje egy évre terjed, ’s tudnunk
nem lehet, nem fogja e a’ tapasztalas, mint kilf6ldon, ugy nalunk is
azt mutatni, hogy a’ maganyelzards mar az els6 évben is karos
kovetkezéseket szil; én a’ torv.[ény|hatosagl bortondk mellé kozos
dolgoz6 termeket kivanok épittetni a’ végett, hogy azokban a’
hoszabb idére elzart rabokra, ’s azokra nézve, hol azt 2’ kézépponti
biztossag szlkségesnek latandja; — enyhitésil koz6s munka
hasznaltassék.”?! E6tvos tehat a vadlottakat és a révid ideig tartd
szabadsagvesztéssel sujtottakat korabbi elképzelésével megegyezs
médon, a maganyrendszernek megfelelen zarna el, méghozza a
,»nagyobb gonosztevék”-tdl tavol, a térvényhatdsagi borténdkben. A
komolyabb biintetéssel sujtottakat pedig a kertleti borténékben
tartana fogva. Mivel azonban a rendek egyel6re csak egy kerileti
bortont terveznek épiteni, EStvos a térvényhatdsagi borténdk mellé
emeltetne dologhazakat, ahol a hosszabb idére elzart rabok kézosen
dolgoznanak. E6tvés tehat az adott pillanatban a térvényhatdsagi-,
késébb pedig a kerlleti bortondkben fogva tartott, hosszu

21 [n. n.] 1844a, 278.
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bértonbiintetéssel sujtottakat a hallgatérendszer kérilményeinek
megfelel6en zarna el.

Szemere mar 1844. junius 1-jén kelt levelében kozolte Szalayval
az Eotvossel kapesolatos szandékat: ,,E6tvost is meg kell mosnom —
de tiszta vizzel , [...] mivel E6tvosnek, mint lelkismeretes irdnak és
torv[énylhozénak s mint tekintélynek, egy folydiratkabol nem leendett
szabad critica nélkdl hirlelni el az adatokat.”?? A borsodi kdvet a vita
sziikségességét jol lathatéan az Eotvos altal atvett adatok kritikatlan
felhasznalasaval indokolta, és beszédében is trészben a kritikai
szemléletmdd hidnyaval okolta meg. Szemere szerint ugyanis az ir6-
politikus nem vette figyelembe, hogy a forrasaul szolgalé iras a
hallgat6é rendszer hivei altal kézreadott statisztikdkat Ssszegezte, ami
kérdésessé tette e szamok hitelességét.?> Féleg, mivel a hallgat6-
illetve a maganyrendszer ,,véd6i kozt olly dihvel foly a’ vita, hogy
Amerikaban a’ felek hamis adattabldk’ kézlésével vadoljak egymast”.
Franciaorszagban pedig ,,a’ partok kiizdése olly szenvedélyes 16n,
hogy a’ vilagos szdmoknak sem hisznek, hogy ugyanazon bintetti
statisticabél hazudtoljak meg egymast”. Eo6tvoés tovabba a hallgaté
rendszerrel kapcsolatos adatokat nem minden esetben koézolte, és
Szemere ugy latta, hogy ennek koszénhetSen a centralista politikus a
maga altal preferalt rendszerrdl festett elényosebb képet. A borsodi
kovet ugyanakkor ugy vélte, hogy Eo6tvds a hallgaté rendszerre
vonatkoz6 adatokat ,,csak azért nem sorolta el$, mert szaraz
adatokkal kénnyd unalmassda” valni. Szemere itt olvashaté allitasa
szerint nem tételezett fel szandékos ferditést E6tvostdl, am a kritikai
szemléletmdd  alkalmazasat szamon kérte rajta. Féleg, mivel a
statisztika ,,a” kézvélemény’ megtévesztésére veszedelmesebb eszkoz
az elvek’ vitdinal; mert az elvek mindenki értelmének biralata ala
esnek, de a’ szamokat vagy el kell hinni, vagy el kell vetni; ’s hogy
higyjen el a’ k6z6nség olly adatokat, mellyeknek forrasait nem ismeri?
azonban viszont, hogy vesse vissza az adatokat, ha azok jeles férfiu
altal soroltatnak el6, ’s a’ kézonségnek ellenkezs adatai nincsenek”.
Szemere tehat ramutatott az adatok ismertetSjének felelGsségére, és

22 Szemere Szalayhoz, 1844. jun. 1. = SZEMERE 1994, 26-28.
2 FAUCHER 1844,
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jelezte is, hogy szerinte E6tvos ennek a felel6sségnek nem tudott
megfelelni. A beszéd egyes késébbi részeiben azonban a borsodi
politikus nyilvanvaléan kétségbe vonta E6tvos j6 szandékat. Szemere
szerint ugyanis Eo6tvos ,.kiirtd haborat kezdett a” maganyrendszer
ellen, minden tulajdont [értsd: j6 tulajdonsiagot — G. K. J]
megtagadott t6le”. Az Orilletre vonatkozd adatok felsorolasakor pedig
Szemere  kifejtette, hogy iyen esetek nem csupin @ a
maganyrendszernél, hanem a hallgaté rendszernél, sét az éppen
fennall6 szisztémanal is el6fordulnak, raadasul ,latjuk, hogy vannak
maganyrendszerii foghazak, mellyekben a’ tébolyodasnak soha még
csak szele sem jelentkezett”. Ezt kévetSen pedig nyilvanvaléan
Eobtvos beszédére utalva tette fel a kérdést, hogy ,,ugyan Gszinteség
volt ¢ csak a’ maginyrendszernél mutatkozott Orilési eseteket
hordani fel”. A szénoklat E6tvos beszédét taglald részének vége felé
pedig a borsodi kdvet ismét csak azt jegyezte meg, hogy ,,ama’
térendi tag altal felhordott adatok nem egészen hitelesek ’s
Osszeallitasaik nem igazsagosak”. Ugyancsak szandékos ferditést
sugall a szénok, mikor arra hivja fel a figyelmet, hogy Eo6tvos
véleménye szerint a killénb6z8 éghajlati viszonyok kézott €16 népek
borténeiben eltérd a fogva tartott elitéltek halalozasi, megbetegedési,
stb. aranya. A centralista politikus a statisztikai adatok idézésekor
ugyanis megallapitisa ellenére kilénb6z6 orszagok adatai koziil
valogatta Ossze az allitdsa aldtimasztdsara sajait maga szerint
megfelel6ket. Mindemellett Szemere azt dllitja, hogy az E6tvos altal
idézett szamok szerint a maganyrendszerbdl nem is kertl vissza annyi
elitélt a tarsadalomba, mint ahanyan késébb visszaes6kké valnak: ,,sok
csodat lehet6nek tartok, mindazaltal mégsem tudom megmagyarazni
magamnak azon allitott ’s adatokkal bizonyitgatott tiineményt, hogy a’
maganyrendszernél ugyan minden masodik rab beteg, rakasra halnak,
egymasutan Oriilnek, irtézatos kintdl gyotretnek, és mégis mig az

enyhébb  hallgatérendszernél ~ 100bol 13 visszaess,  a’
maganyrendszernél 100t6l 66 visszaes6 van. — Mondom én, az

okoskodast nem tudom érteni, én ¢ tineményt nem tudom
megfejteni.” A beszéd egyes részeiben tehat Szemere E6tvos kritikai
érzékének hidnyossagaival, mas szakaszaiban pedig elfogultsagbol
ad6do szandékos ferditéssel magyarazta a szerinte helytelen adatok
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ismertetését.?* Nem lehet tudni, hogy maga a borsodi politikus a
felkinalt lehetSségek koziil melyiket tartotta valészintbbnek, am az
altala adott magyariazatok kozil mindketté alkalmas lehetett arra,
hogy csokkentse Eotvos politikai hitelét a kézvélemény el6tt. Féleg
mivel Szemere beszédében igyekezett tekintettel lenni az altala
Eobtvoson szamon kért kritikai kritériumokra.

Fentebb lathattuk, hogy Szalay tudott Szemere Eotvissel
kapcsolatos szandékardl, am a centralistdk egymas kozotti levelezése
arrél arulkodik, hogy ezt az értesiilését tarsaival nem osztotta meg.
Trefort Agoston ugyanis 1844. junius 26-4n Szalayhoz intézett
levelében irta: ,,Szemere Berti [...] hosszu statisticai adatokkal nagyon
megspékelt beszedben czafolgatd a’ mai Glésben Pepit [Edtvos
Jozsefet — G. K. J.] 2’ halgaté rendszer bajnokat”.?5 Ugyanerrdl az
eseményrél Csengery Antal egy nappal kés6bb tdjékoztatta Szalayt:
,»Tegnapi Glésben [...] a férendek borténiigyl masodik izenete volt
tanacskozas alatt. Szemere E6tvosnek a magany rendszert ostromlott
adatait, mik a forendi tudésitasok kézt megjelentek a Hirlapban is,
hosszason cafold, s e targybani beszédét egészen kidolgozva
atadandja.”? Treforttal ellentétben Csengery nem haborodott fel
Szemere 1épésén, ami arra enged kévetkeztetni, hogy az orszaggyilési
tudodsitasok szerkesztGje nem tudott Szemere és a centralistak szoros
kapcsolatardl, azaz Csengery ekkor még nem lehetett teljességgel
tisztaban a lap belsé tigyeivel. Tudatta ugyanakkor Szalayval, hogy az
Eotvost cafolé beszédet Szemere ki kivanta adatni a centralista
lapban. A szénoklat csonkitas és taglald jegyzetek nélkil jelent meg a
Pesti Hirlapban,?” ami arra utal, hogy a szerkeszté nem zarkézott el a
centralistak allaspontjatdl eltéré vélemények kozlésétél sem. Igaz,
echhez a kiadandé textusnak vélhetéen az ellenzék valamelyik

24 [n. n.] 1844c, 452-455. A lap még Kossuth dltal szerkesztett junius 30-i
szamaban is megemlékezett réviden a janius 26-i kerileti Glésrél, am
Szemere szénoklatarél és Zsoldos Ignac lentebb emlitett beszédérél nem
ejtett szot. [n. n.] 1844b, 447.

25 Trefort Agoston Szalayhoz, 1844, jun. 26. = OSZK Kézirattar, Levelestar.
26 Csengery Antal Szalayhoz, 1844. jun. 27. = OSZK Kézirattar, Levelestar.
27 Szemere beszéde teljességének ellenbrzését a késGbbi kiadas tette lehetGvé:
SZEMERE1894.
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prominens személyiségétdl kellett szarmaznia. Ezt valdszindsiti, hogy
Zsoldos Ignac veszprémi kovet szintén Eo6tvos bortonrendszerre
vonatkoz6 adatait cafolé beszédét a lap nem kozolte. Igaz azt sem
tudjuk, hogy Zsoldos kérte-e egyaltalan a centralistaktél szonoklata
publikalasat. Szemere beszédének kiaddsaban ugyanis a borsodi
politikus erre vonatkozé Shaja is komoly szerepet jatszhatott.

Zsoldos egyébként nem mindsitette EStvosnek a statisztikdk
Osszevalogatasa soran mutatott eljarasat, csupan annyit jegyzett meg,
hogy az ir6-politikus dltal ,felhozott adatok, azon kutfSkben,
melyekb6l meritettek, mind uUgy foglaltatnak ugyan, miképp
idéztettek, de magok azon kutfék részint alaptalanok, részint
ellenkez§ hiteles adatok dltal megczafolhatok”.28 Illetve, hogy Zsoldos
,,a szamokboli okoskodast csalhatatlannak nem” tartotta, mivel tudta,
hogy a kérilményektdl ,,mily sok, s majd legtdbb fiige” . 2Az Eo6tvos
idézte szamok hitelességének  kétségbe vonasa, valamint a
korilmények  fokozottabb  figyelembe vétele kovetelményének
emlitése azonban szintén az Eo6tvos kritikai szemléletmédjaban
megmutatkozé hianyossagokra kivanhattak ramutatni.

Az Eotvos {tél6képességét ¢és kritikai érzékét érinté vad
jelentSsen ronthatta az {ré-politikus megitélését, és talan ez az eset is
kozrejatszhatott abban, hogy a kés6bbiekben Eo6tvés politikai
cllenfelei elészeretettel hivatkoztak naivitdsara. A Budapesti Hiradé
egyik cikkirdja szerint példaul az ir6 ,,néha némi koltSi lebkeséggel
szokott a targyak feliiletén elsikamlani”, ami miatt egyes cikket ,,kissé
feluletes fogassal [értsd: felfogassal — G. K. J.] iratvak”.30 Ugyane lap
szerkeszt6je, Dessewffy Emil a centralizaciérdl folyé vita soran pedig
hosszan érvelt amellett, hogy E6tvos félreismerte az ellenzékieket,
pedig, mint Dessewffy irta: ,,[p]olitikaval foglalatoskodé embernek,
bizonyos idylli, arcadiai, oda engedést6l, konnyen hivéségtol,
naivsagtdl egészen menten kell magat tudni tartani, ha keserlen
csalatkozni és csalattatni nem akar.”3!

28 ZSOLDO0s1894, 5.

29 7SOLDOS1894, 6.

30 B 1844, 243.

31D [DESSEWFFY] 1845, 17.
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