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épjiink hdtra, hogy a részletekbdl

osszedlld egészet, s még hdtrdbb,

hommage a Northrop Frye,' hogy

az egész archetipusdt felismerhes-

siik. A Hymnus szerepmintdjénak
azonositasahoz tandcsos messzebbrél
pillantanunk e kélteményre, mint azok
teteék, akik egy-egy sordra, szintagmi-
jara, netdn csak szavira Gsszpontositva
igyekeztek el6zményeket vagy megfelelé-
seket felkutatni, bejdrva értitk a régi ma-
gyar irodalom és a Biblia messzi téjait.
Haétrdbb lépve, s most az egyszer akdr el-
mosddni engedve a nyelvi részletek fen-
séges texturdjdt, immadr foltehetjiik alap-
kérdésiinket: mindazzal, amit mond, a
kolteményben megsz6lalé alany végsd
soron milyen szimbolikus cselekvést hajt
végre, s mit szeretne voltaképpen elérni
beszéde dltal? Ha igy tessziik fol a kér-
dést, vdlaszunkbdl madris kirajzolédik az
irdny, amelyben elindulva visszajutha-
tunk e szerep nagy &smintdjéhoz: egy
koz6sség nevében és érdekében szészdl6-
ként kozbenjdr, hogy kiengesztelje Istent.
Ennek értelmében a Hymnus cselekvés-
mintdjdnak a szakirodalomban kiilon-
kiilsn és viltogatva emlegetett kétféle
értelmezését, szakrilis, vagyis (nemzeti)
imaként,” illetve vildgi, amennyiben jo-
gdszi retorikdji véd8beszédként® valé
felfogdsit egyardnt visszavezethetjitk
kozds logikai ésmintdjukra, egy biinds
(egyén vagy kozosség) szdszdlojanak
engeszteld kozbenjdrdsdra a legfensébb
(vildgi vagy transzcendens) hatalomndl,
kedvezd elbirdldsért. Ugyanigy vezet-
hetjitk vissza a vers alanydnak kordbbi
szerepmeghatdrozdsait (pap, prédikdtor,
véddiigyvéd, tolmdcs, szész6l6) a kozds
vondsaikat nagyszabdsa egységbe foglalé
mogottes 6smintdra, az egyszerre égi és
foldi lényegti pdrtfogd, a Paraklétosz, a
(nagy kezd8betivel megkiilonboztetett)
Sz6s2616 archetipusdra. A ’paraklétosz’

eredeti  (joggyakorlati) jelentése sze-
rint ugyanis a vddlott mellé kirendelt
(para-kaleo, ad-vocatus) véddiigyvédre
utalt, s a Biblidban Jdnos elsé levele ezt
a jelentést alkalmazza metaforikusdn Jé-
zusra, mégpedig kétirdnyt kozvetitésre
célozva: Isten parancsolatait kozvetiti
az embereknek, s az emberek tigyét kép-
viseli tdimogatdlag Isten szine elétt. ,En
fiatskaim, ezeket irom néktec, hogy ne
vétkezzetec, hogy ha valaki vétkezendic,
vagyon szészolénc az atydndl, az igaz
Jesus Christus. Es 6 az mi btineinkért
engeztel§; nem czac az mi bineinkért
pedig, hanem mind az egész vildgnac
biineiért” (1 Janos 2,1-2,3).4

(A Kiroli-Biblia, amelyet Kolcsey
haszndle, itc szészélénak forditja a
,»-paraklétosz”-t.)° Tévolrél és kicsiben,
de erre hasonlit, hogy a Hymnus alap-
gesztusiban a himnuszok eredeti lénye-
gét adé dicsdités (itt Isten jotetteinek
magasztal felsoroldsa a mdsodik és har-
madik versszakban) immadr aldrendelve
betagozédik egy olyan konydrgésbe,
mely a magyarsdg vétkei miatt haragvé
Istent (,Hajh, de blneink miatc / Gydlt
harag kebledben,”) akarja kiengesztelni:
»Szdnd meg Isten 2@ Magyart”. Tekint-
siink el most az engesztelé érvelés mi-
kéngjétdl (,Megblinhédte mdr ¢ nép
/' A miltat ’s jovendét!”), annak sokat
vitatott teoldgiai problémdival egyiitt,
melyek messzire vezetnének és elterelnék
figyelmiinket a szerephagyomdny foly-
tonossdgdrdl. (Megtdrgyaldsuk egyrészt
teolégiai szakértelmet igényelne, mds-
részt a paraklétoszi szerep jézusi meg-
testesiiléséhez képest csak azt az alap-
kiilénbséget finomithatnd tovdbb, hogy
a Hymnus sz6sz6l6ja egyiltalin érvel az
engeszteléshez, Jézus ellenben maga az
engeszteld dldozat az emberek vétke-
iért, igy paraklétoszként kozbenjdrva
nem kell érvelnie, és véltsdgmiive amugy

szerep-

is foloslegessé tenné a kérdést, hogy az
emberek sajét szenvedéseikkel megbtin-
hédtek-e mar bineikért vagy sem.) Szo-
ritkozzunk a tdvolabbrdl felismerhetd
hasonlésdgra, a Hymnusban megsz6lalé
alany és a paraklétoszi szerephagyomdny
kozds cselekvésmintdjdra, mondhatni a
miivelet archetipusdra (vétkes kozdsség
szoszol6jaként  pdrtfogén  kdzbenjdrni
egy fensébb hatalomndl), hogy e tévoli
enyészpont  perspektivdjdbol  kirajzo-
l6dhasson, hogyan fiigg ossze e sze-
rephagyomdny mentalitdsa jegyében a
Hymnus Kolesey mds (szépirodalmi és
jogdszi) miiveivel, értekezésben kifejtett
valldsi gondolataival és sajdt valldsgya-
korlatéval, s6t a magyar kulttra egy rep-
rezentativ  koltdi  szerepértelmezésével,
mely nyomot hagy Kélcsey utééletében,
tovdbb kévethetd Kazinczy, majd f6ként
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Petéfi kései tinneplésének nyelvi és ritu-
4lis megnyilvdnuldsaiban, s mdig sokféle-
képp érezteti hatdsat.

Paraklétoszi szerepmintdja révén a
Hymnus, s6t Kolesey mésutt is felbukka-
né koltdi feladatértelmezése Ssrégi valld-
si hagyomdnyhoz kapcsolédik. A Biblia
két nagy részének felfogésa e szereprdl
osszefligg. Az C)szévetségben Abrahdm
engeszteld érveléssel kozbenjir Szodo-
maért az Urn4l, aki ,az egész fold birdja”
(1Mézes 18,20-33), Mézes imadkozik a
fdraé népéért

(2Mdzes 8,28-30). A kozbenjdrds itca
proféta hivatdsinak részei kozé tartozik:
a nép, s6t a kirdlyok is Jeremidshoz for-

W/xUE R,

dulnak, hogy képviselje 8ket az Ur szine
el6tt, kérdezzen téle valamit szdmukra
vagy konyorogjon érettiik valamiére (Je-
remids 21,2; 37,3; 42,1-4), a legkorabbi
példa erre Amos, aki dlmdban kézbenjdrt
Jakobért (Amos 7,2-3; 7,5-6), s a ko-
ny6rgés dltali kozbenjdrds

megkisérlése az igazi préféta ismérve-
ként van feltiintetve (Jeremids 27,18);
az Ujszévetségben viszont a paraklétoszi
szerepnek része a préfécia, hiszen a Jézus
tdvozdsa utdn eljové mdsik paraklétosz
tobbek kozt a jové feltdrdsdval segit (Jd-
nos 16,13). A profétai és a paraklétoszi
szerep bibliai érintkezése teszi majd le-
het8vé, legaldbbis logikailag, hogy a Zri-
nyi mdsodik énekében Kolesey a profétai
(vdteszi) megszélaldst ugyanazon versen
beliil véltogassa a paraklétoszival, amely
azonban itt a sorsot kérleli. Az Gjszo-

vetségi minta azonban tSbbféle régeb-
bi elemet egyesit: mint kimutattdk, a
paraklétosz joggyakorlati fogalmdval élve
Jénos hézagmentesen érvelésébe illeszt
egy archaikus tdgabb szerepkort, mely-
ben a tdrgyaldson megjelent befolydsos
partfogéktsl a hatdésigot meginditani
hivatott siré-rivd hozzdtartozokig vagy
akdr a birdkat megfenyegetd (fizetett)
kozbekiabalokig sokféle vildgi szerepvil-
tozat tdrsul az Istent imdval és égé 4ldo-
zattal engeszteld buntelen fépap valldsi
6sképével.® A Hymnus koltdje a magyar
nép ,zivataros” (értsd:

16-17.) szdzadainak prédikdtori sze-
repébe visszahelyezkedve szintén t5bb-

rétegli valldstorténeti utaldsrendszerrel
dolgozik: a paraklétoszi szerephagyo-
mdny szellemében kérleli az dszovetsé-
gien mennydoérgd haragd (de villimdval
zeuszian lesdjtd) Istent, (akia ,védé kart”
is mintha vagy dszdvetségien kinyujta-
nd,” vagy aigiszként tartand® a magyarok
£51¢),” érvelésének a biin és blinhédés
megfeleld ardnydra apelldlé logikdja, s6t
taldn az dldozat megtériilését viré és hi-
dbavalésdgdt felpanaszlé észjdrds (,,’S ah
szabadsdg nem virul / A’ holtnak véré-
bdl,”) is inkdbb dszovetségi eredetl, 4m
a vers konyorgésének egésze, egy ko-

: z0sség szoszolojaként fellépd alanydnak

beszédhelyzete, a keretiil szolgdlé elsé és

utolsé versszak engesztel§ alapgesztusa

ekozben (akarva-akaratlanul és mutatis
mutandis) egy ldthatatlan Gjszovetségi
mintdhoz igazodik, azaz a Jdnos els§ le-

velében Szdszéloként értelmezett ,igaz”
(éresd: igazsdgos) Jézus kozbenjdrdst
utdnozza az Atydndl, a tovdbbi biintetés
elengedését remélve. ,Szand meg Isten 2
Magyart / Kit vészek hdnydnak, / Nyujts
feléje védd kart / Tengerén kinjdnak. /
Bal sors a’ kit

régen tép / Hozz rd vig esztendét, /
Megbtinhddte mdr ¢ nép / A’ multat ’s
jovendét!”

Kolcseyt alkatdnak tdbb alapvondsa és
kiilsé kéritilmények predesztindltdk arra,
hogy kolteménye fold és ég hatdrdn, koz-
benjdréként engesztelve szdlaljon meg.
A nagy el8kép koérvonalait 6rz8 szerep
olyasvalakit kivdnt, akinek egyardnt jus-
sa van a f6ldhoz és az éghez, aki rdaddsul
egyszerre {rds- és torvénytudé (a rabeszé-
léshez 6sztonds vagy tanult retorikai ké-
pességre van sziikség, vagyis a szavak em-
berére, a tdrgyalds lefolytatdsahoz ezen
kiviil a jogi el8irdsok és transzcendens
parancsok ismeretére), végiil aki maga
blintelen volt, amig a kdzosséggel azo-
nosulva annak btineit magdra nem vet-
te. Mivel a Hymnust Kolcsey irta, senki
sem vonhatta kétségbe, hogy lirai alanya
joggal beszél egy nemzet szdszol6jaként,
s hogy kozdssége egész torténelmi mult-
jat képviseli, de az sem lehetett vita tér-
gya, hogy illetékes a magyarsdg nevében
Istenhez szélni. Valldsi és hazafias érzel-
meinek Osszeolvaddsdt kordn észrevet-
ték;'® ugyanigy megfigyelhetd, hogyan
siet segitségére a jogdszi képzettség az
Osszeforrt hazafias és valldsos érziiletnek:
az ima ezért lehet egytttal szakszer( re-
torikdval kimunkdlt védébeszéd a végss,
transzcendens bird elétt. Javdra valhatott
a szerep hitelességének, hogy kortdrsai
szliziesnek, s valahogy életen kiviilinek
ldtedk a sdpadt, fél szemére vak, szokdsai-
val kornyezetétdl eltérd koledt, aki mint-
ha azért lett volna egyszerre 8shonos és
idegen a sajdt hazdjiban, sét taldn a f5l-
doén, mert az emberfdlotti szférdbdl kap-
ta megbizatdsit. Kolesey alakja mindkét
vonatkozdsban annyira lenytligézte kor-
térsait, hogy mdr kozvetleniil haldla utdn
felmagasztosult, tiszteletet parancsoléan
védve emlékét; mi tobb, fiatalabb {rétar-
sai szemében kolténk nemcsak hallatlan
erkolesi tekintélynek drvendett, hanem
kifejezetten  paraklétoszivd  lényegiilt.
[...]

Kéleseynek nagy része volt abban,
hogy a reformkorban a kéltéi szerep a
Hymnus lirai alanydnak szerepmintdja
jegyében értelmez8dott dt, dsszhangban
a hazdrél és az irodalomrél alkotott fo-
galmak korabeli szakralizdloddsdval, e
fogalomkér székinesének, analégidinak
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és szertartdsvildgdnak valldsi dtszinezd-
désével és allegorikus rendszerré fejlésé-
vel, benne nem utolsé sorban a kéltének
mint transzcendens ihlet(i Gtmutaténak
egyéb szerepvéltozataival (szent, mdrtir,
préféta), amely ettdl fogva sokdig meg-
hatdrozza a koltdi magatartds 6néreelme-
zéseit is, oly maradanddan bevésédve a
kéztudatba, hogy akik késébb politikai
célokra akartdk mozgdsitani, bizton szé-
mithattak rd. Nem maradhatott hatds
nélkiil, hogy Kazinczyrdl sz616 emlékbe-
szédében

(mely 1833-ban a Muzédrionban és a
Magyar Tudés Tirsasdg Evkonyveiben
egyardnt megjelent) megrenditd képet
festett az Gjabb irodalom korszaknyi-
tojaként dszeelt literdtor életdldozatd-
rol. Bér itt a ,végzet” (tehdt nem Isten)
akaratdt ldtja a male nagy magyarjainak
(kortdrsaik részvétlenségéedl kisérr) 6n-
feldldozé6 munkdssigdban, s dlealdnosit-
va is megjegyzi, hogy el6zetes dldozat
nélkil ritkdn sziiletik bdrmi jo, a ,sors”
eszkozének ldrott Kazinczy dldozatdc
mégis egyéreelmlien valldsi képzettdrsi-
téssal elébb (megnevezetleniil) Mozes
szerepéhez hasonlita (,félszdzadig kiiz-
dote a puszedban, s egy messze pillantds
az [géret foldébe 16n minden jutalma”),
majd (ugyancsak név nélkiil, de a merész
analdgia 6ntudatlan elfogadrtatdsic ezzel
alighanem megkdnnyitve) Jézus bin-
megvaleéi haldldnak mincdjara érrelmezi
(»vérdldozatnak képzelem a szent 6re-
get, mely a nép buneiére utolsé horgé-
sei kozt vonaglik”),!" eldképét teremtve
meg ezzel a kovetkezd évtizedek valldsi,
nemegyszer jézusi szimbolikdju Kazin-
czy-képének, mely majd az 1859-es cen-
tendriumi tinnepségen éri el csicspont-
jit, bizonyosan hozzdjirulva a koltdi
szerep koztudatbeli szakralizdléddsdhoz.
A Kazinczy-tinnepély alkalmabél a Va-
sérnapi Ujsdg Gjrakozolte Kolcsey em-
lékbeszédét, melynek szakrélis utaldsai
azonnal megtaldltdk helyiiket az {innep
valldsi hasonlatrendszerében: a pest
megemlékezésen Szdsz Kdroly versében
az tnnepelt ,tliz-oszlop”, a mindenko-
ri ,Moézesek” egyike, Toldy beszédében
Lldngoszlop”, Tompa kolteményében

»ozent’; egy eperjesi beszédben a
Honszellem szentje”; az orszdgszerte el-
hangzé

szénoklatokban & a nyelv és irodalom
»apostola”, ,hitvalléja”, ,missiondriusa’,

yvérranuja’, s6t ,megvaltdja”’, aki
szenvedésteli élete sordn gyakran ,hallot-
ta a »feszitsd fel« szét”. "2

Mindebbdl a koltd paraklétoszi sze-
repmintdjdnak jelentdségét nemcsak

az {révildg, hanem a szélesebb s tin ta-
nulatlanabb kéztudat is megértette, s6t
szitkség esetén haszndlta is. Haldla utdn
Petsfi alakja mindinkdbb ilyen szere-
pet kap; folyamodni lehet hozzd, hogy
kozbenjdrjon Istennél egy-egy kérés tel-
jesitése végett. A Petdfi-kultusz valtozd
politikai  kdrnyezetében  vissza-vissza-
téré kozos lélekeani sajdtossdg, hogy a
transzcendens, s6t felismerhetden jézusi
actribtumokkal elldtoct koltdre olyan
s26sz616 és kozbenjdrd szerepée oszijék,
aki kdzvetiteni tud ember és Isten kozt,
kozilink valé, mégis felsébb lény, ide s,
oda is tartozik, s igy alkalmas arra, hogy
evildgi tigyeknek megnyerje a természet-
folsttit, és reményekre jogositsa fel a ko-
zosséget, amelyet képvisel. [...]
Paraklétoszi ~ megszdlaldsival  a
Hymnus, a legszélesebb korben meg-
tanult, leggyakrabban hallott, s ezért
a koéztudatban legmélyebbre ivédott
magyar vers valtozd ideoldgidji koro-
kon 4t fenntartotta a koledi hivads Is-
tennél kdzbenjdrd, egyszerre hazafias és
szakralizdlt értelmezésének lehetdségér.
Mint e szerepértelmezés utééletébdl
ldthatd, Kolcesey kozvetve segitett jézusi
actribttumokkal (megvale6i életdldozat,
feltdmadds) utlag ellithatévd tenni a
reprezentativ kolt§ képzeté, kozéppon-
tot adva a transzcendens ihletd ttmuta-
t6i szerep egy-egy tulajdonsdgra szlikitett
alvdltozatainak (vdtesz, proféra, szent,
vértant), Osszhangban e szerepfelfogds
egyéb szemléleti és stilusbeli vonzata-
ival, az irodalom komoran magasztos
funkcidjdnak jellegzetes felfogdsitdl az
irodalomrdl értekezd kritikai vagy iro-
dalomtéréneti mifajok emelkedett re-
torikdjdig. A kolwdi szerep paraklétoszi
mintdja beilleszkedett a kdzdsségi on-
igazolds védelmi alapformdi kozé; a lirai
alany engeszteld kozbenjdrdsa Istennél
lényegében hasonlé vindicatio, mint az
elbeszélés dleali kozosségi Snigazolds a
héseposztdl az irodalomtdreénet-irdsig.
S a kozdsségi gy védelme holtuk utdn
is feladatuk marad a kéztudatban transz-
cendens hatalommal felruhdzott nagy
magyar koltSknek, sét koldi szerepiik
lappang6 szakralis 8smintdirdl, kozeik
a parakléroszirdl utélag bizonyosodha-
tunk meg igazdn: ahogy a Hymnus ala-
nya kézbenjdrt Istennél a magyarsdgére,
tgy fog Erdélyi Janos epigrammdja az
elhunyt Kélcsey szelleméhez fohdszkod-
ni, hogy az jirjon kozbe hazdja tigyében
az emberek atyjdndl, s Ggy fohdszkodnak
majd késdbbi szénokok Petéfi szellemé-
hez, hogy jérjon kozbe a megesonkitott
orszég kiegészitéséére vagy a kisemmizett
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szegények felkaroldsdért. A paraklétoszi
megszélalds a magyar kultdra jellegze-
tes torténelmi alapszélamainak egyike,
melynek hosszan kitartott véghangzata
midra elhalkulhatott, de nem enyészett
el, s a Hymnusban tisztdn hallhaté.
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