DAVIDHAZI PETER

»~Most taposnak rajtam”

Az tjrairdsok poétikdja egy bibliai zsoltartol Thienemann verséig

»A kézirat iréja a hagyomdnyt akarja dpolni ép Ggy, mint a
széhagyomdnyt megérz6 és dtszdrmaztatd el6add. Hagyo-
manyos targyat targyal, hagyomdanyos rimmel rimel, Gjbdl
lefrja azt, amit mar el6tte leirtak, mert a hagyomdany hiiséges
reprodukcidja emeli a szerz6 érdemét, az eredetiség pedig
lerontja. Augustinus szavdval a kéziratos irodalom mind-
egyik szerz$ személye mondhatnd: »Quod credunt, credo;
quod tenent, teneo; quod preedicant, preedico.« Az irds nem
a szerz6 egyszeri egyéni mivoltat fejezi ki, hanem kozos épii-
letes munka, mint a kézépkor legnagyobb mtalkotésai: mo-
numentalis templomépitkezései 1ényegiik szerint névtelenek
kozos alkotdsai, mégha véletleniil fenn is maradt egy-két ké-
faragé személyneve”

(Thienemann Tivadar: Irodalomtorténeti alapfogalmak.
Danubia Kényvnyomda, Pécs, 1931. 112.)

hienemann Tivadar életmiivének ismer8it meglepheti a szokatlan felvetés,

hogy a tudés valaha is barmiféle kolteményt irt volna. Pedig azt éllitom,
hogy legaldbb egyet biztosan irt, s6t hogy e néhany r6vid sorral a magyar kol-
tészet egyik halhatatlan alkotdsat hozta létre, amely helyet érdemel (s remé-
lem, kap) a Hét évszdzad magyar versei 4j kiaddsdban. Alighanem 6 maga is
csoddlkozna becsvagyo tételemen, ugyanis nem kevesebbet szeretnék bizonyi-
tani, mint hogy amit kés6 6regkoraban csak hevenyészett forditdsnak szant egy
épp eszébe jutott, szerinte megmosolyogtatéan naiv kozépkori szésszenetbdl,
az sajat koltéi miivének tekinthetd, és egész munkdssdganak diszére vélik, mert
olyan szuverén médon irja Gjra évszazadok, s6t évezredek 6rokl6dé hagyoma-
nyat az dszovetségi zsoltartol Augustinus kommentarjan 4t egy Szent Gallen-i
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tudds barat magyarazatos forditasdig, hogy megrenditd szovege végiil tokéle-
tesen beilleszthet6 a magyar koltészet 1étértelmez6 négysorosainak legszebb
vonulataba.

Ennek megvizsgaldsdhoz elfogulatlanul szembe kell nézniink egy sor zavar-
ba ejté kérdéssel. Kezdve a legfurcsabbal, melyet valaha csak ginyos szénoki
kérdésként hallottam, de ideje lenne komolyan venni: irhat-e barki kolteményt,
s f6leg remekmiivet, tudtdn kiviill és mintegy véletlentil? Azutén: eléggé szamo-
lunk-e azzal, hogy még kit6l vagy kiktdl is szarmazik a koltemény, amelyet egy
szerzd nevével jegyziink? Esetiinkben beszélhetiink-e, illetve milyen értelemben
beszélhetiink (mint tanulminyom alcimében) Thienemann versérél, azaz meny-
nyire jogos ez a mégoly artatlannak latszé nyelvtani birtokviszony, és egyaltalan
mit jelent? Kié ez a kis vers tulajdonképpen, illetve altalanositva, ki irja (bar-
mikor) a (barmelyik) verset, ki mindenki irt (rajta, beléle) valamit elézéleg, s
midta irtdk mdar, miel6tt valaki (azt hiszi, hogy) irni kezdi? Milyen veszteség
aran szoktunk ezektdl ontudatlanul elvonatkoztatni, valahanyszor egy régi ha-
gyomany (koltéi vagy barmiféle) szoveges Gjrairdsat csupdn egy-egy szerzéként
kiemelt személynek prébéljuk tulajdonitani? Ugyanakkor vajon mennyivel ke-
vésbé sziikitenénk, ha az Gjrairdsban nem latnank tobbet, mint az dtvett 6rok-
ség véltozatlan tovibbaddsat, barmiféle egyedi és egyszeri vonds nélkiil, ahogy
fontebb a Thienemanntél mottéként idézett jellemzés sugallja, mikozben épp
Augustinus hitvallasira vezeti vissza a hagyomany valtoztatds nélkiili tovabbi-
tdsdnak eszményét és az ,atszdrmaztatd” alkotdsmod kozépkori modelljének
kozos, névtelen, egyén folotti jellegét? Vajon maga Augustinus valéban ugyan-
azt adta tovabb, amit a Biblidbdl atvett, majd t6le egy kozépkori szerzd szintén
ugyantgy kozvetitette, s végiil mi tortént, amikor az utébbi szévegét Thiene-
mann pusztan le akarta forditani kortarsai szdmara? Vagyis a fenti mottd egy-
altaldn nem arra vald, hogy kritikatlanul elfogadjuk valaszként, s az egykori és
Ujabb kérdéseket végleg betemesse; épp ellenkezbleg, problémafelvetésként
szolgdl, hogy magabiztos éllitdsait rendre megkérddjelezve visszadshassunk az
Gjrairds gyakorlatanak 8si alapjaihoz, e vers hosszt keletkezéstorténetének épen
maradt leleteit az irodalomtudomany eszkozeivel igyekezziink megtisztogatni és
ezaltal 1étrejottiik poétikdjat megismerni.!

1 E régészeti metaforéval Torok Laszlonak, az Okortudomanyi Térsasg el6z6 elnokének szeret-
nék koszonetet mondani, aki meghivott e téma el6addséra (2014. méjus 30.), utbaigazitott a szé-
16taposas hajdani ébrdzoldsaihoz, majd inspiralé kommentarjaival végig segitette munkémat.
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~Eszembe jut egy ofelnémet versike”:
hogyan sziiletik alkalmi forditdsbol ondllo koltemény?

Megfigyelhets, hogy az agg tuddsnak kétszer is akkor jut eszébe a kozép-
kori német szoveg, amikor szabad képzettarsitdsai folyamdra bizza magat.
A West-Roxburyben €16 emigrans mindkétszer, el6bb 85, majd 91 esztendésen,
életmive otthoni megitélésére gondolva keres megkonnyebbiilést az 6nkénte-
leniil felidéz6d6 sorok magdra alkalmazott {izenetében. Igaz, egykori kedves
barétjanak, Szerb Antalnak 6zvegyével levelezve mindig a régi ismeretség meg-
hitt hangjan szdélnak egymashoz (,Edes Klari”, »Draga Klari’, ,Klarikdm’ illetve
»Draga Tini’, ,Draga Tini + Vera”), s Thienemann ilyenkor egyébként is 6rom-
mel atengedi magat a fesztelen tudatdramlasnak: ,megint rajta kapom magam,
hogy »free-association«-ba meriilok, de ha Hozzad szdlok, szeretem leirni, ami
pont eszembe jut”? Taldn azért is, mert valaha a régi barattal ugyanilyen onfe-
ledten csevegett. Miutan 1975-ben megkapta a Szerbrél megjelent monografi-
at, méjus 1-jén kelt valaszlevelében erre utalva szabadkozik Poszler Gy6rgynek.
»Bocsass meg, hogy sokat irtam, de valahogy az volt az érzésem, hogy Sz. A.-
hoz sz6lok, 8szintén, kozvetleniil, minden fenntartds nélkiil, ahogy beszélgetni
szoktunk”? De a Szerb Kléranak oktéber 20-4n irt levelében mads is késztethette
arra, hogy az otthonrdl kapott hireket gondolatainak szabadjira engedésével
kommentélja: nyugtalanito fejleményeket kellett ellenstilyoznia. Miutdn ugyan-
is a Poszler Gyorgyhoz irott majusi levelét az Irodalomtorténet azonnal, mar
tavaszi szdmaban kozolte, s egyes korokben nagy vihart keltettek a Horvath
Janost és az egykori E6tvos Collegiumot birdld részei, Szerbné augusztusban
figyelmeztette: ,Gyergyai mar feni a tollat, hogy megvédje ellenedben Horvath
Janost!”* A betegségébdl labadozé Thienemann szeptemberben még kurtan az-
zal héritotta el a témdt, hogy 6 maga mdr nem a régi, mert elveszitette életerejét
(Musset Tristesse-ét idézve: ,,J’ai perdu ma force et ma vie”),> majd oktéber 20-
an érdemben visszatért rd (,Fel6lem [Gyergyai] irhat akdrmit Horvéthrdl, a
kollegiumrdl, akédr rélam, a réla vald jé véleményemen nem tud valtoztatni”),
s ekkor mintegy képzettarsitasul idéz harom sort, idézéjelek és kozpontozas

2 Thienemann Tivadar Szerb Antalnéhoz, 1978. november 20., OSZK Kézirattér, Fond 152/8.

3 Thienemann Tivadar Poszler Gyorgyhoz, 1975. méjus 1, Poszler Gyorgy, Thienemann Tivadar
levele, It, 57 (1975): 2. 475. A levél bévebb eredetijének fénymasolatat Poszler Gyorgy bocsétotta
rendelkezésemre; eziiton is megkoszonném neki, ha még tehetném.

4 Szerb Antalné Thienemann Tivadarhoz, 1975. augusztus 21., OSZK Kézirattar, Fond 152/8.

5 Thienemann Tivadar Szerb Antalnéhoz, 1975. szeptember 23., OSZK Kézirattér, Fond 152/8.
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nélkiil, de a kézzel irott levélben a sor szélénél beljebb kezdve, cimteleniil, de
nyilvdnvaldan versformaként elrendezve:

Szolofiirt voltam
Most taposnak rajtam
Bor leszek ha meghaltam

Mivel ezut4n a levélnek mar csak zaréformulaja kovetkezik (,Olel / Th”),* a titok-
zatosan felbukkand harom sor megértését semmiféle magyarazat nem segitette,
Szerbné pedig Thienemann el6z6 leveleibdl sem sejthette, hogy itt egy kozépkori
német szoveg (korabban készitett vagy ide rogtonzott) magyar forditasat fogja
olvasni. Igy e soroknak egyelére csak kozvetleniil szovegkornyezeti jelentése le-
hetett kihdmozhatd: azért nem badnom, hogyan tdmadnak otthon, mert olyan ez,
mint amikor a sz816t tapossak, miel6tt bor lesz beldle.

Mint minden szovegkornyezet, ez is azonnal a maga céljaihoz igazitotta,
ami belékeriilt, 4j hatdrt szabva lehetséges értelmezéseinek. Az eredetkozlés
hidnya és az idézGjelek elmaraddsa lehet6vé tette az egyes szam elsé személyd
idézet varratmentes beszovését az addig is egyes szdm els6 személy( levélbe,
ezdltal a harom sor allitdsainak teljesen azonosuld kisajatitasat, de ezaltal je-
lentésiiknek visszametszve meg is kellett maradnia az otthonhagyott mtvek
sorsat szemléltet6 metafora funkcidjanak keretei kozt. Ennélfogva a haldl utani
borrd levés is legfoljebb csak e miivek jovébeli elismerésének evilagi reményét
sugallhatta, s kevésbé utalhatott vigaszul a bibliai motivumaiban rejl6 transz-
cendencidra. Az itteni levél kontextusdba zdrtan a megtaposott sz616b4l borra
levés egyaltaldn nem vagy csak alig jelenthetett tobbet Thienemann szdméra,
mint azok az alkalmi hasonlatok vagy metaforak, amelyekkel ekkoriban prébal-
ta szemléltetni, és (6nmagénak is) bizonygatni érzelmi eltdvolodésat, st végle-
ges tudati elszakadésat sajat hajdani énjétél és otthon hagyott életétSl. Ahogy
példaul 1975 mdjus 1-jén, 85. sziiletésnapjdn kelt levelében a rovarvilagbdl vett
hasonlattal fejezte ki ugyanezt Poszler Gyorgynek: ,De meg kell vallanom, hogy
mar oly messze keriiltem sajat multamtél, hogy elismerés vagy kritika hidegen
hagy. Annyi kozom van hozzd, mint a lepkének a levetett herny6hoz”” Vagy
ahogy néhdny évvel késébb, 1979-ben egy irodalmias hasonlattal Lengyel Bé-
lanak ir: ,Otthon hagyott drnyékommal mi torténik, ahhoz mar nincs kézom,

6 Thienemann Tivadar Szerb Antalnéhoz, 1975. oktéber 20., OSZK Kézirattér, Fond 152/8.
7 Thienemann Tivadar Poszler Gyorgyhoz, 1975. méjus 1., Poszler Gyorgy, Thienemann Tivadar
levele, It, 57 (1975):2. 469.
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mint nincs koze annak, aki mér tdl van az életen”® A lepkehasonlat annyira
magatdl értetédd, hogy nem igényelt kommentért; a jel6letlen irodalmi uta-
lasként hasznalt drnyékmetaforat Adalbert von Chamisso novellajabél vette;® a
Szerbnének kiildott levél kommentdlatlan sz6l6metafordja évezredek kultura-
janak 6si képzeteire és szakrdlis jelképeire utalt, amellett mar versként tagolt és
rimes forméja is eldrulhatta, hogy valahonnan szérmazik. A levelezésben nem
maradt nyoma, hogy a cimzett felfigyelt volna az utalds kiilonds tobbletére vagy
eltlinddott volna a vendégszoveg eredetén; ezutan az idézet évekre eltlint Thie-
nemann {rasaibol.

Mikor legkozelebb felbukkan, 1981. november 8-dn, nagyobb nyilvanossag
el6tt kap szerepet Thienemann ,,...nem lelé honjdt a hazdban” cim( el6adasaban,
amelyet a Boston kornyéki magyar értelmiség Harvard Korének tartott. Az
immadr évtizedek ota pszicholégusként is kutaté tudds itteni lebilincseld
eszmefuttatasa lélektani szempontbdl tekintett a magat és hallgatdsagat kozos
sorsként 6sszekotd emigrans-létre. Pszichoanalitikai mddszerd, tobbek kozott
egy sajat emigraciés dlmat is feltaré el6addsa stilszerlien rdbizta magét a ,free
association” spontan rogtonzésl, képzettarsitdsokra hagyatkozé beszédmddja-
ra, mégpedig az osszejovetel egykori hdzigazdai (Koncz Lajos és felesége, Judith)
tandsaga szerint barmiféle irott szoveg, vazlat vagy akar csak jegyzetcédula nél-
kiil, sajat bevalldsa szerint azért, hogy a szabad beszédfolyam kényszere el6bb-
utébb elvezesse legbensd problémdinak kimonddsdhoz.'® ElGadasa legelején,
amikor koszonetet mond az est szervez8jének, a vele bardtként és orvosként
egyarant tér6d6 Koncz Lajosnak, a maga jelen- és jovébeli dllapotat emlitve re-
zignalt megjegyzést fliz egykori mivei varhaté magyarorszagi sorsahoz. ,Hat,
ami azt a j6vét illeti, megvallom, nincsenek nagy illuziéim. En mar otthon egy
rég letlint generacihoz tartozénak szamitok és latom, mit csinaltak velem. [...]
Ha optimista volnék, talan mdasképp gondolkoznék?” Ez a lemondé és eltavolitd
vallomds, hasonléan a Szerbnének irt levél megfelel6 helyéhez, megint kivéltja
bel6le ugyanazt az asszocidciot, de ezittal valamit mdr eldrulva a széveg eredeté-
rél: ,Eszembe jut egy 6felnémet versike, amit egy bencés barat irt a Szt. Gallen-i
kédex margéjara, a IX. szazadban”. Ekkor az emlékezetében felbukkané néhany

8 Thienemann Tivadar Lengyel Bélahoz, 1979. augusztus 16., Lengyel Béla: Thienemann Tivadar
levelei az emigraciébdl: Sziiletésének szazadik évforduldjara. Nagyvildg, 35 (1990): 9. 1409.

9 Thienemann Tivadar: ,,...nem lelé honjat a hazédban”: El6adds a Harvard Kérben, 1981. november
8. In: Thienemann Tivadar: Az utdkor cimére: Thienemann Tivadar hdtrahagyott életrajzi feljegyzé-
sei. Sajté ald rendezte Koncz Lajos, a bevezet6t irta Davidhdzi Péter, jegyzetek: Erdss Zsolt. Pro
Pannonia Kiadéi Alapitvany, Pécs, 2010. 21.

10 Thienemann T.: Az utdkor cimére i. m. 18-19, 21.
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sor egy Ujabb rogtonzott forditdsra készteti (,Hat magyarra attéve, koriilbeliil
ezt mondja”), a szoveg azonban valdszintileg id6kozben is foglalkoztatta, mert
szinte pontosan, minddssze egyetlen szényi killonbséggel (tobblettel) megismét-
li a Szerbnéhez irt levélben el6fordult véltozatot. A hangfelvételen megmaradt
el6adds részeként ez hatrahagyott életrajzi feljegyzéseinek posztumusz koteté-
ben (2010) négy sorba térdelve latott napvildgot:

Szolofiirt voltam,
Most taposnak rajtam.
De bor leszek,

Ha meghaltam.

Amit itt még hozzaf(iz, miel6tt tovdbblépne el6adasa voltaképpeni targydhoz,
az emigranslét lélektandhoz, az megint csak nem hagyja az idézetet kitérni
maga teremtette kontextusanak hatdrai koziil, s6t kurta utélagos mindsitésével
mintha csak egy konnyed véllranditassal akarna elharitani barmiféle magasztos
értelmezését vagy akdr komolyan vételét: ,Az optimista. De hat hagyjuk ezt a
tdvoli jovét 1

Maésutt Thienemann mar (tudtommal) nem idézi e sz6veget, s nem is ir réla,
igy eredetét az itt kozolt forditasbdl és a hozzafiizott, jobbara téves adatokbdl
még jeles kozépkor-kutatok segitségével sem volt konny(i azonositani.'> fme a
megtaldlt eredeti sz6veg bet(ihiven és a kddexben hasznélatos felemelt pontok-
kal: ,Vua uuas ih - ketréttot uuard ih - uinum uuirdo ih -’ frjuk at mai bettikkel
és pontokkal (de nem mai helyesirdssal), és szembesitsiik magyar forditasaval:

Az eredeti szoveg Magyar forditds
,Uva was ih. ketréttot ward ih. Uva [sz616] voltam én, taposva
vinum wirdo ih” lettem én, vinum [bor] leszek én.

11 Thienemann T.: Az utékor cimére i. m. 18. Az itt fontos ,koriilbeliil” szét a magnoéfelvétel alapjan
irtam vissza a Koncz Lajos 4ltal megszerkesztett szovegbe.

12 Kordbban neves kiilfoldi medievalistak sem talaltdk, lasd err6l Davidhazi Péter, Menj, vandor:
Swift sirfelirata és a hagyomdnyrétegzédés, Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, Pécs, 2009. 164. Ez-
Gton mondok készonetet Vizkelety Andrésnak (MTA) és kollégdinak (Christine Glaf3ner, Os-
terreichische Akademie der Wissenschaften; Elke Krotz, Wien; Andreas Nievergelt, St. Gallen),
akik 6sszehangolt csapatmunkdval sikeresen azonositottak.

13 Notker der Deutsche, Der Psalter: Psalm 51—100. Petrus W. Tax (Ed.). Max Niemeyer, Tiibingen,
1981. [Die Werke Notkers des Deutschen, 9; Altdeutsche Textbibliothek 91] 191. Az oldal facsimi-
1éje 2016. februdr 13-dn: http://www.e-codices.unifr.ch/de/csg//0021/191/medium.
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Elsé pillantdsra szembeotld, hogy ami az el6add szerint ,6felnémet versi-
ke, az nyelvét tekintve csak nagyrészt 6felnémet, egészében kétnyelvd, hiszen
szovegébe itt-ott latin szavak keverednek, mégpedig egy korabbi latin széveg-
bdl, amelyet az 6felnémet magyarazni hivatott. Lel6helyének megnevezése tul
altalanos, konkrétumaiban pedig félrevezetd: e nyulfarknyi széveg nem egy-
szerlien ,,a” Szent Gallen-i kédexben, hanem a 21. szdmudban keresendd, s nem
a margdjdn, még csak nem is egy mashogyan elkiiloniild (példdul sorok kozti)
bejegyzésként talalhat ra a szemiink, hanem ez a kddex eredeti szovegének, az
Oszovetségi zsoltarok magyarazatdnak része, nevezetesen az itt 55. szamu zsol-
tér értelmezésében fordul elS. Ez a kiilonbség nem csupdn e sorok helyét, ha-
nem miifajat is illeti, s kizdrja, hogy e néhany sor olyan volna, mint a kédexek
margdjara irt egykord vagy utélagos széljegyzetek, azaz merében személyes
megnyilatkozds, afféle sz6sszenet, mely a jegyzet iréjanak pillanatnyi hangulatat
vagy akar altalanos életszemléletét, de mindenképp az & személyes kozlendd-
jét akarnd kifejezni. Sajatos kozvetité mifajabol adéddan nehéz megmondani,
hogy ez egy zsoltarforditds értelmez6 kommentdrja vagy egy zsoltar értelmezd
kommentdarjanak forditasa, mert lényegileg mindketts egyszerre, de annyi bizo-
nyos, hogy a f6szoveg része és annak mifajaban irédott. Thienemann magyar
valtozata mar csakugyan rimel, és minden szempontbdl versnek tekinthetd, de
eredetijét ,versiké”-nek, azaz kis versnek feltehetdleg azért nevezhette, s azért
hihette 6nall6 bejegyzésnek, mert mindhdrom tagmondata végén azonos szé
allt, ami idézetként kiemelve és kontextusanak miifajatdl eltekintve utdlag rim
hatdsat kelthette. Megirdsanak idejét Thienemann a 9. szdzadra teszi, de nem is
lehetne el8bbi a 10. szdzadnal, mert e zsoltdrmagyardzat szerzdje anndl korab-
ban még nem élt. (Mivel rdaddsul e md jéval késébbi masolatban, egy 11. sza-
zadi kédexben maradt fenn, e kddex margdjara 9. szazadi szerzetes végképp
nem irhatta volna sorait.) Birmennyire igaz, még az is megtéveszt6, hogy ,egy
bencés barat” irta, mert nem egy a sok koziil, hanem maga a Notker III, illetve
Notker Labeo (Notker a Nagyajktl) vagy Notker Teutonicus (Notker der Deut-
sche, Notker a német) néven ismert jelent8s szerz6, aki kb. 950-ben sziiletett a
kelet-svajci Thurgau kantonban, és 1022. jinius 29-én a pestis kovetkeztében
halt meg a Sankt Gallen-i kolostorban, amelynek iskolajat vezette.

Azonositdsat ugyanaz a koriilmény akadélyozta, amely feltehet6leg Thie-
nemannt is megtévesztette: a 9. szizadban Notker néven mar élt és dolgozott
Sankt Gallenben egy masik nevezetes ,bencés barat” is, Notker I, azaz Notker
Balbulus, vagyis Notker a hebegd, aki 840 koriil sziiletett és 912. 4prilis 6-an
hunyt el, szintén fontos mtiveket hagyva hatra, koztiik Liber hymnorum cimen
szekvencidit, egy levélformuldk mintadarabjaibdl allé6 konyvet, Szent Gallus
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életrajzat, s a Gesta Caroli Magni cimen ismert torténeteket Nagy Karolyrél.
Thienemann konnyen Osszetéveszthette a két Notker rég nem latott adatait
egy mas témaju el6adads épp csak felotld képzettarsitdsa hevében, de hogy
egyikiik szovegének idézésekor egyaltalin nem igyekezett szerz6t megnevezni,
az Osszefiigghetett azzal a meggy6zGdésével, mely szerint a kéziratos mivek
szerzGi a kozépkorban [ényegileg névtelenek, ahogy a kozépkor legnagyobb
alkotésai, a katedrélisok ,lényegiik szerint névtelenek kozds alkotdsai, mégha
véletleniil fenn is maradt egy-két kéfaragé személyneve.”"* A merész hasonlat
teherbirasat mindkét Notker életmiive alaposan prébara tenné, s Notker Teu-
tonicus miiveinek mdr puszta attekintése kételyt ébreszthet: az 6sszes bibliai
zsoltdr Augustinust kovetd magyardzatdnak elkészitésével és mas jelentls
munkdival, koztiik Arisztotelész, Boethius, Cato, Vergilius, Terentius mivei-
nek forditdsaval jellegzetes alkotéként jarult hozza az 6felnémet kultirahoz.
Nevéhez fliz6dik még egy nagy hordereji helyesirasi reform is, mely az irds-
modot a kiejtéshez igazitotta, s hatdsa a 9. szazadbdl fennmaradt Szent Gal-
len-i kédexben is megmutatkozik. Fogas kérdés, hogy mennyire maradhatott
észrevétlen Notker Teutonicus egyénisége e hatalmas életmiivében, vagy akar
ha mindebbdl csak néhany sornyi széveget vizsgdlunk meg, példdul épp a Thie-
nemann el6adédséban szerz8i név nélkil, ,egy éfelnémet versike”-ként, ,egy
bencés barat” marginalidgjaként felidézett sorokat, s hogy amit kifejeznek, az
csakugyan eltorli az 6 ,egyszeri egyéni mivoltat,” s igy lényegileg névtelen al-
kotasnak tekinthetd.

Nem tudni, Thienemann midta 8rizgette emlékezetében Notker Teutonicus
e sorait, de mdr a szdzad els§ évtizede végén alapos germanisztikai stidiumok-
ba fogott, s az 1910-es évek elején Gsszehasonlité nyelvészeti és nyelvtorténeti
dolgozatokat kozolt, igy feltehetbleg mar jéval az Irodalomtirténeti alapfogal-
mak el6tt ismerkedni kezdett életmiivével. E konyve irdsakor minden bizonnyal
ismerte mindkét Notkert, bar itt név szerint csak egyikiiket emliti, s feltehetéleg
Teutonicusra gondol: azt allitja, tobbek kozott ,,pl. Otfrid vagy Notker” meger6-
sit6 hiraddsara utalva, hogy amikor a latin betiiket hasznalni kezdték az addig
fratlan vulgéris nyelv leirdsira, az eredmény ,a latin nyelvhez szokott szemre
komikusan hatott”"® Bér a legkorabbi Notker, azaz Balbulus 9. szdzadi volt, mint
Ottfried von Weissenburg, s igy e nyelvtorténeti stddiumrdl hasonlé tapasztala-
tuk lehetett, valsziniibb, hogy e jelenségre inkdbb Notker Teutonicus figyelt fel,

14 Thienemann Tivadar: Irodalomtorténeti alapfogalmak. Danubia Kényvnyomda, Pécs, 1931, [Mi-
nerva-konyvtar XXV.] reprint kiadés. Szerk. Tiiskés Tibor. Baranya Megyei Konyvtar, Pécs, 1985.
112.

15 Thienemann T.: [rodalomtirténeti alapfogalmak i. m. 81.
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aki helyesirasi reformjan dolgozva és a kolostor tandraként hivatdsszertien fog-
lalkozott a latin bet(ik és az 6felnémet szavak kapcsolataval, s6t kommental6 for-
ditasait {rva a latin bet(ik kontosében néla kozvetlenil egymas mellé keveredtek
latin és 6felnémet szavak, igy 6t érzékenyen érinthette, hogy magasztos targyat
az {raskép egyesek szemében taldn komikussa teszi. Ami az idézett sorok koz-
vetlen forrasat, Notker Teutonicus zsoltdirkommentdrjat illeti, ezt Thienemann
mar palyaja elején olvashatta, akdr Heinrich Hattemer 1844—1849-ben kiadott
kozépkori nyelvemlékei kozt (Denkmahle des Mittelalters: Sanct Gallens altteut-
sche Sprachschaetze) vagy Paul Piper 1882—1883-ban megjelent gydjteményében
(Die Schriften Notkers und seiner Schule), esetleg késébb (is), mar Amerikdban,
Edward H. Sehrt 1952-1954—1955-06s kiaddsdban (Der Psalter [...] nebst Cantica
und katechetischen Stiicken) a Sehrt és Starck szerkesztette Die Werke Notkers des
Deutschen sorozat részeként. (Mivel a Harvard Kornek tartott eldaddsra 1981-
ben az év vége felé, november 8-an kertiilt sor, elvileg mar lathatta volna az utébbi
sorozat b6vebb, 4j kiadasanak frissen megjelent kilencedik kotetét is, amelyben
az 51-100. zsoltdr magyardzata szerepel, de ez valdszinfitlen, hiszen egyrészt
késébbi, mint az 1975-6s levélbeli idézet, masrészt ha ezt vagy akar az 1979-ben
megjelent el6z8 kotetet, az els6 50 zsoltdr magyardzatat kozvetleniil el6adésa
elétt kézbe vette volna, aligha téved egy évszazadot a datalasban.) Hajdan bu-
dapesti, lipcsei és berlini egyetemi tanulmanyai sordn egyarant taldlkozhatott a
szoveggel, hisz példdul masodévesen, lipcsei tanéve elején a dékdn megmutatta
neki a teoldgiai konyvtarnak azt a szobdjat, amely Die patristische Bibliothek von
Ferdinand Thienemann cimet viselte nagyapja hagyatékaként,'® és patrisztikai
gyljtékore Augustinus sajat elmaradhatatlan mivei mellett feltehetSleg azok
fontosabb német nyelvii feldolgozasait is magéba foglalta. Jéllehet a Harvard
Kornek tartott el6adds gondolatmenetében nem volt sziikség arra utalni, hogy a
»bencés barat” milve Augustinusét kovette, szinte elképzelhetetlen, hogy Thie-
nemann ezzel ne lett volna tisztdban, hiszen ez a notkeri zsoltdirmagyarazat is-
meretével egyiitt jart, s mar az Irodalomtorténeti alapfogalmak, majd az évtize-
dekkel késSbbi The Interpretation of Language tobbszor idézte Augustinust. Mivel
kései miivében nemegyszer olyan szavakon, szévegrészleteken és problémakon
gondolkozik, amelyek mas szempontbdl mar egy b6 félévszazaddal korabban is
foglalkoztattak, valészinileg az 1975-ben és 1981-ben idézett Notker-sorok is
régrdl visszhangzottak benne. Csak el kellett jonnie az idének, kozel a halalhoz,
mikor a neki sz416 tizenetet mar kihallhatta beldliik.

16 Thienemann T.: Szellemtorténeti 6nismeret. In: Thienemann T.: Az utdkor cimére i. m. 78.
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Osszehasonlitdsul tegyiink egymas mellé négy szoveget: Notker Teuto-
nicusét (a konnyebb olvashatésdgért nem bettihiven), ennek nyersfordita-
sat, majd Thienemann elsd, levélben fennmaradt, maig kiadatlan, sajatkezi
kéziratos véltozatat (K1), végiil a méasodik, 1981-ben sajat maga éltal felolvasott
és hangszalagon meg6rzott véltozat 2010-ben megjelent nyomtatott atiratat
(M1), hogy lassuk, milyen (egyel6re csak kozvetlen) szoveghagyoménybdl ki-
emelve avathatjuk Thienemann forditdsnak szant sorait 6nallé kolteménnyé.
Az 6sszehasonlitds kedvéért itt én is harom sorba térdelem Notker folyd pré-
zaban irott mondatdt, ugyanakkor semmit nem valtoztatok a Thienemann sa-
jatkez( leirasaban fennmaradt haromsoros elsé valtozaton, és meghagyom a
masodik véltozat els6 nyomtatott megjelenésének négysoros tordelését, egye-
16re kozpontozasaval egyiitt.

Notker szovege Nyersforditdsa

Uva was ih. Uva voltam én,
ketréttot ward ih. taposva lettem én,
vinum wirdo ih. vinum leszek én.
Thieneman K1 Thienemann M1
Szolofirt voltam Sz4léfirt voltam,
Most taposnak rajtam Most taposnak rajtam.
Bor leszek ha meghaltam De bor leszek,

Ha meghaltam.

M1 itteni nyomtatott formaja kell6 megfontolds utdn azért is médosithatd, mert
nem Thienemanntél valé. Hangszalagon maradt fenn, igy ha az ultima manus
kifejezést sz6 szerint vessziik, akkor annak a korabbi K1 felel meg, hiszen az
Orzi a szerzd kezétdl szarmazd utolsé stadiumot, ellenben M1 legfeljebb a szdjd-
nak utolsé szovegvaltozata, ezért egyes formai részletkérdések eldontésére ele-
ve csak korldtozottan alkalmas. Az el6adds egészét hangszalagrél Koncz Lajos
jegyezte le és rendezte sajté ald, tehdt téle szarmazik M1 teljes kozpontozasa
és négy sorba tordelése. Mivel 6 valdsziniileg nem ismerte Notker eredeti sz6-
vegét, s lathatélag nem tekintette irdnyadénak K1-et, amelyet Thienemann sor
eleji (és mondat eleji) nagybetiikkel, de teljesen kozpontozas nélkil irt végig,
sajté ald rendezéskor szabadon, a maga értelmi elképzelése szerint alakitotta
ki a megjelent valtozat kozpontozésat. Igy johetett létre M1 els§ sorvégi vesz-
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sz8je és a masodik sor végére tett pont, s dltaluk az egész sz6veg két mondatra
bontdsa, ami eltér mind Notker szovegének, mind K1-nek harmas tagolasatol.
Ami a tordelést illeti, a hagyaték gondozdjaként Koncz Lajos ismerhette a
Szerb Klérdhoz sz416 levél haromsoros véltozatat, tehdt vagy nem emlékezett
rd, vagy attol szandékosan eltérve irta négy sorba a sajté ald rendezett szoveget,
sok szempontbdl kitling érzékkel, bar a hangfelvételen Thienemann nem tart
vesszOnyi sziinetet a ,leszek” utdn, vagyis nincs kizdrva, hogy 6 maga itt is hd-
rom sorba irta volna.

Mindezt figyelembe véve, és a szoveg sok évszazados el6torténetével 6sz-
szhangban teszek kisérletet egy 4j véltozat (M2) kialakitdsdra. Bar K1 Thiene-
manntdl szdrmazé hdromsoros térdelése Notker mondatainak folyé sz6vegben
is érvényesiil§ tagoldsdhoz igazodott, tobb okbdl inkdbb meghagyom Koncz
Lajos négysoros tordelését. Egyrészt mert M1 harmadik sordban a ,De” beik-
tatasa K1-hez képest mindenképpen Gj ritmikai hangstlyeloszlast teremt, ami
a harmadik és negyedik sort igy két egyenld szétagszamu egységgé formadlja, s
a koztiik 1étrejovo értelmi és mondattani cezira mintegy természetesen kindlja
két sorra bontasukat, kovetkezetesen végigvive az egy-egy igei allitmany koré
szervez6dd kijelentések kiilon sorokba tagozddasat, s a kozpontozastdl fiig-
getleniil is sugallva a versszak egészének aaxa rimképletti négysoros formajat.
Szintén a négysoros elrendezés mellett sz6l, hogy Thienemann versének témaja
is a magyar koltészet létértelmezd négysorosainak hagyomanyaba illeszkedik.
Ugyanakkor azonban Notker pontokkal (a kdédexben hol vesszéként, hol
pontként szolgald felemelt pontokkal) harom részre tagolt egyetlen mondata-
hoz és K1 egyontetlien kozpontozatlan harom sordhoz igazodva a négysoros
valtozatban is visszadllitom a hdrmas tagolast, mégpedig (mult, jelen és jov§
dramai kiilonb6z8sége miatt) hdrom 6ndallé mondat altal nyomatékositva. Ezért
K1 kozpontozés nélkiili sejtelmessége helyett, amelynek megvolt a maga szép-
sége, szilkség lesz kozpontozasra, hiszen csak ezaltal lehet érzékeltetni, hogy a
négy sor harom mondat. Ennek érdekében az elsé sor végére M1 vesszdje he-
lyett pontot teszek, majd a harmadik mondat kozepén a vessz$ utdni sorkezd8
»ha” szét kis kezdébetiivel irom, hogy a harmadik és negyedik sor mondattani
Osszetartozdsa szembeo6tlébb legyen. (Mivel Thienemann e véltozata 1981-bél
szarmazik, s ekkor mar a magyar koltészetben nem divott, hogy a sorkezdd
sz6t akkor is nagy kezdGbettvel irjdk, ha egy mondaton belill foglal helyet, nem
latndm itt értelmét a Koncz Lajostdl szarmazd nagybeti meg6rzésének.) Mind-
amellett az Gj valtozat nagyobb hordereji Gjdonsagokat is kindl:
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Thienemann Tivadar
Ofelnémet versike

Sz8l6fiirt voltam.
Most taposnak rajtam.
De bor leszek,

ha meghaltam.

Mindenek el6tt: a szoveg statuszara nézvést perdonté fejlemény, hogy Thiene-
mann eddig hallgatélagosan is csak forditédként odaértett nevét a vers folé irom,
azaz Thienemannt e sorok szerzdjeként nevezem meg, nem pedig forditéként
a vers ald irva. Ezaltal szovegét az 6 sajat miivének mindsitem; vagyis amit 6
forditdsnak szant és hitt, annak 6nall6 kolteményi statuszt adok, az atmindsités
minden irodalomelméleti és poétikai implikdcidjat vallalva. Sok mindent von
maga utdn mind a szerz8, mind a mualkotds fogalmanak értelmezésében, ha
Thienemann neve keriil (barmilyen megszoritas nélkiil, azaz teljes jogtan) a
szerz6é helyére, nem pedig Notkeré, noha a magyar szovegnek mintegy ha-
romnegyede, négy sorabdl az els¢ harom kozvetleniil Notker latin-éfelnémet
szovegére vezethetd vissza, és gyakorlatilag akar forditdsanak volna tekinthe-
t6, s6t Notkeré is hasonld ardnyban igazodik egy kordbbi szoveghez, az meg
egy még korabbihoz. Nyilvinvald, hogy ilyen koriilmények kozott a Thiene-
mannhoz rendelt szerzéség fogalmilag nem épiilhet els6dlegesen a koltésre
mint invencidéra (kitaldldsra), de ugyanigy nem épiilhetne arra, ha elédei bar-
melyikéhez (Notkerhez, Augustinushoz, s6t akdr a zsoltérszerz6hoz) rendel-
nénk. A szerz6 feladatat itt mindenképp az Gjrairds poétikajan beliil kell meg-
hatdroznunk, azaz mint egy adott szoveghagyomdny 4tirdsat, s ebben az 4tirat
masnyelviisége, azaz forditasjellege csak masodlagos kortilmény. Thienemann
azt hitte, hogy az daltala alapul vett szoveget mar Notker is versikének szanta,
de ma mar tudjuk, hogy sem Notker, sem el6tte Augustinus nem annak szan-
ta a magdét. Mindkett6jiik szovege egy-egy nagyobb exegetikai mi részének
késziilt, ett] azonban 6k nem kevésbé voltak (atir6i értelemben) szerzék, mint
Thienemann, s mindannyian hozz4 is tesznek ahhoz, amit kaptak, vagyis tovdbb-
irjak, bar nem 6nallé miként s nem versként. Kozilik els6ként Thienemann
emeli ki a sz6veget kontextusabdl, 6 avatja 6nallé kolteménnyé, s mar csak ez-
altal is szerz6i aktust hajt végre. Ugyanakkor nem mellékes, hogy Thienemann
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nevének magyar véltozatdt from a szerz8 helyére, mégpedig ugyanabban a
formdban, ahogy valaha magyar miiveit jegyezte, tehat nem Thass-Thienem-
ann Tivadar néven, ahogy a hdbora utdn itthon politikai okokbdl egy Gssze-
irasban szerepelt,’” és nem Theodore Thass-Thienemann néven, ahogy késébb
Amerikdban kiadott angol nyelvi konyvét és tobb mds kisebb publikdcio-
jat jegyezte. Igy a hazai tudomanyosségban jél ismert nevli magyar szerz, az
Irodalomtorténeti alapfogalmak cim( klasszikus m{ iréja lesz annak a versnek a
koltsje, amely (reményeim szerint) bevonulhat a magyar koltészet reprezentativ
antoldgidjaba, s a névazonossdg felhivhatja a figyelmet tudomanyos elveinek és
koltéi alkotdsmodjanak viszonydra, hasonldsdgaival és kiilonbségeivel egyiitt.
Szintén fontos Gjdonsag, hogy az eddig cimtelen szoveg itt cimet kap. Per-
sze csak utélagos beavatkozas altal kaphat, azaz én adom neki, de nem tel-
jesen szabadon (azaz Onkényesen) vélasztva, hanem a mar megnevezett
szerz6tdl véve. Hiszen maga Thienemann nevezte igy a szoveget, ha nem is
cimnek szénta: ,Eszembe jut egy 6felnémet versike [...]"!* Bar az ,6felnémet”
jelz6 nem tud igazsdgot szolgaltatni az eredetiben szérvanyosan el6fordult
latin szavaknak, a magyar m{ cimének részeként felvillant valamit a széveg
kozvetlen forrdsdbdl és annak nyelvtorténeti idejébdl, egy stddiumot jelezve
keletkezéstorténetébsl. A konnyed, kedveskedd, de egytttal picit lefokozd
»versike” sz6 pedig ellenpontozza a cim alatt olvashaté sorok nagy témajat és
magasztos utaldsrendjét. F6ként a tomorség kedvéért elhagyom az el6tte allt
»egy” nével6t, anndl is inkdbb, mert a benne rejl8, némileg jatékosan lefokozd
mindsitést nélkiile is épp eléggé kifejezi a f6név kicsinyit6 képzdje. Thienemann
szandékatdl aligha idegen ez a visszafogd, legendaoszlaté vagy illiziérombold
gesztus, hiszen a szoveget idézése utan nyomban ,, Az optimista!” mindsitéssel
kommentélta, elhatdrol6dva a szerinte alaptalan bizakodasatdl. (Jellemz6 mé-
don a vallasi élettdl és misztikus ahitatatdl altalaban igyekezett tavol tartani
magat; Amerikdban példiul nehezményezte, hogy a kisvérosi illem kedvéért
vasarnaponként templomba kell jarnia, holott végre pihenhetne.!?) Lathatélag
ugy érezte, hogy itt csak egy jdmbor szerzetes naiv észjardsarél mond itéle-
tet, s megengedhet magdnak némi jéindulatt f6lényeskedést; nem vette észre,
vagy nem tor6dott vele, hogy ezzel az egész zsid4-keresztény hagyomanyra le-
gyintett. Ugyanakkor a mosolyogva lekicsinyl6 cim nem semmisiti meg, sé6t el-

17 Thienemann T.: Bad Hall-i napls, illetve Eletrajzi beszamolé. In: Thienemann T.: Az utdkor cimé-
rei. m. 31, 146-147.

18 Thienemann T.: ,,....nem lelé honjit a hazaban” In: Thienemann T.: Az utokor cimére i. m. 18.

19 Thienemann Tivadar Zolnai Béldhoz, 1957. szeptember 19. In: Lengyel B.: Thienemann Tivadar
levelei az emigrdciobdl i. m. 1408.
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lentétével még jobban kiemeli a versbeli metaforasor komolysagét, mely annél
megrendit6bb lesz, minél tobbet ismeriink el6torténetébdl.

LS2Uva eram, vinum ero”:
egy sorsmetafora sziiletése Augustinus zsoltdrmagyardzatiban

Thienemann az egyes szam elsé személyd sz6l6- és bormetaforat kozvetleniil
Notkert6l forditja, de nem utal arra, hogy Notker meg Augustinustél, aki az
55. zsoltdr magyardzatdban e kettGs metaforat ebben az alakban elséként le-
irta: ,Uva eram, vinum ero” (Sz6l6 voltam, bor leszek). Noha ez szinte maga
is egy kis koltemény, s mintapélddja lehetne annak, amit az augustinusi nyelv
utdnozhatatlan epigrammai szépségeként emlegetnek,”” mégsem dllithatnank,
hogy 1étrejottét egyediil neki koszonhetjiik. Noha a megtaposott sz616 és ember
helyzeti hasonlésaga még alig észrevehetd e zsoltar nyelvében, lehetdségként mar
abban is felsejlik, s még inkdbb néhdany més hasonld, még korabbi, szintén bibliai
vagy klasszikus irodalmi széképben, amelyek Augustinus ihletett 6sszefoglaldsat
szemléletileg mintegy el6készitették.

Nehéz szétvalasztani, hogy mi jon Augustinusndl a megmagyardzandé zsol-
tarbdl, illetve mi a magyardzé kommentarbodl. Megkiilonboztetésiiket inkabb
akadalyozza, mintsem segitené az exegetikai magyarazat sajatos teoldgiai mi-
faja, amelyet Augustinus és nyoméban Notker mivelt. Birmennyire igyekeznek
mondatrél mondatra belehelyezkedni a magyardzandé bibliai szoveg vilagéba,
a jelentés kibontdsdhoz gyakran mégiscsak olyan mozzanatokat haszndlnak,
amelyek az adott helyen nem szerepeltek, s bar a kivdlasztdsukhoz vezetd
asszociaciot is magabdl a szovegbdl igyekeznek levezetni, azt legalabb részben
a magyarazat teoldgiai célja sarkallja. Augustinus miivének egyik mai szerkesz-
téje arra figyelmeztet, hogy az Enarrationes in Psalmos médszere nem tévesz-
tendd Ossze a tudomdnyos exegézisével, s6t magyarazatainak mindentivé 4jszo-
vetségi megfeleléseket beszové dbrandos leleményessége (,fanciful ingenuity”)
els6 olvasésra akdr mosolyt is fakaszthat, hiszen az & célja még éppen az volt,
hogy mindent Krisztusra mint alfdra és omegara vonatkoztasson, semmit az igy
eléképként is elenyész6 Davidra, evangéliumi asszociacidkat aggasson minden
egyes agra és gallyacskdra, mely Jesse [Isai, azaz David apja] fdjanak gyokerébdl
sarjadt, s még a bibliai zsidé keresztényeket is elszakitsa a mdzesi térvényre valé

20 A. Cleveland Coxe: Editor’s Preface. Augustine: Expositions of the Book of Psalms. A. Cleveland
Coxe (ed.). Hedrickson, Peabody, 1995. [Nicene and Post-Nicene Fathers. Vol. 8] vi.
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6sztonos hivatkozasaikt6l. Ennyiben az 6 eljarasara is illenék az archetipusok-
kal dolgoz6 Biblia-értelmezések ,szuperszesszionizmusa” (,,supersessionism’; a
latin supersedeo nyomdn 'raiilés; itt atvitt értelemben ’aldrendeld 4tértelmezés’),
amely szdzadokon 4t azért igyekezett mdodszeresen elvonatkoztatni a héber Bib-
lia szovegeinek konkrét részletgazdagsagatdl, hogy az evangéliumok halvany
el6képének lattathassa 6ket. (“Through centuries of Christian supersessionism,
Hebrew Scripture was systematically detached from the shifting complications
of its densely particular realizations so that it could be seen as a flickering ad-
umbration of the Gospels that were understood to fulfill it”**) Néla azonban
a folénybiztositas igyekezete Gsszekapcsolodott szenvedélyes érdeklédésével és
kifinomult érzékével a latin és a (kell nyelvtudas hijan széfejté segédkonyvbdl
tanulményozott) héber szoveg részletei irdnt, s érvelési taldlékonysiga éppen
azokra hivatkozva tudott eljutni a bizonyitani kivant jelentésig.

Mindezekbdl érthetd, hogy hagyomanydrzé nyilatkozata, miszerint 6 csak
azt hirdeti, amit mar hirdettek és hirdetnek (,,quod credunt credo, quod tenent
teneo, quod docent doceo, quod preedicant predico”), miért nem vezethetett
mdr nala sem olyan artatlan és érintetlen atorokitéshez, mint a masok tevékeny-
ségének puszta mdsoldsat allité igeismétléseibbl gondolhatndnk. Thienemann
kissé hidnyosan idézte Augustinus e hitvallasat, kifelejtvén bel6le (nyilvan csak
véletleniil) a ,quod docent, doceo” tagmondatot,* de az egészben joggal lathatta
a személyteleniil hagyomanyos kozépkori alkotasméd és kulturafelfogds elvé-
nek kifejez8dését; ugyanakkor (mint Augustinus zsoltdrmagyardzatai is tantsit-
jak) e rokonszenves program mélyén a teljes azonosulds és érintetlen megérzés
kettés eszménye nemcsak megvaldsithatatlan, hanem tobb problémat vet fel,
mint amennyit megoldani hivatott. Alapjaban véve igaz ugyan, hogy a kéziratos
miivek minden hajdani iréja ,,a hagyomdnyt akarja dpolni ép gy, mint a szé-
hagyomanyt meg6rz6 és atszarmaztaté el6add’; s hogy magukénak vallhatnak
Augustinus nyilatkozatat, mert szerintiik is ,a hagyomény hiiséges reprodukci-
6ja emeli a szerzd érdemét, az eredetiség pedig lerontja’; s ezért még mindegyi-
kiik ,teljesen idegeniil 4ll az eredetiségnek és plagiumnak késGbbi értékelésével

21 Coxe, C.: Augustine, Expositions of the Book of Psalms i. m. vi.

22 Robert Alter: Northrop Frye between Archetype and Typology, Semeia 89 (2002): 21. Alter ezt
Northrop Frye médszerével szemben fejti ki, szerintem nem egészen jogosan. V6. Péter Davidhazi:
A Tribute to the Great Code: Voltaire’s Lisbon Poem, Mikes’s Letter CXCVIII and the Book of Job.
In: Northrop Frye 100: A Danubian Perspective. Eds. Téth, Sara — Fabiny, Tibor — Kenyeres, Janos —
Pésztor, Péter. Kéroli Gaspar Reformdatus Egyetem — L'Harmattan Kiadd, Bp., 2014. 113-114.

23 Augustinus Hipponensis: Contra Iulianum Pelagianum, Liber primus, 5.20. In: Sancti Aurelii
Augustini Hipponensis episcopi, Opera omnia, X., Parisiis, Apud Gaume Fratres, 1838. 933.

24 V6. Thienemann T.: Irodalomtorténeti alapfogalmak i. m. 112.
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szemben”;*® de kozelebbrdl megnézve a szdbeli és kéziratos athagyomdanyozas

kozott tételezett analdgia mindkét oldala tulsdgosan egyszerdsit, s a ,hiliséges”
reprodukcié problémadtlannak sugallt alapértékét hangoztatva megfeledkezik az
el6addi és szerz6i beavatkozasok hallgatélagos miiveleteirdl és egész folyama-
tardl. Hiszen a szdjhagyomdnyt atorokit6 hajdani énekmondék sem okvetleniil
azonmod és ugyantgy adtdk tovabb, amit kaptak, s példaul a Métyés-korabeli
dalnokok szerzeményeinek épkézlab epikai formajat vagy akar a nemzedékek
formalta népkoltészeti alkotasok szépségét Arany Janos éppen abbdl eredeztet-
te, hogy tovabbaddik az 6roklétt valtozatokbdl fokozatosan elhagytak, amit nem
éreztek elég jonak benniik, s hozzatették, ami szerintiik hidnyzott, mig a sokat
alakitgatott sz6veg, mint a patakban hosszan csiszolédott kavics, ,,az idomteljes-
ség nevezetes fokaig gombolytilhetett”? Masképpen, de Augustinus gyakorlata
is Shatatlanul valtoztatdsok sorozata: zsoltirmagyardzataiban szdmos olyan
mozzanat hirdetését tulajdonitja a szévegnek, amelyet az még nem hirdetett,
s ezeket hol megfontoltan, hol 6nkénteleniil, hol akar 6ntudatlanul, de 6 maga
vegyiti bele, inkabb a sajat hitét szolgédlva hiiségesen, mint a szoveg jelentését.

Ha tetten akarjuk érni, hogyan kertilhetett Augustinus zsoltdrmagyarazataba
az ,uva eram, vinum ero’; viszonyitasul meg kell nézniink a széban forgé zsol-
tér szovegét, mégpedig ugyanabban a latin forditdsban, amellyel Augustinus itt
mindvégig dolgozott.” Mellékelem az augustinusi értelmezéshez igazodé ma-
gyar nyersforditasat.

Psalm. 55,1-5 Augustinusbol Magyar nyersforditdsa
rekonstrudlva

1 In finem, pro populo qui a sanctis 1 Végiil a népért, mely tavol van
longe factus est, ipsi David in tituli a szentekt6l, Davidnak a felirat
inscriptionem, cum tenuerunt eum titulusdban, amikor a filiszteusok
allophyli in Geth. fogva tartottak 6t Géatban.

2 Miserere mei domine, quoniam 2 Konyoriilj rajtam, Uram, mert
conculcavit me homo, tota die taposnak engem az emberek,
bellans tribulavit me. sziinteleniil harcolva gyotornek.

25 Thienemann T.: [rodalomtirténeti alapfogalmak i. m. 112.

26 Arany Janos: Naiv eposzunk. In: Arany Jdnos: Osszes miivei. X, Prézai miivek 1. Szerk. Keresztury
Dezsd. Sajté ald rendezte Keresztury Maria. Akadémiai Kiadd, Bp., 1962. 266—271; 1asd még Arany
Jénos: Eredeti népmesék. In: Arany Janos: Osszes miivei. XI, Prozai miivek 2: 1860-1882. Szerk. Ke-
resztury Dezsd. Sajté ald rendezte: Németh G. Béla. Akadémiai Kiadd, Bp., 1968. 326-327.

27 Eztton koszonom Madas Editnek az Augustinus magyardzta zsoltar sajatossagaira és a notkeri
szOveg 4tirdsara vonatkozo tandcsait.
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3 Conculcaverunt me inimici mei 3 Ellenségeim sziinteleniil taposnalk,
tota die ab altitudine diei, quoniam fényes nappal, de sokan, akik ellenem
multi qui debellant me harcolnak,

4 timebunt. Ego vero in te sperabo, 4 félni fognak. En azonban tebenned
domine. remélek, Uram.

5 In deo laudabo sermones meos, in 5 Istenben dicséretre forditom

deo sperabo, non timebo quid faciat beszédemet, Istenben remélek, nem
mihi caro. félek; mit arthatna nekem halandé.

Pusztin ebbdl, Augustinus magyarazatanak ismerete nélkil, nehéz lett vol-
na megjosolni a sz6lémetafora megjelenését, ugyanis e versekben, s a zsoltar
egészében ugyanigy sehol nem jelenik meg az uva (sz616) vagy barmilyen szi-
nonim4ja, ahogy a héber eredetiben sem az 21 vagy barmelyik rokon értelmd
tarsa. Mégsem mondhatndnk, hogy e szovegben nyoma sincs olyasminek, amib6l
képzettarsitasként a szdélére lehetne gondolni. Mar Augustinus felfigyelt arra,
hogy az 1. versben szereplé Gat (n3) helynév héberiil sz6l6prést jelentett, s al-
legorikus megfeleltetések altal illesztette értelmezésébe.”® Kozvetlenebbiil ideilld
asszocidcidt kelthet a 2. versben felbukkand ,,conculcavit me homo” (,,az emberek
eltipornak’, szorosabb nyersforditdsban: ember tapos engem), illetve a 3. versben
olvashaté ,Conculcaverunt me inimici mei tota die” (,Ellenségeim egész nap ta-
posnak”), ugyanis a conculcare annak a calcare igének kozeli alakvaltozata, amely
hagyomanyosan a sz6l6taposas miiveletének jelolésére szolgalt, szabatos el6iras
vagy kolt6i kép részeként egyarant. Itt f6ként a latin lehetett az asszociacié ihlets-
je, mert a héber eredetiben szerepld "198Y (tapos engem) és 1RV (taposnak) igének
nincs ilyen sz6lészeti vonzata, s eredetileg inkdbb porrd dorgolésre vagy dongolésre
utalt, mintsem levet ereszt6 préselésre. (Sz616- vagy olajprés taposasara a héber
Biblia dllandé fordulatot haszndl a 777 igével, ldsd példaul Jes 63,2-3, JSir 1,15;
Neh 13,15.) Ugyanakkor a sz6l6prés héber ni neve akdr magaban is elég lehe-
(1,15) kisértetiesen hasonlé rémképben szerepel: az Ur haragja 6sszetori az erds
ifjakat és sz6lGprésbe tapossa Juda szliz lednyat. Latin szovegben felbukkanva a
Gat (Augustinusnal Geth) hivészéként mégis a calcare ige segitségével miikodhe-
tett hatékonyan, mert ez a sz6l6taposashoz kot6dott. Plinius a Naturalis historia
XIV. konyvében (XXIII. 119) ennek igenévi szarmazékat hasznalja a mdvelet ritu-
alis kotelmeirdl irvan: ,prolibare dis nefastum habetur vina [...] vulneratis pedibus
calcata’] tilos az isteneknek olyan borral dldozni, amelyhez a sz616t sebes labbal

28 Sancti Augustini Opera: Enarrationes in Psalmos 51-100, Pars 1. Hildegund Miiller (Ed.). Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2004. 186—187.
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tapostdk. Igenévként Ovidius kétszer is alkalmazza, hogy az 6sz emblémdjaként
villantsa fel a megtaposott sz6l6 okozta szennyez8dést; a Metamorphoses maso-
dik konyvében (2,29) igy: ,et Autumnus, calcatis sordidus uvis” (Devecseri Gdbor
forditaséban: ,az Osz — taposott sz6l6tél foltos a teste”), illetve a Fasti negyedik
énekében (IV. 897) igy: ,venerat Autumnus calcatis sordidus uvis: / redduntur me-
rito debita vina Iovi” (Gaal Istvan forditdsdban: ,,Es hogy az 8sz, taposott sz616t6l
mocskosan, eljon, / Juppiter ezt az igért bort nyeri dldozatul”). Ugyanakkor az
ismerGs nyelvi jel felidézo erejét Augustinus szamadra nyilvanvaléan névelte, hogy
a sz6l6taposas latvanyat kozvetlen tapasztalatbdl jol ismerhette: az 6 korabdl az
akkor mar évezredek 6ta terjedd eljardsnak sokféle emléke fennmaradt, példaul
a romai Santa Costanza templomban egy 350 koriilre datalt mozaik 6rzi, hogy
akkoriban miként végezték, s az § lakéhelyét adé kontinens mar szdzadokkal ko-
rébban hires volt sz6l6jérsl. Plinius szerint (XIV. konyv, IIL. 14) a fiirtok Afrika
belsejében akkorara néttek, mint egy-egy csecsemd, feszesek voltak, iziik kelle-
mes, a bel6liik késziilt bor azonban rendkiviil fanyar. Augustinus szdmdra talan
ilyen fiirtok érzékletes latvanya tette elképzelhetévé azok legendds bibliai parjat,
amelyet 4M6z 13,23-24 szerint két embernek kellett riidon vinnie.
Megkonnyithette tovabba az ember megtapostatasardl beszél§ zsoltar sz6-
lémfivelési asszocidciéit, hogy Augustinus a Biblidban és azon kivill szamos
formdban taldlkozhatott bor és vér metaforikus egymasra vonatkoztatdsaval.
Igy a szovegben ismételten eléfordulé conculcare igén kiviil a vér mozzanata
lehetett a masik 0sszekotd lancszem, amely a megfeleltetést biztositd tertium
comparationisként szolgalt a zsoltir kozvetlen témdjdul vélasztott emberi szen-
vedés, illetve az Augustinus magyardzataban felbukkané szél6metafora kozott.
Metafordk iranti fogékonysaga révén Augustinus mar Mézes konyveiben felfi-
gyelhetett arra, hogy Jakob dldasa szerint Jida majd borban mossa kontosét és
a sz6l6k vérében (2°21y-0777) ruhdjat (1Mdz 49,11), s képzeletét megragadhat-
ta a talalé szokép, mely szerint a borban a sz4l6 vérét ittadk:mn-nnwa 21y-07)
(5Mdz 32,14);* a latinban gondolkozvan azt is konnyen észrevehette, hogy e
birtokviszonyos székapcsolat milyen jél érvényesiil a latin forditdsokban: ,et
sanguinem uvae biberet meracissimum” (5Méz 32,14). Ot mér nem zavarhatta,
hogy a sz616 vére metaforaban (ha borra értették) esetenként még felrémlett
valami kétes értékre utald, s6t elriasztd célzat: a vérivas benne lappangé vagy
hozzd tarsithaté gondolata. Ilyen idegenkedés nyoma mds dkori szévegben is
megfigyelhetd: Plinius a Naturalis historia XIV. konyvében (VIL. 58.) nyilvanva-

29 Itt mondok halas koszonetet Banyai Viktéridnak, mint mindig, dolgozatom bibliai héber nyelvi
lektoralasaért.
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l6an elmarasztald itéletet kozvetit Androcydest idézve, aki Nagy Sdndort azzal
prébaélta a mértéktelen ivastol és a részegen elkovetett emberdléstdl elrettenteni,
hogy figyelmeztette: amikor bort iszik, ne feledje, hogy a fold vérét (,sanguinem
terrae”) issza. Augustinus zsoltdrmagyardzatainak mindent lehetéleg Krisztusra
vonatkoztaté beidegzddése eleve kiiktatta ezt a lehetséges negativ értéktarsitdst
a metafordban rejld vér mell6l, amint azt mdr Jézus hatalytalanitotta, amikor azt
mondta tanitvdnyainak, hogy a bort mint az 6 vérét igydk (Maté 26,27-28; Mark
14,23-24; Luk 22,20). Augustinus mdr az igy szentesitett vérre szdmithatott az
»uva eram, vinum ero” értelmezésében: ahogy a megtaposott sz6l6nek kicsordul
a leve, mely azutdn borrd lesz, a beszél6 alanynak, aki allitasa szerint sz6l6fiirt
volt, megtapostatasakor ennek analdgidjara nyilvan a vére csordult ki, s & igy,
ebbdl, ezaltal lesz majd borrd. A conculcaverit és conculcaverunt igék felidéz-
te sz6l6taposdsbdl késziil bor Augustinus szdmdra mar nemcsak a sz6l6 vére,
vagy a f6ldé, hanem Krisztusé, s ezt a zsoltarba is habozds nélkiil visszavetiti.
Magyarazataban a sz6l6/bor metafora egyes mozzanatai mar az ,Uva eram,
vinum ero” formula megjelenése el6tt felbukkannak, de kezdett6l Krisztusra mint
példaképre utalva. Mdr amikor az 1. vers szerint Ddvidot a filiszteusok elfogtak
Gatban, Augustinus azért vonja be magyardzatédba a Gat helynév héber sz816prés
jelentését, mert a Biblia nem fir arrdl, hogy Davidot Gatban elfogtak volna, leg-
feljebb hogy ott tartézkodott (v6. 1Sam 21,11-16), ez a helymegjel6lés tehdt nem
lehet foldrajzilag értendd, s a David név sem jelentheti azt a Davidot, hanem ,Da-
vid nostrum, Iesum Christum natum ex semine illius David” (a mi Ddvidunkat,
az egykori David magvabdl szarmazé Krisztust), s az allitds minden koriilménye
hasonléképpen ,figuraliter” értend6: Krisztus testét, azaz egyhazat szoritottak
sz8l6présbe, hogy borrd véljék, azaz vallalnia kell termékeny megprébaltatasait.
Ugyanigy itt mar az ,ipsi David” is Krisztusra utal, az ,in tituli inscriptionem”
meg a ,Rex Iudaeorum” feliratra a megfeszitésekor, s6t az ,in finem” (végiil) is
»in Christum”-ként értendd, mert hiszen réla mondatott, hogy ,Finis legis Chris-
tus’, 6 a végsd torvény.* Ilyen el6készités utdn Augustinus a 2. vers meggyotort
emberének konyorgését idézve (,Miserere mei Domine, quoniam conculcavit
me homo”) mar nem meglepé mddon érvelhet azzal, hogy a conculcavit (tapos-
nak) ige megsziinik félelmetesnek lenni, ha sz816rél van sz6, vagy olyasvalakirél,
akinek megtipratdsat sz6l6taposasnak tekinthetjiik. Ugyanis ekkor a szenvedd
vigasztalhatja magat a megprébaltatasért karp6tlé majdani eredménnyel, mely
sajat 1étének célja. ,Noli timere quia conculcat te homo: vinum eris, uva factus
es ut calceris’, ne félj, hogy megtaposnak: bor leszel, s avégett lettél sz616, hogy

30 Sancti Augustini Opera: Enarrationes in Psalmos i. m. 51-100, 181-186.
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kipréseltessél.' Augustinus tudta, amit majd Babits is részben téle tanul, hogy
semmi sem vigasztal annyira a szenvedésért, mint a meggy6z6dés, hogy értel-
me van.*”? Természetesen itt a présbeli meggyotretésnek értelmet adé érvelés is
Krisztus példajara hivatkozik: 6 az els6ként présbe szoritott fiirt (,Primus botrus
in torculari pressus”), s amikor szenvedés aran kipréselik, egy masik zsoltar sza-
vaval (Zsolt 23,5) mamorito ital tolti csordultig a gyonyord kelyhet; mivel pedig
meg van irva (2Tim 3,12), hogy mindenki iildoztetést szenved, aki hozzd méltéan
akar élni, eldre fel kell késziilni a megtapostatasra, s azért nem szabad beliil sza-
raznak (aridus) maradni, hogy majd legyen minek kijénnie a préselésb6l.*® Ezaltal
minden atértékelddik: az érintetlen sz616 hidba ép és sértetlen, hiszen meddd,
semmi nem jon beldle, ellenben a présben olyan sérelem éri, mely termékeny.
(»Sed in torculari fructuosa pressura est. Uva in vite pressuram non sentit, integ-
ra videtur; sed nihil inde manat. Mittitur in torcular, calcatur, premitur: iniuria
videtur fieri uvae. Sed ista iniuria sterilis non est; immo si nulla iniuria accederet,
sterilis remaneret”)* Ami az ,iniuria’, az erészak altali sérelem megitélését illeti,
Augustinus szemléletében ez végs6 soron nem is lehet igazsdgtalan. Amikor a
zsoltar 2. versébdl azt idézi, hogy ,Miserere mei domine, quoniam conculcavit
me homo’, a ,miserere” (konyorilj, szanj meg) ige nem véletlenill érintkezik egy
hires tételének ,miser” szavéval, mely a szdnalmas nyomorult allapotot jeldli;
a ,misericordia” (konyoriiletesség) szerinte f6losleges volna ,miseria” nélkiil, de
az utébbi sohasem ok nélkiil szakad az emberre: ,Neque enim sub Deo justo mi-
ser esse quisquam, nisi mereatur, potest””* (Az igazsdgos Isten uralma alatt senki
nem lehet nyomorult, aki azt nem érdemli.) Augustinus szdmdra az eredendd blin
indokolja mindenki szenvedését, de ez a szenvedés termékeny — mint a sz616é.
Mindezek diadalmas dsszefoglaldsaként jelenik meg a koltéi szépségl ,uva
eram, vinum ero” formula, mely Augustinusnak nyilvanvaléan nem diszként kel-
lett, s nem is pusztan vigaszul vagy batoritasul megjegyezhetd szentenciaként, ha-
nem az érvelés hadrendjébe allitott heurisztikai eszkozként, amely a zsoltar gondo-
latmenetének egy lehetséges ellentmondasat hivatott megsziintetni. Mivel 6 nem
csupan magyardzni, hanem egytttal igazolni akarta a zsoltdr értelmét, egyarant
eleget akart tenni a teoldgiai igazsag és logikai érvényesség normainak. Itt éppen

31 Sancti Augustini Opera: Enarrationes in Psalmos i. m. 51-100, 188.

32 V6. Mérai Sandor: Lélek. In: Babits emlékkonyv. Szerk. Illyés Gyula. Nyugat Kiadé, Bp., 1941. 82.

33 Sancti Augustini Opera: Enarrationes in Psalmos i. m. 51-100, 186—187, 189-190.

34 Sancti Augustini Opera: Enarrationes in Psalmos i. m. 51-100, 187.

35 Augustinus: Operis Imperfecti Contra Julianum, Lib. I. In: Sancti Aurelii Augustini Hipponensis
episcopi, Opera omnia, X., Parisiis, Apud Gaume Fratres, 1838. 1492. V6. Gottfried Wilhelm Leib-
niz: Versuche in der Theodicée iiber die Giite Gottes, die Freiheit des Menschen und den Ursprung des
Ubels. Ubergesetzt von Artur Buchenau. Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1996. 300.
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arra keres vélaszt, hogy miképpen egyeztethet$ Gssze az 1. és 2. versben dramai
erével megjelenitett megtapostatas a 5. vers kijelentésével, miszerint az Istenben
bizénak egyéltaldn nincs félnivaldja attdl, amit vele ,,htis”, azaz barmilyen hids-vér,
vagyis halandé ember tehet. Ugyanis szerinte e két mozzanat, melynek 6sszebé-
kithetGségét itt (és masutt: Zsolt 118,6; Zsid 13,6) a szovegben kiemelt istenhit
hivatott szavatolni, még az erésen hivé szdmdra is annyira ellentétesnek latszhat-
nék, mintha kizarnak egymast. A megoldasul kinalt formula az 5. vers kommen-
tarjaban jelenik meg, hogy szemléltetésiil ravilagitson egy lehetséges analdgiara,
melynek odaértése biztositja a beszéld észjardsanak logikai kovetkezetességét:

Augustinus, Enarrationes in Psalmos®

IN DEO LAUDABO SERMONES
MEOS, IN DEO SPERABO; NON
TIMEBO QUID FACIAT MIHI
CARO. [...] Quid tibi faciet? Tu ipse
paulo ante dixisti: CONCULCAVIT,
TRIBULAVIT: nihil faciet cum ista
faciet? Respexit ad vinum quod
manat de calcatura, et respondit:
»Plane conculcavit, plane tribulavit,
sed quid mihi faciet? Uva erm,
vinum ero: IN DEO SPERABO,

Augustinus, Zsoltdrmagyardzatok™

ISTENBEN DICSERETRE
FORDITOM BESZEDEMET,
ISTENBEN REMELEK; NEM
FELEK, MIT ARTHATNA NEKEM
HALANDO. [...] Mit 4rthat neked?
Te magad mondtad kicsivel el6bb:
TAPOSNAK, GYOTORNEK:
semmit sem arthat, aki ezt teszi? A
borra tekintett, mely a sz6816présbdl
kifolyik, és igy felelt: ,Bizony
taposnak, bizony szorongatnak, de

mit art nekem? Sz6l6 voltam, bor
leszek: ISTENBEN REMELEK; NEM
FELEK, MIT ARTHATNA NEKEM
HALANDO?

NON TIMEBO QUID FACIAT
MIHI CARO?”

»Uva eram, vinum ero”; sz616 voltam, bor leszek. Ami itteni sz{ikebb sz6vegkornye-
zetében alig akar tobb lenni, mint a zsoltar érvelésének kovetkezetességét igazold
heurisztikai segédeszkoz, arrdl mar itt sejthetd, hogy olyan (nevezziik igy) sorsme-
tafordt teremt, mely hatalmas kulturélis 6rokséget stirit néhdny széba, s ezért je-
lentds hatdstorténetnek nézhet elébe. A sz8l6taposas tobb évezredes borkészitési
eljardsardl Gsi régészeti leletek és dkori abrazolatok tantiskodnak (példdul mar ha-
rom és fél évezreddel ezel6tt egy falfestmény Nakht siremlékén, aki IV. Tuthmosis
farad irnoka és papja volt), s latvanyként annyira beivodott a vele foglalkozé népek

36 Sancti Augustini Opera: Enarrationes in Psalmos 51-100, 194—196.
37 Mivel Augustinus e miivének magyar nyelv{i kiaddsarél nem tudok, itteni részletének forditasa
télem vald.
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tudatéba, hogy amikor zsoltdrmagyardzatdban Augustinus ezt az emblematikus
miveletet a szerinte itt kezdett6l Déavid neve alatt értendé Krisztusra mint az
ugyanezt (persze itt is ,figuraliter”*®) elszenvedett példaképre vonatkoztatva avat-
ja sorsmetaforavd, mar biztos lehet abban, hogy a borrd levés mint atlényegitd
feltdmadas analdgidja mélyen atjarta a zsidd-keresztény kultira ihlet6 képzeletét.
Réad4sul a statikus (nevezziik igy) lényegmetaforaktdl eltéréen ez a sorsmetafora,
mely itt egyel6re csak egy multbeli allapotot szembesit egy jovSbelivel, alkalmas
arra, hogy e sors mas fazisait is magaba fogadja, tovabbi részletekkel béviiljon,
megtartva a beszél6 narrativ identitasat. Ugyanigy madr itt lathatd, hogy az egye-
16re prézai szovegbe tagozddott prézai formaji mondat belsé koltSisége idGvel
kiszabadulhat és 6néllésulhat, s ami itt még csak hasonlit a prosépopoiia néven
ismert retorikai eszkozre, azaz egy beszélni nem tud¢ allatnak vagy targynak
(esettinkben egy gylimolcsnek) személyként val6 beszéltetésére, az majd az érvels
szovegkornyezetbdl kiszabadulva egy 6nall6 koltemény beszédmaddjanak poétikai
jellemzgjévé valhat. Itt még a szovegkornyezet dramaturgidja szerint egy ember
beszél, aki sorsat a sz616éhez hasonlitja és ezért mintegy a sz616 nevében mondja
el, de az életét két szoképpel 6sszefoglalé mondata tigy van megfogalmazva, hogy
kés8bb a szovegkornyezetbdl kiemelve mér kozvetleniil a sz616 vallomaséavd vélhat,
mintha az beszélni tudna, vagyis igazi prosépopoiia médjara. Tehdt 6nkénteleniil
madr Augustinus megteremti annak lehetGségét, hogy a magyarazé érvelés retorikai
eszkozét majd egy lirai beszédhelyzet poétikai alapjaként lathassuk viszont, a
lirdban ismert dramai monolég miifajanak igénye szerint.

,Ketréttot ward ih”:
Notker betolddsa, dlrimei és a kommentdlo forditds onkéntelen koltészete

Maér Augustinusndl is a zsoltdrmagyardzat parafrazissal kozvetitd, s igy ereden-
déen koztes miifaja miatt volt nehéz megmondani, hogy az & ,enarratio”-ibdl
mi volt meg mar eredetileg a zsoltdrban, s mit tett hozz4 § maga. Notker a zsol-
tart és Augustinus parafrdzisit egyszerre parafrazedlja, mégpedig a kozos latin
tovabbvitele helyett mindezt egy mds nyelvre attéve, ezért a maga hozzajarula-
sanak pontos megkiilonboztetése még nehezebb, olykor szinte reménytelen fel-
adat. Annyi bizonyos, hogy mikdzben programszeriien koveti Augustinus zsol-
tdrmagyarazatat, s miive befejezése utan gy gondolja, hogy lényegében sikerrel

(»totum Psalterium et interpretando et secundum Augustinum exponendo con-
38 Sancti Augustini Opera: Enarrationes in Psalmos i. m. 51-100, 182.
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summavi”®

), mar csak azért is hozza kell tennie ahhoz, amit kozvetit, mert
oroklott anyagat egyuttal leforditja 6felnémetre, mégpedig a ra jellemz6 ,kom-
mentierende Ubersetzung” (kommentalé fordités) médszerével, amelyrsl nehéz
megmondani, meddig forditds és mettl kommentar. Elsé 1épésként tobbnyire
atalakitja az eredeti latin szérendet az Ugynevezett ordo naturalis (természetes
rend) szerint, vagyis a korabeli oktatdsban hasznélt alany-ige-targy egymdsutéan-
jahoz igazitva; masodikként ehhez sajat vagy atvett (szintaktikai, morfolégiai és
lexikai) magyardzo jegyzeteket fliz, melyekben szinonimdkat ad a bonyolultabb
szavakhoz, megvilagitja etimoldgidjukat, kiteszi a szoveg csak hallgatélagosan
odaértett alanyait és targyait, kifejti retorikai alakzatait, értelmezi a felbukkané
mitoldgiai vonatkozdsokat; végiil harmadikként éfelnémet forditdst kindl, to-
vabbi magyarazatokkal és latin szavakkal megtlizdelve;* ez is inkdbb Gsszevegyi-
ti a magyardzandé6t és magyardzatat, mintsem kiilonvélasztana 6ket.

Esetiinkben azonban nyilvanvaléan agy érezte, hogy a zsoltar 5. versét Au-
gustinus eredményei nyoman rendkiviil tomoren megmagyarazhatja: a vers latin
szovegének idézése utdn elég azt rogton 6felnémetre forditania, majd értelme-
zésiil Augustinus kéttagi formuldjat egy kozbiils6 taggal kibgvitve 6felnémetiil
kozolnie. Mivel a kédex kozpontozasi szabélya a tagmondatok kozé mindeniitt
ugyanigy pontot tesz, mint a mondatok végére, s mindig nagy kezdébet jelzi,
hol kezddédik 4j mondat, az itteni betoldas utdn létrejove szerkezet egy mondat-
nak tekinthetd, benne harom tagmondattal:

Notker szovege a kédexbdl, betithiven* Magyar nyersforditdsa

In deo speraui non timebo quid faciat In deo speravi non timebo quid

mihi caro. An G6t kedingta ih. uuaz faciat mihi caro. Istenben hiszek

mir ménnisco tlie nefarhto ih. Vua én, amit velem ember tehet, nem

uuas ih. ketréttot uuard ih. uinum félem én. Uva [sz616] voltam én,

uuirdo ih. taposva lettem én, vinum [bor]
leszek én.

39 V6. Ernst Hellgardt: Notkers des Deutschen Brief an Bischof Hugo von Sitten. In: Befund und
Deutung: Zum Verhdltnis von Empirie und Interpretation in Sprach- und Literaturwissenschaft.
Grubmiiller, Klaus—Hollgardt, Ernst-Jellissen, Heinrich—Reiss, Marga. Max Niemeyer Verlag,
Tiibingen, 1979. 173.

40 Anna A. Grotans. In: Key Figures in Medieval Europe: An Encyclopedia. Richard Kenneth et al. (eds.)
483-484. (https://books.google.hu/books?isbn=1136775188, letoltés ideje: 20116. februdr 14.)

41 Notker der Deutsche, Der Psalter: Psalm 51-100, ed. Petrus W. Tax, Tiibingen, Max Niemeyer,
1981, [Die Werke Notkers des Deutschen, 9; Altdeutsche Textbibliothek 91] 191.
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Notker betoldésa, a ,ketréttot uuard ih” (taposva lettem én) poétikailag nagyhata-
st szerkezeti Gjitds. Persze a megtapostatds mozzanatat hallgatélagosan mar Au-
gustinus is beleértette az ,,Uva eram, vinum ero” formuldba, s6t szerinte a sz616vé
teremtetés célja mar eleve a majdani megtapostatds és kipréseltetés volt; § azonban
ezt nem ékelte be kozbiilsé tagmondatként a beszél§ multjat és jov6jét osszefogla-
16 metaforikus formuléba. Notker betoldasa mindossze atrendezi kapott anyagat,
de ezdltal valami kerek, kiérdemeltebben lezdrulé (és végiil kinyil6) sorstorténe-
tet hoz létre, a célba érés bizonyosabb érzetével. Hiromtagii mondata ugyanazt
az Udvtorténeti utaldsrendszert mozgdsitja, mint Augustinusé, szévegkornyezete
szintén Krisztusra mutat példaként, de még evidenciaszertibb menetét forméajéanak
is koszonheti. Gondolatmenete ugyanis logikailag egy szillogizmusnak is beillene,
amint a megfeleltetésekbdl 1épésrol 1épésre haladva kialakul: els6 premissza (sz6-
16 voltam), masodik premissza (taposva lettem), konkltzié (bor leszek). Még
fontosabb, hogy Notker betolddsa nyoman a beszédhelyzetben kibontakoznak az
Augustinus altal el6készitett majdani prosépopoiia id6viszonyai: a betoldas igei
allitmanya (,ketréttot uuard”) kozvetve, de mar nem csupén hallgatélagosan jelzi
a sz616 megszdlaldsdnak sajét idejét, s ezédltal meghatdrozza a kis monoldg (jelen)
pillanatat a sz6l6 egykori érintetlensége (mult) és majdani borra levése (jové) ko-
z6tt, a kozelebbi multban kezd6dott megtapostatasa kozben vagy végén. Notker
mondata nem hasznadlja ugyan a ,még’, ,mar” és ,most” szavakat, de szembesiti a
mar elmultat, a most torténét (vagy épp megtorténtet), s a majd (haldl utén) be-
kovetkez6bt; ezdltal a mondat felépitése és dllitdsainak miikodése feltlinéen hason-
lit ahhoz, amit fél évszazaddal ezelStt egy Gttord tanulmany az ,,id8szembesits”
verstipus beszédhelyzeteként és ,1étosszegzs” szdmvetéseként elemzett magyar
példdkon.*? Notker szovege még mindig csak folyé préza akart lenni egy alapve-
téen tudomanyos szoveg érvelésének részeként, de madr jél latszik, hogy onnan
kikertilve milyen konnyen atvaltozhat kolteménnyé.

Mindhdrom tagmondat vége eldrulja, hogy e majdani kolteményhez itt a vé-
letlen is észrevétlenill hozzdjarulhatott. Sorzard szavainak azonossdga ugyanis
rimként hat, s6t 6don szépségli, a régi magyar koltészetbdl ismerds sz6ismétls
rimként, s Thienemann taldn ennek hatdséra is nevezte ,,6felnémet versiké”-nek,
és forditotta lehetdleg tiszta ragrimekkel. Mar évtizedekkel korabban, itthoni
fémiivében tgy latta, hogy a kéziratos mu kozépkori iréja ,hagyomanyos rimmel
rimel’}® s most valdszintileg ennek példait vélte felismerni Notker sorvégein.

42 Németh G. Béla: Még, mar, most: Jozsef Attila egy kései verstipusardl. In: US: Mii és személyiség.
Irodalmi tanulmdnyok. Magvet6 Kiadd, Bp., 1970. 671-699.
43 Thienemann T.: Irodalomtorténeti alapfogalmak i. m. 112.
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Pedig minden jel arra mutat, hogy Notker nem rimnek szanta a hdrom mondat
végére tett azonos névmast. El6tte Augustinus formuldjaban sem voltak rimek,
s Notker folyé szovegbe simuld prézai részletének latszélagos rimszertiségeit
valészintileg csak a nyelvtani magyardzat szokdsos mondatkifejté eljardsa hozta
magaval. Mindhdrom ,,ih” egy-egy allitmdny alanyanak egyértelm azonositdsa-
hoz kellett (a latinban kett6nél nem volt sziikség névmasokra), valamint a meta-
forikus megfeleltetések rendszerének atvilagitdsara szolgalt az exegetikai érvelés
igénye szerint. Erre vall a szoveg kétnyelviisége is, ami még nyilvdnvaldbba te-
szi, hogy merdben gyakorlati célt akart megvaldsitani; Notker 6felnémet—latin
keveréknyelve, az Gn. ,Notkersche Mischsprache” egy bizonyos értelmezé fel-
adatra kiképzett szaknyelv, mely kivdléan alkalmas arra, hogy magyarazat koz-
ben szdmot adjon a két nyelv kiilonbségeibdl adddé sokféle eltérés logikajardl,
és megértesse forditdsbeli athidaldsuk maédjat. Notker még helyesirdsaban is
a maga tudomanyosan kidolgozott elveivel igyekezett biztositani hang és beti
osszhangjat; épp az 6 betolddsaként megjelend ,ketréttot uuard ih” sor példaz-
hatja a Notkersches Anlautgesetz, vagyis a notkeri kezd6hang-torvény érvénye-
sitését: mivel az el6z6 tagmondatot zaré ,ih” zongétlen mdssalhangzdra vég-
z6dott, a sz0koz utani ,ketréttot” szdeleji massalhangzéjat, amelyet ma g-nek
irnank (getretet), elzongétleniilt ejtése miatt zongétlen parjaval, k-val kellett irni,
s ez a reform Sankt Gallenben olyan maradandé hatasu volt, hogy még a Notker
haldla utdn késziilt kodexben is érvényesiil. E sokféle tudomdnyos szempontot
kiszolgdlé szovegben mintegy véletleniil 1étrejové koltGiség persze ett6l nem
lesz kevésbé értékes. Mindenképp j6 érzékre vall, hogy egy rég visszavonult iro-
dalomtorténész, mint az ekkor mar két évtizede f6ként pszicholégusként miiko-
dé Thienemann, meglatta Notker e soraiban egy 6nallé mii lehet8ségét, kiemelte
hajdani szovegkornyezetébdl, a sajat nyelvére leforditva tovabbirta, ily médon
parbeszédet kezdeményezett vele, és felhivta ra kortdrsai figyelmét.

»~Ha meghaltam’”:
Thienemann, a prosopopoiia 0roksége és a hagyomdnyrétegzés poétikdja

Tekintsiik at a zsoltar hajdani latin forditdsatél Augustinus, majd Notker ma-
gyardzd dtiratdn at Thienemann kolteményéig vezetd keletkezéstorténeti utat.
Kezdetnek (1) a zsoltdr tapostatds-motivumahoz a sz6l6 képét tdrsitva Au-
gustinus kifejlesztett egy Jézusra utald sorsmetaforat (,Uva eram, vinum ero”),;
ezutdn (2) Augustinus két tagmondata kozé Notker harmadiknak betoldotta a
zsoltar megtapostatasrol sz6l6 allitdsat, s az ,ih” névmas rimszer(ien ismétl6d6
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hozzarendelésével mondattani magyardzatként jelezte, hogy mindhdrom allitas
egyazon beszél§ alanyra vonatkozik; végiil (3) Thienemann kiszakitotta a vers-
szerli szoveget el6dei folyamatos prézai kontextusabdl, szovegét tobb helyen
modositva, egy negyedik tagmondattal megtoldva és a sorokat mar igazi rimek-
kel ellatva kis verssé onéllésitotta. Ha azonban a széban forgé szévegek legfon-
tosabb részeit kis tdblazatba foglaljuk, félkovérrel kiemelve az egyes motivumok
els el6forduldsait, mar nem is olyan egyértelmd, hogy ki, hol és mikor kezdte
irni a szoveget, amelyet Thienemann fordit. Mikézben ugyanis szandéka szerint
Thienemann a kozépkori szerzetest forditja, semmi olyat nem taldlhat nala, ami
motivumként annak djdonsdga volna, nem pedig el6tte Augustinusé vagy madr a
zsoltaré, kivéve a sajat elsé harom soranak tematikai sorrendjét, mely csakugyan
a leforditandd szoveg sajatja.

Psalmus 55,3 Augustinus  Notker Teutonicus ~ Thienemann M2

conculcaverunt Uva eram, Uva was ih. Sz416firt voltam.
me [...] totadie vinumero. ketréttot ward ih.  Most taposnak rajtam.
vinum wirdo ih. De bor leszek,
ha meghaltam.

Jol latszik, hogy az Augustinus magyardzta zsoltar harmadik versének igéje
és annak tdrgya, ,conculcaverunt me” (taposnak engem) lett az a nyelvi mag,
amelybdl a sz6l6/bor dtmenet mint sorsmetafora kibomlott és egyre kidolgo-
zottabb valtozattd terebélyesedett; ugyanezért a ,most taposnak rajtam” lett
Thienemann sz6évegének legarchaikusabb sora, amelyben minden kiilsé viszon-
tagsagon at megdrzédott a bibliai zsoltarszéveg egy darabkajanak nyelvtani for-
mdja és hajdani jelentése. Pedig konnyen el is tlinhetett volna, hiszen mikoz-
ben Augustinus magyardzata tobbszor és bven kiakndzta a conculcare ige adta
lehet&ségeket, magdban az Uva eram, vinum ero formuldban a megtapostatas
mozzanata hallgatélagos maradt. Notkernél Gjra kimondatik, de az 6 harom
sora ezdltal sem hoz be semmiféle Gj elemet, hiszen amit Augustinus kéttagi
formulaja kozé beiktat, azt a zsoltar szovege készen kinalta, s Notker csakugyan
onnan egésziti ki az Augustinus képzettarsitasaibdl szarmazé metaforapart, a
sorstorténések kozbiils6 stadiumanak megfeleléen, de szenved§ igeszerkezetté
valtoztatva: ,ketréttot uuard ih”. Mikozben tehat Thienemann azt hiszi, hogy
Notkert forditja, voltaképpen Notkerbdl a zsoltdr és Augustinus szévegének
zérvanyaival dolgozik, finoman atalakitva 6ket, és megtoldva a maga hozzatéte-
leivel, nem méltatlanul az el6zmények koltéiségéhez.
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Forditdsanak azonban van egy lényeges Gjdonsiga, amelyhez nem kellett
sem hozzatétel, sem barmiféle véltoztatds a szovegen beliil. Amikor ugyanis
az egykori szovegkornyezetbdl kiemelve 6nalldsitja, versként tordeli és versi-
kének nevezi Notker sorait, az eredetileg heurisztikai eszkozként alkalmazott
retorikai prosdpopoiia kiszabadul szovegkornyezete érvelésébél, amit addig ala-
rendel8dve szolgélt, s immar poétikai sajatossagként feliilkerekedik az 4j kol-
temény beszédhelyzetén, s6t ezdltal lirai miifajat is meghatdrozza: egy fiktiv
szerepl§ altal elmondott drdmai monolégot hallunk. Nemhidba foglalkoztatta
az id6és Thienemannt a prosdpopoiia mint arcadds: emigraciéja viszonyla-
gos elszigeteltségében sziiletett gondolatai, melyeket kései nyelvpszichold-
giai f6mivében olvashatunk, kidlljak az 6sszehasonlitdst Paul de Man idevigd
felismeréseivel,** ebben a forditasbdl kinétt versében pedig megmutatkozik a
magdara maradt és ezdltal képzeletbeli sz6vegosszefiiggésbe keriilt prosépopoiia
szamos rejtett poétikai lehetGsége. Augustinusnal az ,Uva eram, vinum ero’,
majd Notkernél a ,Uva was ih. ketréttot ward ih. vinum wirdo ih” még nem
lehetett igazi prosépopoiia, ndluk ugyanis e kijelentésekben nem kozvetleniil a
sz6l6t hallottuk megszdlalni, hogy elmondja nekiink sorsat. Epp ellenkezéleg,
ezeket a kijelentéseket mindkét kordbbi szerzd a zsoltdrban megszdlalé ember
szdjaba adta, aki a sz616 megtapostatdsaban és majdani borra valdsaban ismer-
te fel a maga sorsanak mintajat és ezaltal a sajat narrativ identitdsat, s ezért a
sz6l6 nézépontjaba helyezkedve és annak vallomasat szemlélteté analégidnak
szanva érzékeltette sajat multjat és jov6jét. Thienemann Ondlldsitott szovegé-
ben az addigi szovegkornyezet megszlinése miatt eltinik a személy, aki sz616-
hoz hasonlitotta sorsat és a sz616 nevében beszélt, s megjelenik helyette maga a
52616, a prosépopoiia miiszé etimoldgiai jelentése szerint adott arccal, s hozza
a beszédnek, a multra emlékezésnek és a jové reményének jellegzetesen emberi
készségeivel. Kiszabadulvan a bibliai szoveg magyardzatdanak heurisztikai és
teoldgiai kotelmeibdl, itt és ezaltal valik a megszdlaldsméd kozvetleniil pro-
sépopoiiavd, mely ugyanakkor széképei zarvanyaban magdval hozza és koz-
vetlenebbiil szemlélhet6vé teszi a mar tobb évezredes hagyomany jellegzetes
motivumait. Mindez a taldlt targynak mégsem csupan megtisztitisa, Thiene-
mann ugyanis nem csak kiemel egy sz6veget az addigi (mégoly valtozo) kontex-
tusabdl, hanem elédeihez hasonléan egyuttal 6 is dtalakitja és megtoldja, Gj és

44 Paul de Man: Autobiography As De-Facement. In: Paul de Man: The Rhetoric of Romanticism.
Columbia University Press, New York, 1984. 75-77.; Paul de Man: Hypogram and Inscription.
In: Paul de Man: The Resistance to Theory. Foreword by Wlad Godzich. University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1986. 44.; Theodore Thass-Thienemann: The Interpretation of Language. I-11.
Jason Aronson, New York, 1973. IL. 57. V6. Dévidhazi P.: Menj, vindor i. m. 26-30.
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tobbféle értelmezhet8séggel. Stilszertien szélva, az exegetika kipréselt sz616jé-
nek levét a szemiink el6tt 1ényegiti at a koltészet borava.

Ihletett valtoztatdsai a megjelenitett eseménysornak részben dramaturgiajat,
részben filozdfigjat érintik. Mdr visszatekint6 elsé soranak kezdészava is mindkét
szempontbdl telitaldlat: az egyszer( ,uva” (sz616) helyébe tett sz818fiirt egyrészt
a maga érzékletességével disabb, plasztikusabb, kibontakozottabb format lattat,
melynek életteli épsége a malt ideji létige (,voltam”) nyoman maris dramaibb
ellentétet készit el6 a kés6bb lapossa széttaposott és formatlanna roncsolt allapo-
tahoz képest; mdsrészt jelképként is szemléletesebben kotddik a bibliai sz616mo-
tivum gazdag formavildgd hagyoménydhoz. Gondoljunk a mésodik templom el6-
csarnokan diszl6 hatalmas arany szél6fiirtre, vagy a pusztdban sz8l6fiirtokként
megjelenitett Izraelre (Hds 9,10), vagy az alacsonyan szétteriilé (Ezék 17,6), bujan
termé (Hoés 10,1), Egyiptombdl kihozott (Zsolt 80,9-15) sz8l6t6kére, mely épp-
ugy Izrael megjelenitése, mint a plantalasakor még nemes, de késdbb fattyihajta-
st sz6l6vessz6 (Jer 2,21); vagy gondolhatunk Jézusra mint sz6l6tére, aminek sz8-
16vesszei gyiimolesot teremnek (Jan 15,1-8), illetve mint Augustinus szerint elsé
sz6l6fiirtre a présben.* Thienemann versének ezért nyilvan javéra valik, hogy a
sz816fiirt utaldsi hivészéként is hatékonyabb a sz616nél, s még a motivum taldn
legemlékezetesebb bibliai példajat, az igéret foldjérdl hozott dridsi sz616fiirtot is
konnyebben felidézheti. ,Mikor pedig eljutanak Eskol volgyéig, lemetszének ott
egy sz6l6vessz6t egy sz8l6fiirttel (2°23y 713¢)), és ketten vivék azt rddon; [...]. Azt
a helyet elnevezék Eskol [Sz616fiirt] volgyének (713u% 7m1); a szl6fiirtért, a melyet
lemetszettek vala onnét Izréel fiai” (4Méz 13,23-25)

Thienemann mdsodik sordnak kezdészava (j elemként behozza a Notkernél
nem szerepelt ,most” id6hatdrozét, mely meghatérozza a kovetkez8 drdmai pil-
lanatképnek és egyuttal a versbeli megszdlalasnak kozos idejét, mégpedig Notker
»ketréttot ward ih” soratdl eltér6en nem a megtapostatds utdn és annak mint-
egy eredményérdl tudositva, hanem a megtapostatds kozben. Aki itt megszolal,
az nem visszatekint a mar atélt szenvedésre, hanem szenvedésének jelen pilla-
natnyi, mégis huzamos 4télését érzékelteti, hasonléan az Augustinus értelmez-
te zsoltdr fota die, illetve eredetijének ni»3-73 kifejezéséhez, amelyek sz6 szerinti
jelentése ,egész nap’, de itteni atvitt értelmiik ,sziinteleniil”. Ugyanakkor a ,,most”
megjelenésével az idészembesitd vers élesen kimetszett idébeli nézépontot kap,
s a besz€l6 innen, a szenvedés egy kritikus pillanatdbdl néz hétra és elére. Ennek
birtokdban Thienemann a notkeri széveg arnyalatnyi, de koltészetileg 1ényeges
mddositasaval folytatja masodik sorat: noha itteni ,taposnak” igéje Notkeren 4t

45 Sancti Augustini Opera: Enarrationes in Psalmos i. m. 51-100, 189.
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visszanyulik egészen az Augustinus elemezte zsoltarforditds latin szévegéig vagy
akar mogotte a héberig, az ige targyara nézvést sokatmondé az a leheletfinom val-
toztatdsa, hogy a ,conculcaverunt me” (taposnak engem) vagy akér a héber *108%
(tapos engem) helyett ndla mdr ,taposnak rajtam” szerepel, s ezaltal mi olvasék a
nyelvi nézéponttal azonosulva alulrél latjuk, az elszenvedd helyzetébdl érezziik at
mindazt, ami a megtiport sz6l6fiirttel, illetve a helyébe képzelt emberrel torténik.
Mivel ez a sorstorténet addigi mélypontja, utdna nem kevésbé jelent8s uji-
tds a harmadik sor elején megjelend ,de” a ,bor leszek” augustinusi zarvanya
el6tt. Nem csupan az augustinusi és notkeri elézményekhez, hanem Thienemann
sajat, 1975-0s szovegvaltozatahoz képest is Uj fejlemény; kiemelt dramaturgiai
helye nyomatékositja az itt kilatasba helyezett reményteli fordulatot, ugyanakkor
a hangsuly- és szdtageloszlds megvéltoztatasaval formailag elésegiti a négyso-
ros elrendezést, amely egyébként irodalomtorténeti szempontbdl is elényosnek
igérkezik, mert rokonsagba hozza a magyar koltészet hasonld témaju négysoros
remekmiveivel. Ugyanakkor a ,de” beiktatasanak verstani kovetkezményei nem-
zetkozi tavlatban akdr a mifaji dtsoroldsig is elérhetnek. Noha sajat formaemlé-
keink egyéni korétdl fiigg, hogy az aaxa rimképletet a ,de” ellentétezd kotészd
beiktatdsaval egyiitt milyen hagyoményhoz kapcsoljuk, egy megfontolandé véle-
mény szerint e vers formaja igy a perzsa rubdival is rokonithat6, mivel nem egy-
szerlien a bemutatds—kidolgozas—fordulat—6sszegzés szerkezet érvényesiil ben-
ne, mint sok mds négysorosndl, hanem perzsa (arab) sajatsagként ezt a rimelés
tarstalan sorvége is kiemeli, mint Omar Khajjamnal (1048-1131) és utdnz6indl,
akik rdadasul mindezt szintén gazdag bormetaforikaval tarsitotték.* (Erdekes
formai asszocidci6, mert altala a zsidé-keresztény kultdra évezredes gondolati és
képi alapmotivumaibdl épitkezé szoveg méashonnan kolcs6nozné versformdjat.)
Végiil e sor talan legmeglepdbb Gjdonsaga, hogy Augustinustdl és Notkertdl elté-
réen Thienemann ezt a bizakodé kijelentést nem hagyja meg utolsé szénak.
Ezutdn kovetkezik ugyanis az el6dszovegekben egydaltalin nem szerepelt
4. sor, melynek végén rdaddsul az aaxa Gjra visszatérd rime egy Gjabb sorsmoz-
zanatnak ad hosszan kizengé nyomatékot, mely rdadasul jellegében mds, mint
a vers el6z6 harom soraban szemléltetett megfeleltetések a sz8l6 és az én sorsa
kozott. Addigi kozos torténetiiket a ,meghaltam” ige tisztan antropomorf jelleg
mozzanattal toldja meg, amely mar csak emberre illik. Ha még a zsoltdrmagyara-
zat kézegében volndnk, mint Augustinusnél vagy Notkernél, akkor a szévegkor-
nyezetbdl (mar a kozvetlen el6zménybdl is) érthetd lenne, hogy a sz616 nevében

46 Déri Baldzs szives levélbeli kommentarja, 2014. majus 31-én; fontos észrevételét eztiton koszo-
noém.
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megszdlalt ember végiil a maga haldldrél beszél, azonban a kolteményben 6nallé-
sult prosépopoiia minden el6zmény nélkil magat a szdldt szdlaltatta meg, s ezért
vallomasahoz elsé pillanatra nem illik a ,ha meghaltam” igéje. Ossze nem illésiik
termékeny értelmezési dilemmaét visz a vers addig kibontakozott jelentésvilagéba,
s mint meglepé Gj elem, Gjragondolanddva teszi a vele kiegésziilt egészet. Kolt6i
formaérzékre vall, hogy a mindenestiil j ,ha meghaltam” sort Thienemann a
mi végére hagyta. Ez egyéltaldn nem volt magatdl értet6ds, s legfeljebb annyi-
ban latszhatott kézenfekvének, hogy mint utélagos hozzatétel, a notkeri harom
sor egymasra kovetkezését érintetleniil hagyja, s igy az atvett anyag lehetéleg
véltozatlan atorokitését szolgdlja. Voltaképp azonban e hozzatoldds megbontja a
sorsfazisok természetes id6rendjét (ami szSl6fiirt > megtapostatds > haldl > bor
lett volna), s ehelyett csak a végsd stadiumot képviseld borra valas utdn pillant
vissza a haldlra, csak ekkor, mintegy bicstizéul kinalva fel gondolati tobbletét
az athagyomanyozott széveghez képest, vagyis az 6 fanyar, eltlin6dd, kijézani-
té glosszdjat a notkeri sz6képek soranak addig toretleniil 6nvigasztalé gondo-
latmenetéhez. Igen, bor leszek, ami utdlag értelmet ad a megtapostatasnak, de
el6bb mégiscsak teljesitenem kell egy aprdcska, talan magasabb szempontbdl
elenyészd, de nekem éppen elég riasztd feltételt: meg kell halnom.

Thienemann utolsé sordban és versének igy kiteljesedett vilagdban szdmos
korabbi mil egy-egy motivumanak akaratlan Gjrairdsara ismerhetiink, nagyon
kiilonbo6z6 forrasokbdl, az exegetikai szakirodalomtdl az Gjabb magyar kolté-
szetig. Nem tudni, Thienemann ismerte-e, de hasonlé glosszét olvashatott volna
Cornelius a Lapide kommentdarjdban Jeremids siralmaihoz, ott is Augustinusra
hivatkozé szovegkornyezetben. ,Audi S. Aug. in psalm 55. ,,Dei uva factus es ut
conculceris. Uva eram, vinum ero, sed prius calcabor” Ez a ,,sed prius calcabor”
(de el6bb megtoretem) ugyantgy hatravetett, idérendbdl kiszakitott utégondolat,
mint Thienemann ,ha meghaltam” zarésora. Mig azonban Cornelius kozvetleniil
ezel6tt Krisztusra hivatkozott, akit az emberek blineinek megvaltasdul a kereszt
présébe (,in torculari crucis”) szoritottak, s6t széljegyzetként még azt is hozza-
tette, hogy a vigasz bora csak azt illeti meg, aki a kereszt présében kisajtoltatott,”
Thienemann nem beszél mar Krisztusrdl és keresztrél, s legfeljebb csak a ,,bor
leszek, / ha meghaltam” metafordja utal kozvetve az augustinusi és notkeri értel-
mez6 hagyomany krisztusi vonatkozasaira, amelyek koziil vétetett. Thienemann
verse mégis ennek az 6rokségnek koszonheti, amit az idérendbél kiemelt és végiil
szinte meditdcidra felkindlt zarésoraval sugall, azaz hogy az embernek nem ada-

47 Cornelius a Lapide: Commentaria in Quatuor Prophetas Maiores, Venetiis, Typis [...] Hieronymi
Albritii, 1717, 634.
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tik meg addigi mivoltabdl kozvetlen folyamatossaggal valami magasabb rend(ivé
atlényegiilnie, hanem csak meghalds és masként vald feltimadas altal, ahogy vol-
taképpen a sz6l6flirt szamadra sincs borként valé tovabbélés anélkiil, hogy el6bb
meg ne szlinne sz8l6nek lenni. Itt a metaforasor logikaja (akir még bibliai erede-
tének feltarasa el6tt) feltarja a zsid6-keresztény kultira egyik jellegzetes posztula-
tumat, miszerint valami lényegileg massa csak a haldl ran lehet vélni. Erre talalt
rd Babits Oszi pincézés cim versciklusdnak elsé darabja mér cimével is, 1-s6 vers
mely a Bor szellemének ébredését s Sz6llG roncsaibdl a Feltdmaddshoz hasonlitja,
majd szovegével: , A sarga murci bugyborog; / ébred a must a csémdégén, / mint
Lélek a holt vaz felett. / O pinceszdj, illatos kripta! / Igy leng e bs préshaz felett
/ a Feltdmadas draga titka” A halal altali atlényegiilés gondolatdra mint el6felte-
vésre utalt Pap Kéroly ,eszmévé halni” kifejezése,”® és 6t parafrazedlva Németh
Lészl6 hasonlé logika jegyében folyamodott éppen a (Papndl nem szerepelt)
sz6lometafordhoz: ,Jézussal a zsidésag »eszmévé halt«, legkegyetlenebb kinzéi,
a rémaiak kisajtoljak beldle a Vildg Megviltdjat, s 6 itt marad, mint a megtort
52616, melynek elvették borat.” Persze még a megtort sz616 is sz616, az Ofelnémet
versike szemlélete ennél sokkal radikalisabb: aki itt megtapostatdsa kozben szdl
hozzank, az mar csak volt sz8l6fiirt, s akkor lesz borrd, ha majd meghalt. Thie-
nemann negyedik sordnak egyszerre jelentéskifejté és jelentésdusité reflexidja
éppen azért illeszkedik el6deinek a hagyomanyt egyszerre elfogadé és kiegészitd
modszeréhez, mert neki is van jellegzetes mondanivaldja.

Thienemann véltoztatdsainak dttekintésébdl kirajzolddik, hogy az dthagyoma-
nyozas kozépkori poétikdja, amelyre az Irodalomtorténeti alapfogalmak is éppen
Augustinustdl hozott elvi példat,” nem csupdn egy volt az éltala vizsgalt iroda-
lom-felfogdsok kozott, hanem egy hozza személyesen is nagyon kozel allé val-
tozat. Innen nézve mind problematikusabba valik a verset irni cselekvés maskor
egyértelminek ting képzete, hiszen visszafelé nyomozva kideriil, hogy egy koltéi
remekmd létrejohet Ugy is, hogy valaki egy szdazadokkal korabbi szoveg forditdsd-
nak szanva létrehoz néhdny sort, a forditds alapja azonban egy még sokkal régebbi
kommentdr magyardzatos forditasdnak késziilt, mégpedig (latszélagos rimszer-
ségei ellenére) prozdnak szanva, az a kommentdr meg egy bibliai zsoltar szintén

48 Pap Karoly: Zsidé sebek és btindk kiilonds tekintettel Magyarorszégra. In: Pap Karoly: Miivei.
VIL Zsidd sebek és biindk és mds publicisztikdk. Osszedllitotta Petrényi llona—Kébényai Jdnos.
Muilt és j6v6, Bp., 2000. 31-35.

49 Németh Lészl6: Két nép: Hozzdszo6lds Pap Karoly Zsid6 sebek és biinok cimi konyvéhez. In:
Németh Lészl6: Eletmii szilankokban: Tanulmdnyok, kritikdk, vallomdsok. I-II. Magvetd és Szép-
irodalmi Kiadd, Bp., 1989. I. 421-422.

50 Thienemann T.: Irodalomtorténeti alapfogalmak i. m. 112.
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prozai értelmezése akart lenni, s6t maga a zsoltdr is kordbbi motivumok atkoltésé-
bél jott létre. Mikozben a tobb nyelven 4thtzédé (héber, latin, felnémet, magyar)
hagyomdanyozas egyszerre értelmez, fordit és kolt, minden szovegérdl kideriil,
hogy mér legfeljebb Gjrairds eredménye lehet, minden szerz6jérdl, hogy legfeljebb
tarsszerzd, s6t még az irodalomtorténész is Shatatlanul rajta hagyja keze nyomat
a bemutatott szovegen, hiszen cimet kell adnia, tordelési dilemmékat eldontenie
és versalakot meghatdroznia, értelmezésre haté kozpontozési kérdésekben éllést
foglalnia, egyszéval sokféleképpen részt vesz a mii tevoleges alakitéinak lancola-
taban. Egy irodalomtorténész életének ritkan adédé kivaltsagos pillanata, hogy
remekmiivet fedezhet fel egy szerzé hatrahagyott iratai kozt, de az Ofelnémet
versike esetében ez azonnal felveti a szerzGség ilyenkor egyértelmiinek vélhe-
t6, itt mégis szinte megfoghatatlan kérdését. Birmennyire jogosan nevezhetjiik
(gyakorlati célbdl) szerzéjének Thienemannt, s hasznalhatjuk a birtokviszonyt,
miszerint ez az 6 kolteménye, mégis hozz4 kell tenni, hogy vele egyiitt irta a bibliai
zsoltar szerzdje (és megannyi forditdja), vele a zsoltdrt magyardzé Augustinus,
vele az Augustinust kommentdlva lefordité Notker Teutonicus, de még ezek
egyiitt is csak t0bbek kozott. Masfel6l viszont azt is megfigyelhetjiik, hogy a kézrél
kézre vandorolva alakul6 szoveg milyen messzire sodrdédik létrejottének egykori
alkalmatol: ami Augustinusnal a zsoltart magyardzé allegéria részéiil szolgalt, az
utana egyre inkabb metaforizalddott, végiil a teoldgiai érvelés kotelékeibdl kibon-
takozva mar koltészetté, alkalmazott szovegbdl onelvli irodalmi mivé, szerzgvel
és cimmel jegyezhetd szuverén kolteménnyé vélik. Szertedgazo és évezredeken at-
hazddoé keletkezéstorténete fényében érteni kezdjiik az Gjrairds poétikajat, amely-
ben a ki irta? és kié? kérdése annyira atértelmezdédik, hogy mar nem adhatunk
rd kizarélagos valaszt, s a végs6 megiras datuma vagy datumai (esetiinkben az
1975. oktéber 20-a és 1981. november 8-a) a filolégia datalasi szakkifejezésével
élve mindig csak ante quemként értenddk, vagyis hogy megirasuk bizonyosan an-
ndl elébb kezd6dott, mint amit az adott szerzénél adatolni tudunk, csak éppen
mdsok kezdték, akar évszdzadokkal, s6t évezredekkel korabban.

Hazaérkezés:
Thienemann verse belép a magyar koltészet eszkatologiai négysorosai kozé

Tobbrdl van itt sz, mint T. S. Eliot lassan évszazados esszéjében, amelynek
alapgondolata szerint minden jelentds Gj md a régiek kozé 1épve kapja meg sajat
jelentését és helyi értékét, mikozben visszamendleg dtalakitja az addigiak egész
rendszerét. Bar ez valamilyen (egyszerre elvont és metaforikus) értelemben igaz,
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Thienemann Ofelnémet versikéjének sorsa jél mutatja, hogy a md nem magétél
1ép be valahova. Csak akkor tud barhova megérkezni, ha kiviilrdl segitséget kap
hozz4, s nagyjabdl ott foglal helyet, legalabbis el6szor, ahovéa befogadjak. Kiilono-
sen igy van ez egy idegenbe szakadt tudds hatalmas kései életmiivének konnyen
elkall6dé kolt6i darabkéjaval: ez a soknyelvii el6zményei utan els6ként végig ma-
gyar nyelv{i és 6nélléan értelmezhetd sz6veg a maga metaforikus kifejezésmddja
és versforméja jussdn nyilvdnvaléan a magyar koltészet része, de érdemes at-
gondolni, hogy azon beliil hova kalauzoljuk a tuddsi életmtivével mar hazajutott
emigrans egyetlen kolteményét. Egyrészt a beillesztés helyétdl fiigg, hogy mit
kap a magyar koltészettdl, felismerhet6vé valik-e remekmdii statusza, és nem
siillyed-e vissza a feledésbe; masrészt ugyanettdl fiigg, hogy mit tud adni cseré-
be a befogadasért, hiszen a magyar koltészet meglévé értékeit is sokféleképpen
atrendezheti, s6t gyarapithatja annak eldontése, hogy az 4j jévevény pontosan
hova tartozik. Megvallom, utélag azért is 6riilok annak, hogy Thienemann ver-
sét a Harvard-kori el6adds szovegének publikaldsakor a sajté ald rendezdé Koncz
Lajos négy sorba tordelve kozolte (az autograf levélben olvashaté korabbi val-
tozat hdromsoros forméja ellenére), mert ezaltal konnyebben beilleszthetd oda,
ahol meggy6z6désem szerint leginkabb megérdemelten kaphat helyet: a magyar
koltészet jellegzetes négysorosai kozé, amelyek a halalt, illetve a halal utani életet
vagy annak hianyat fiirkészik.

Mi jellemzi e kolteményeket? Altaldban megfigyelhetd ndluk az idészem-
besité verstipus 1étosszegzé torekvése,® de sajatos nézdpontjukbdl leginkabb a
jovére s azon belil is a végkifejletre tekintenek: mi tarul fel majd ott, s mi kovet-
kezik belSle az emberi 1ét egészére nézvést. Ha az eszkatoldgia (kozkeletl szé-
tari meghatdrozasa szerint) ,a hittudomanynak az az 4ga, amely a vildg sorsaval
és elmulasanak problémdival foglalkozik, és azzal, hogy mi lesz az emberekkel
halaluk utén’;** akkor e kolteményeket j6l felismerhetd eszkatoldgiai irdnyultsag
jellemzi, s6t leginkdbb ez szervezi belsé vildgukat s ettdl tartoznak egyazon mi-
fajhoz. Nem kotik ket a hittudomany tételei és szabalyai, de koltéi érvelésiikben
élhetnek hasonlé logikdval (mondhatni hiven Jézsef Attila egyik kolteményének
allitasdhoz, hogy ,a lira: logika, / de nem tudomdny”), s6t mint Thienemann
verse példazza, akdr nyelvi elemeiket is vehetik vallasi vagy éppen hittudomanyi
mifaji szovegekbdl. Beszédhelyzetiik lehet 6néletrajzi, vagy mds személy ne-
vében nyilatkozd, vagy teljesen fiktiv és képzeletbeli, de 1élektani kulcsa szinte
mindig f6ként abban rejlik, hogy valaki a szenvedéssel és halallal szemben va-

51 Németh G. B.: Még, mdr, most i. m. 675-676.
52 Idegen szavak és kifejezések szotdra. Szerk. Bakos Ferenc. Akadémiai Kiadé, Bp., 1976. 231.

43



DAvVIDHAZI PETER

lamiféle evidenciat keres, bizonyossagot, amibe fogédzni lehet. Ugyanakkor a
megszoélalé szamara e vagy kifejezése fontosabb, mint megtaldlasdnak kénysze-
rd, de hiteltelen bizonygatasa volna; ezért némelyikiiknek elég, ha evidenciaként
megéllapithatja, hogy végképp nincs mibe kapaszkodnia. Mindehhez igazodik
a megszolalds mddja, tobbnyire (bar nem mindig) egyes szam elsé személyben,
feltétlen, megszoritas nélkili kijelentések soraval, néha (esetleg csak részben)
onmegszolito jelleggel. Szinte minden ide tartozé vers az emberi élet alapme-
tafordibol épitkezik és toposzként ismerds motivumaival szdmos korabbi miire
utal vissza, egészen a régmult homadlyaba veszd eredetig, ahol mar semmit sem
tudunk egyetlen megfogalmazasnak tulajdonitani.

Noha a miifaj egyes darabjain nem latjuk viszont az 6sszes ismérvet, s egyen-
ként més-mds alapon sorolhatdk ide, ha végigtekintiink rajtuk, legszebb példai-
nak Osszetartozdsa nyilvanval6, s Thienemann hazatért verse koztiik taldlja meg
el6keld 6seit és nevezetes egykord rokonait. Zrinyi Befed ez a kék ég... kezde-
tl négysorosa, melynek szinte minden mozzanatat korabbi szovegekre vezetik
vissza,”® olyan ember fohdszat szélaltatja meg, akinek legnagyobb gondja a haldl
elStti helytallas, s ehhez a 1étezés alapszerkezetének és a felsébb vilag valtozat-
lansdgénak evidencidjabdl merit er6t, ,Befed ez a kék ég, ha nem fed koporsd, /
Oram tisztességes csak légyen utolsé. / Akar farkas, akir emésszen meg hollé:
/ Mindeniitt felyiil ég, a’ fold 1észen als6” Mikes Kelemen a Torokorszdgi leve-
lek lapjait tobb emlékezetes versbetéttel dusitotta, koziiliik az egyik legszebb a
Bercsényi haldlardl beszamolé 67. levélben fordul eld; ez a Dante Isteni szinjd-
tékanak és Rakoczi Vallomdsainak egy-egy részletével kapcsolatba hozott négy
sor® szintén id6szembesitd és 6nmegszolito vers, s a megszdlalé ebben is meg-
nyugvast keres, de mult, jelen és jov6 végigpergetésével éppen a birtokba vehetd
és biztosan megtarthat6 boldogsag abrandjat foszlatja szét, mert maér csakis e
felismerés illizidtlan vallaldsaban és megformalt kimonddsédban talal valamiféle
rezigndlt, elégikus bizonyossagot. ,Elmult gyonyoriiség csak suhajtdst okoz, /
jelenval6 pedig hasonlé drnyékhoz, / a jovend8bélin kapsz bizonytalanhoz, / ah!
mért hasonlitod magadat boldoghoz.” Arany Janos Sejtelem cim{ kolteményének
eszkatoldgiai alapmotivuma az a szorongaté kérdés, hogy mi térténik majd a ha-

53 V6. Kovécs Sandor Ivan: Kosztoldnyi Lucanusétél Vas Istvan Zrinyijéig. In: Kovacs Sandor Ivan:
Zrinyi-tanulmdnyok. Szépirodalmi Kiad6, Bp., 1979. 74-111; Kovécs Sandor Ivan: A lirikus Zri-
nyi. Szépirodalmi Kiadd, Bp., 1985. 280-286; Kaposi Krisztina: Zrinyi-paratextusok. (http://
elsoszazad.elte.hu/kaposi-krisztina-zrinyi-paratextusok.; letoltés ideje: 2016. februdr 14.); Kiss
Farkas Gabor: Imagindcio és imitdcié Zrinyi eposzdban. L'Harmattan, Bp., 2012. 262.

54 L. Hopp Lajos jegyzete. In: Mikes Kelemen: Osszes Miivei, I, Torokorszdgi levelek és misszilis leve-
lek. Szerk. Hopp Lajos. Balassi Kiad6, Bp., 1966. 573.
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lalakor; eredetileg onéletrajzi adatbdl kibontott beszédhelyzetéhez a koltemény
6si kultartorténeti motivumok gondosan valasztott sorat tarsitja, megnyugvast
keresé metaforai évszdzadok nép- és mikoltészetét visszhangozzék. ,Eletem
hatvanhatodik évébe’ / Kot engemet a jo Isten kévébe, / Betakarit régi rakott
cstirébe, / Vet helyemre més gabonat cserébe.” Pilinszky Janos versei koziil tobb
is ide tartozhatna, koztiik a Négysoros, vagy a kozvetlenebbiil Jézusra utalé Har-
madnapon, mégis inkdbb az Ama kései... cim(t idézem, mely egyes kifejezéseit
szintén sok helyrél kolcsonzi (a Biblidtél Németh Lész16ig), mégis mindvégig a
maga sajatos kolt6i nyelvén beszél végsé reményérol. ,Ama kései, tékozld re-
mény; / Az utolsd, mar nem a foldet lakja, / mint viharokra emelt nyarderd, / fel-
koltozik a halalos magasba” Latszolag kevésbé tartozik ide masféle beszédhely-
zete és konkrét bibliai targya miatt Nemes Nagy Agnes Ldzdr cim( négysorosa,
de ide kapcsolja, hogy az itt narrdtorként megszélal6 lirai alany érezhet8en azért
prébadlja elképzelni, mit érezhetett a Jézus altal feltdmasztott ember, mert vala-
miért 6t magat is mélyen foglalkoztatja a torténet kimondatlan maradt része,
azaz hogy a feltdmadds vajon milyen érzés, mihez lehet egyaltalan hasonlé az
emberi élményvilagbdl, s f6ként hogy csakugyan annyira konnyd és mindenestiil
oromteli-e atélni, ahogy a nagy igéret sejteti. ,Amint lassan feliilt, balvalla-tajt
/ egy teljes élet minden izma féjt. / Halala Ggy letépve, mint a géz. / Mert felta-

]

madni éppolyan nehéz”” Ide sorolhaté a mindmaig nem eléggé vagy csak kevesek
altal méltanyolt, pedig Pilinszky és Nemes Nagy koltészetéhez emelkedd Szé-
kely Magda tobb négysorosa, példdul A fény, mégis inkdbb A len meséje cimiit
emelem ki koziilik, mert ebben Thienemann versének dramaturgidjira ismer-
hetlink, sz6l6taposas helyett mas alapmetaforaval, de nem kevésbé sokatmondé
befejezéssel. ,Most jajgatok, ha megtilolnak, / de vasznak fényessége holnap, /
s a legutolsé lobbands, / a fiist utan lobog valami mas” Ehhez képest a magat
tobbszori nyilatkozataban vallasilag ,unmuzikalisnak” vagy ,amuzikalisnak” te-
kint8,* nemegyszer mégis valldsilag értelmezhetd koltészetl Petri Gyorgynek
egy jatékosabb, de nem kevésbé komoly négysorosa, a mar haldlakor komoly
figyelmet kapott, Gjabban tobb magyar zeneszerzét megihletett £n,5 éppen egy
sz6l6metafordra bizza a maga formabonté eszkatoldgidjét. ,Isten egy szem / ro-

55 Davidhazi Péter: A Sejtelem, avagy a koltészet vigasza. Holmi, 21 (2009): 10. 1326—-1347.

56 Petri Gyorgy: Munkdi. III. Osszegyiijtott interjiik. Szerk. Rdz P4l — Lakatos Andras — Vérady Sza-
bolcs. Magvet6 Kiadé, Bp., 2005. 46, 101-102, 173, 251, 428-429, 643.

57 V6. Mérton Laszl6: Egy szem sz8l6 (Petri Gyorgyrdl haldla utédn). Holmi, 12 (2000): 12. 1526—
1529. A Petri Gyorgy-dij ataddsakor 2015. december 22-én hangzott el Klenydn Csaba, Balogh
Maité, Horvéath Balazs, Kedves Csanad és Tornyai Péter egy-egy szerzeménye (http://fuga.org.
hu/koncert-a-vi-petri-gyorgy-dij-atadasanak-alkalmabol/; let6ltség ideje: 2016. februdr 14.)
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hadt sz6lGje, amit / az 6reglr maganak tartogat / a zizmardas kertben” Milyen
mas, ha err8l nemcsak az juthat mdr esziinkbe, hogy Babits Magamrdl ciklusdnak
elsé szonettje, a Nel mezzo... mennyire hasonlé sorsmetaforat valasztott (,hidba!
csOpp sz6lészemnek sziilettem, / mely a nagy naptdl édesedve romlott [...] Az
Isten sem véltoztat rajta tobbé”), hanem Thienemann verse is, mely visszavildgit
e nagy multd metafora el6torténetébe, s felismerteti hagyomaénya rétegzédését.

Ezek a mutatéba kivélasztott versek és hasonld tarsaik mondhatni vérjak
Thienemann négysorosat. Az Ofelnémet versike nemcsak mélté hozzajuk, hanem
évezredek eszkatoldgiai motivumkincsét Gjrairé mintapéldaként szemléltetheti
Osszetartozdsukat, ezaltal is kiemelve jelentéségiiket, s kiindul6 pontot kindlva
egylittes vizsgalatukhoz.

46



