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az az iré értékitélete; az irdé, aki szamara a ritualis kozosségbdl vald kiszakadasi ki-
sérletek — melyben a spiritualis mentor mindig a nagy marrano mave és alakja — leg-
alabbis problematikusak és gyakran ongyilkos jellegtiek. A klasszikus regények,
A BIRTOK, AZ URADALOM és A MOSKAT CSALAD Spinoza ,tanitvanyainak” nagysza-
basu galériai, akik semmit nem tanultak a racionalizmusbol, de elvesztek az 6nszam-
lizetésben. Es végiil a harmadik titkos fokusz a Holocaust. Singer nagy filozéfiai ér-
zékkel és miivészi taktikdval sosem kisérli meg a Nagy Vérontas abrazolasat. De 1945
utdn irt regényei sotét egét mindig Auschwitz langjai és hamuja szinezi. Singer nem
vallalja magara, hogy okozati osszefliggést allapitson meg a diaszpdra, az 6nfelvilagositas
és a Holocaust kozott. Szentségtorés lenne Hitlert a Mindenhat6 tigynokeként mutat-
ni - utal rd ez az {r is. De a lecke ott van, meg kell tanulni.

A legcsekélyebb affinitas sem sziikségeltetik Singer konzervativ-vallasos vilagképe
irant ahhoz, hogy értsiik: éppen a zsido élet vizidjanak ez a torténelmi dimenzioja tette
6t, az emigranst a szamuzetés paradigmatikus iréjava. Mert Singer nem egy ,.etnikum”
krénikasa. Torténete szélesebb és mélyebb, mint egy — barmennyire szimbolikus
sorssal biré — embercsoport kollektiv szamtizetésének (és részleges dnszdmiizetésének)
puszta felidézése. Singer kérdésfelvetésében van egy misztikus elem, amely a zsid6
sorsot metaforava teszi. Azért misztikus ez, mert a diaszpora torténete kiszélesithetd
és altalanosithato, mert a kérdést fel lehet, talan fel kell tenni: vajon nem vagyunk-e
mi mindannyian, a modernitas egésze, gigantikus diaszpdra, kollektiv szamuzetés?
Amikor Kant a természet torvényeinek végtelen 6cednjaban az erkolcsi torvény ,,em-
beri szigetérol” toprengett, hasonlé kérdésen tinddétt. Es erre a kérdésre még nincsen
valasz. Csak ha nemzedékek kozos erdfeszitésének eredményeképp a modernitas al-
landé lakosok allandé otthona lesz, akkor hagyhatjuk magunk mogott azt a dilemmat,
mely a szamizetés legnagyobb irdjat foglalkoztatta.

Davidhazi Péter

TEVE, MENYET, CETHAL

Egy perc, alig néhany sz6, minddssze hat rovidke sor, az is szinte csak gy futdlag
odavetve. El6szor hallvan vagy olvasvan taldn humoros, de jelentéktelen kozjatéknak
tlinhet az egész parbeszéd a HAMLET harmadik felvondsanak vészterhes masodik
szinében, megbujva a jol ismert és el6re vart, fényesre idézett nagymonoldgok arnyé-
kéban. Epp lezajlott a vindorszinészek idegfeszité eléadésa, darab a darabban, mely-
t6l a blinosok leleplezddését vartuk; a felzaklatott kiralyné el6bb Rosencrantzot és
Guildensternt szalajtotta fidért, eredménytelentiil, s most immar masodszor hivatja 6t
magahoz, ezuttal Poloniusszal, siirgetébben. Hamletnek tehat indulnia kell. Késziil6-
dik is, hogyne, csak még varatlanul, latszdlag mer6 szeszélybdl, felmutat az égre:
»Ldtja-e azt a felh6t, majdnem olyan, mint egy teve?” Polonius odapillant, majd kész-
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ségesen rabolint: , Isten engem, valdsdgos teve alakii” Hamlet azonban nem hagyja
annyiban. ,Nekem gy tetszik, menyéthez hasonlit” A f6kamaras ezzel sem szall vitdba.
»A hdta olyan, mint a menyétnek.” Csakhogy a kiralyfinak mar ez sem elég. ,Vagy inkdbb
cethalforma?” Az 6reg udvaroncnak szeme se rebben. ,Nagyon hasonlé cethalhoz.”
Ennyi az egész. Hamlet még megiizeni anyjanak, hogy azonnal félkeresi, s mindenkit
elbocsatvan végre csakugyan elindul hozza, szornyt felhaborodasaban lelkierdért
fohaszkodva, hogy csak beszéddel bantsa meg, ha kell, s ne t6rjon életére. Ezzel ér
véget a szin, megigézve varjuk tehat a bontakozo sorstragédia nagyszabasu fejlemé-
nyeit, s nemigen ériink rd elidézni a felhdk alakjanak talalgatasanal. A nagy esemé-
nyekhez s a lenni vagy nem lenni kérdéséhez mérve a furcsa szovéltds tétje latszélag
annyira eltorpil, hogy nem tulajdonithatunk neki kiilonosebb jelent6séget, s mivel
Polonius még ugyanebben a felvonasban meghal, talan el is felejtjiikk az egészet.

Szoros dramabeli funkciojat tekintve e kis jelenet megtévesztGen egyszer(i, s nem
igér tulsagosan mély értelmet. Ha ugyanis a szerkezeti helyénvaldsag strukturalista
elve alapjan probaljuk értelmezni, tehat nem elszigetelten, hanem szamitésba véve a
jelentését meghatarozo6 kontextust s a benne szereplok, foként a kezdeményezé személy
szandékait és dramaturgiai hivatdsat, amint azt mar Arany Janos mddszerként ajan-
lotta Az EMBER TRAGEDIAJA értelmezéséhez, akkor Hamlet nyilvan sajat kiismerhe-
tetlenségére akar célozni e kis példazattal. Hiszen kozvetleniil elotte ugyanezért kérte
meg Guildensternt, Rosencrantz jelenlétében, hogy jatsszon egy fuvolan, s amikor az
szakértelem hijan képtelennek bizonyult ra, a kiralyfi maga vonta le a mindkettéjiik-
nek sz6l6 tanulsagot: ha egy hitvany sipot nem tudtok megszdlaltatni, ugyan miként
képzelhetitek, hogy rajtam fogtok jatszani? A két bestigé még mellette téblabol, amikor
Poloniust kérdezgeti a felh6rél, s a parbeszéd végén, ha nem is harmuknak cimezve,
de réjuk utalva jegyzi meg, félre: ,,Csak addig tesztek engem bolonddd, a meddig kedvem
tartja” Ezek szerint tehat a felh6parbeszédet azért kezdeményezi, hogy a megfigyelé-
sével megbizott Poloniusnak s kozvetve mindharmuknak madarnyelven értésére adja:
a valtozékony felh6k alakja is megfoghatatlan, de 6rajta még kevésbé fognak eligazod-
ni. Innen nézve a minden atmenet nélkiili témafelvetés, valamint az éles és 6nkényes,
indoklas nélkiili valtasok csupan a szinlelt riiltség ismérvei akarnak lenni, hogy
Polonius ezekt6l félrevezetve jelentsen majd Claudiusnak, elaltatandé annak gyanujat,
s lehet6leg meggy6zvén rola, hogy az ifji herceg tan hdbortos, de artalmatlan. Poloniust
valamennyire, talan, sikeriil is megtévesztenie, a rossz lelkiismeret(i Claudius veszély-
érzete azonban éberebb: mér a kovetkezd jelenet elején utasitja Guildensternt és
Rosencrantzot, hogy szabaditsak meg 6t és orszagat a herceg kockazatos és aggaszt6
jelenlététol.

Ez az értelmezés egyetlen mozzanatdra sziikiti a parbeszéd jelentéstartomanyit, s
mind a fuvolazas, mind a felh6nézés metafordjanak csupan legelvontabb kozos célza-
tara figyel, eltekintvén sokatmondo kiillonbségeiktdl, de amit pedz, az a felhédialogus
résztvevdinek fontos problémaja, st az egész jelenet egyik legizgalmasabb alapmoti-
vuma: a kiismerhetetlenség. Hiszen nemcsak Hamlet probal mimelt Sriiltségével
megfoghatatlanna valni, hanem Polonius is alakoskodik, s amit egymdsnak mondanak
valamird], itt és masutt, abbol sohasem tudhatjuk biztosan, mennyire gondoljak ko-
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molyan, s mi az igazi véleményiik. Mindkettejiiknél szimolnunk kell mégéttes szan-
dékokkal és taktikai megfontoldsokkal; ha mondanak valamit, allitdsaikban mindig
valami mas is kifejezddik. A f6kamarasrol, akit tulsagosan hajlamosak vagyunk eleve
Hamlet szemével latni és aszerint megitélni, Samuel Johnson kommentarja 6ta alta-
ldban azt tartjak, hogy szenilitasa miatt kényszeriil az egyiigytien tudalékoskodo vén
bolond szerepébe, tehat akaratlanul, valdszinlibb azonban, hogy ra is jatszik erre,
tobbek kozt éppen azért, hogy informatorként konnyebben bizalmaba férkézzon a
megfigyelni kivant aldozatnak. Ha eleve olyan bargyu volna, mint amilyennek olykor
mutatkozik, akkor hogyan tanithatnd példaul a méasodik felvonas elején Rajnaldot
annyi aprolékos szakértelemmel a kormonfont puhatoldzas fortélyaira, koztiik éppen
a csetl6-botlé mondatftizés és szinlelt feledékenység haszndra? Nem, amit 6 a felhok-
rél mond, azt éppagy nem tekinthetjiik johiszem( meggy6z6désének, ahogy Hamlet
allathasonlatait sem a magaénak. Szerepjatszasuk miatt nem dertilhet ki parbeszéd-
ikbél, hogy milyennek latjak az égi formakat, egyetértésitk semmit sem szavatol, s
talan még abban sem lehetiink teljesen biztosak, vannak-e odafent felhdk egyéltalan.
Itt valik el élesen a két metafora: a fuvolat lathattuk Hamlet kezében, s megszdlaltata-
sa hatdrozott szakértelmet kivant volna Guildensterntdl, az eredményt a koz6nség meg
tudta volna itélni; a felh6k eleve valtozékonyak, értelmezésiik az egyéni képzelet fligg-
vénye, a megegyezés targyi alapja kétes, s a néz6 vagy olvaso latni amugy sem lathat-
ja, hogy a szerepl6k mire mutatnak fol. Két szinlel6t hallunk beszélni valamir6l, amit
nincs médunk ellenérizni. Ha akarnank, se tudnank megallapitani, mi itt az igazsag.
Ismeretszerzési példazatként a jelenet semmi bizonyossal nem kecsegtet; sugallt filo-
z6fidja, ha van, mélységesen agnosztikus.

De barmennyi itt a bizonytalansagi tényez6, s barmilyen titkos tigyr6l sz6l még ez
a kis dial6égus, alaphelyzete ismer6s: egy latvany értelmezése zajlik. Merében vizuadlis
alakzatok értelmezése persze csak részben hasonlit szovegek értelmezéséhez, s a két-
téle feladat kozt nem elhanyagolhat6 a kiilonbség, az irodalmi mivek értelmezéje
mégis 6nnon sorsara ismerhet a felhGolvasasban. Mikor Arany Janos, kritikusként, a
korabeli atlagkoltészet hatdrozatlan jelentést verselményeivel kiiszkddott, onkéntelen
képzettarsitassal talalt szemléltet6 analdgiat Hamlet és Polonius jelenetében. ,, A vers-
olvasé [...] gyakran érzi magdt Polonius helyzetében”, panaszolja Fejes Istvan 1861-ben
megjelent, szétfolyé kolteményein borongva. ,, Az iré-Hamlet csak mutogatja neki
felhbdarabjait, 6 meg jé hiszemmel, fogékony virakozdssal torli szemét s oculdrjat, biz-
tatja csokonyos képzeletét, ha valahogy oda tudnd sarkalni, hogy azt ldssa, mit Hamlet
latni vél; de a mi nem sikertilvén, vagy ramondja Poloniussal: j6, legyen cethal, mit én
bdnom! - vagy, ha kevésbbé udvarias avagy tiszte kényszeriti igazmonddsra, kereken
odatdlalja, hogy biz az se hal, se menyét, se teve, hanem felhélyagzott vizpdra.” A ham-
leti felhGjelenet azonban Arany szerint f6ként a hatarozatlan s ezért elhibazott kolte-
mények értelmezdjének képtelen feladatat szemlélteti; idetartozik minden olyan tul-
idealizalt md, amelynek szerzdje ,,az eszmét test nélkiil akarnd érzékeink elé dallitani”,
azaz ,felhé utdn kapdos”, persze hasztalanul, igyhogy bizonytalan szévegét mindenki
mashogy érti. (A felhészertiséget Arany nem csak lirai kolteményekben tekinti hiba-
nak: az epikus Zrinyit azért is becsiili, mert nala az egyes személyek, csoportok, vala-
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mint a helyszin ,,nem zavart bizonytalansdgban felh6znek az olvasé el6tt”.) Ellenben a
sikeriilt mi szerinte képes arra, hogy a szerzé lelkében torténteket pontosan és egy-
ontettien felidézze minden olvasoéjaban, azaz hiven célba juttassa a szerz6i jelentést,
azt és csakis azt, nem tébbet, nem kevesebbet. Kritikdiban tobbszor elmarasztal egy-
egy kolteményt, melynek olvaséja nem tudja er6lkodés nélkiil (Polonius feladatdra is
illenék a sz6:) ,,utdnképzelni” a szerz6 latomasat. Arany idénként maga is érezte, hogy
amit a rossz muvek értelmezési problémajardl mond, az valamennyire minden miiére
érvényes, s a kiillonbség inkabb viszonylagos, mint abszolut, a felh6jelenetet mégsem
a muértelmezés egyetemes szimbolumdnak szanta, hanem gyakori kudarcait akarta
vele megvilagitani.

A jelenet, amelynek itt csak egyetlen vonatkozasat sajatitotta ki egy irodalomkriti-
kai tételének példazataul, mélyebb és személyesebb, s6t bensGséges hurokat is érint-
hetett a kolt6-kritikus lelkében. Amikor arrdl tiin6dott, sajat egykori hanyattatdsaira
emlékezvén megkonnyebbiilten és mégis szorongva, hogy aki koltének sziiletett, az
milyen konnyen elkallédhat a mostoha kériilmények kozott, s az tigyes navigalds ra-
termettsége hijan mennyire hasznavehetetlen hajotorottjévé valhat az élet sodranak,
akkor ugyanazzal a megindité képpel szemlélteti a veszendd népi tehetséget: a felh6k
jatékan fantazial6 pasztorfiu képével. Szegény, kibukott, élhetetlen Kdsza Bandi, A FALU
BOLONDJA jobb sorsot érdemelt cimszerepl6je tobbek kozt éppen igy marad meg
emlékezetiinkben. ,Ora-hosszan nézte a felhéket, / Toldva-foldva képzeletben Sket: /
Majd bikénak, majd toronynak latvin, / Majd betydrnak szilaj lova hdtdn. / Majd nagy
fanak képzele egy foltot: / Ez alakult, amaz elmosédott, / Es mikor igy elmosdk a szell6k,
/ Megsohajtd az eloszl6 felht.” A kolté-kritikus egységes problémavilagara és osztatlan
fogékonysagara vall, hogy a TOREDEKES GONDOLATOK eszmefuttatdsa is ezzel kezdi a
hamvéba holt §stehetségre vallo viselkedésmddok sorat. ,, Ama bojtdr fitl, ki oly keser-
vesen rikatja furulydjdt, s 6rdkig elnézi a felh6k jatékdt vagy a folyam siet vizét, szeren-
csésebb viszonyok kozt hirneves kolté fogott lenni” A felhGket atlelkesit6 képzeletgaz-
dagsag nyilvan egyik legfontosabb ismérve annak az érzékeny ,,poétai kedély™ nek is,
amelyet Tompahoz irott egyik levele szerint Arany mindkettejiikben f6lismert: akinek
ilyen hajlam adatott, az ,,minden érintkezést fdjdalmas iitésnek érez”, és ,versirds nélkiil
is poéta maradt volna”. A HAMLET felhjelenete tehat pozitivabb képzettarsitasokat is
ébreszthetett volna Aranyban, mégpedig talan éppen a herceg koltéi szenzibilitasaval
Osszefliggésben, am Fejes Istvan verseinek jellegzetes hibdja, a szétomlo alaktalansag,
erre nem adott, nem erre adott alkalmat.

Egy kicsit, szerencsénkre, igy is tobbet kapunk itt a parbeszéd értelmezéséb6l, mint
amennyire az alaktalan koltészet megrovasahoz okvetleniil sziikség volna. Megvilagi-
tandd ugyanis, hogy miként osztozik a rossz mi értelmezéje Polonius gyotrelmeiben,
Arany hangulatfestd nyitobekezdése onkénteleniil abbdl is eldrul valamicskét, hogy
mit gondolt 8 a széban forgé jelenetrdl. ,, A jo oreg Polonius, midén egy darab felhét a
dan kirdlyfi kedvéért hol tevének, hol menyétnek, hol cethalnak képzel, nem oly vadat
tesz, a milyet tesz valosaggal”, fejtegeti mindjart az elején. ,,Igazdn ki is tudna oly iires,
hatdrozatlan, szétfolyd, elmosédé valamihez, mint egy felhdfoszldny, hatdrozott, tomor,
dllandoé képet csatolni; vagy ki volna biztos afel6l, hogy a mit 6 zardndoknak néz, egy
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madsik szemlél6 nem pdlmdnak, szirtnek, szokékitnak képzeli-e, ki arrdl, hogy mire
felkidlt: »im! drbocos hajol« a latviny nem vdltozik-e 6blds szdjii krokodilld?” S a ma-
gyarazat, mely ha a koltészetértelmezésnek nem is, a felh6nézésnek mindenkori
hermeneutikdja akar lenni: ,, Minden egyes nézé a sajdt magdébél tesz hozzd egy darab
phantasidt, mig az iir betelik, az alak kidomboril, s a kép, egy percig legaldbb, késik
visszafolyni az eredeti semmiségbe.”

Bar e Shakespeare ihlette hasonlattal s a bel6le levont kovetkeztetéseivel Arany itt
elsésorban a gyonge koltemények értelmezési bonyodalmait kivanja szemléltetni,
gondolatmenetének dltalanos hermeneutikai irinya modern irodalomelméleti, 1élek-
tani és bolcseleti tételek felé mutat. Hasonlé gondolatot fogalmaz meg nagy hatasu
alapmiivében (1931) Roman Ingarden, amikor a mualkotasban ,,dbrdzolt tdrgyiassdigok”
egyes ,,meghatdrozatlan helyeirél” azt allitja, hogy ezeket elvileg nem lehet hitelesen
kitolteni, s vagy mindvégig észrevétlenek maradnak, vagy (rjeiket az olvaséi fantazia
onkénteleniil ,, kiegésziti”, esetleg ,,opalizdlé” két- vagy tobbértelmuségitknek megfe-
leléen ingadozva a lehetséges megoldasok kozt. A szazadeld alaklélektani irdnyzata
vizualis kisérletekkel, példaul kétféle targyként felfoghat6 abrak szemléltetésével pro-
balta felszinre hozni a rejtett érzékelési folyamatot, amelynek soran a kiilvilagbol ér-
kezé ingereket egységekbe rendezziik, s ennek érdekében sziikség szerint bezarunk,
hosszabbitunk, csoportositunk, lehet6leg kit6ltvén minden olyan hidnyt, mely az alak
egészét zavarna. (Ebbdl a szempontbdl is elemezhetd kritikatorténeti lelet, hogy az
»idomteljesség” eszménye jegyében Arany minél zartabb képi, formai és jelentésbeli
egységeket kivant, amelyek konnyen, ugyszolvan maguktdl osszedllnak, és mintegy
befogadoi eréfeszités nélkiil felismerhetdk.) Ilyen alaklélektani kisérletdbrakat, koztitk
egy kacsanak vagy nyulnak egyarant tekinthetd éllatrajzot hasznalt idevagd filozéfiai
vizsgalddasai segédeszkozéiil Wittgenstein is az 1940-es évek masodik felében, a ,,va-
laminek latds” problémain toprengve, elégedetleniil Wolfgang Kohler eredményeivel
s altaldban a korabeli pszicholdgia tisztazatlan fogalomhasznalataval. Ami el6ttiink
van, s nem konvencionalisan egyértelmi, azt dnkénteleniil egy hallgatélagos értelme-
zéstink szerint ldtjuk valaminek, fejtegette, s ez erdltetés nélkiil, a képzelet segitségével
szokott torténni, de bekovetkezhet az ,aspektusviltds”, azaz egyszer csak valami mas-
nak kezdjiik latni. A filozéfus ugyanakkor tobbszor hangstlyozta a finom kiilonbséget
akozott, hogy valaki csak tudja, milyennek kell értelmeznie egy képet, illetve hogy
olyannak is latja; tovabba hozzatette, el6 lehet irni valaki szamara, hogy akarattal minek
igyekezzék latni egy abrat; s6t kitért az esztétikai témdja beszélgetések olyan felszoli-
t6 mondataira, mint példaul ,,igy kell ldtnod, mert a szerz6 szdndéka szerint ez akar
lenni”, ami hasonlé mtiértelmezési helyzetre utal, mint amelyet Arany illusztralt a
telh8parbeszéddel.

Arany idézett nyitobekezdése mindehhez kozel jut a felhGjelenet tovabbgondola-
saval, de egy olyan kritikusi problémajat szemlélteti vele, mely 6t a HAMLET-t6! fiig-
getleniil, esztétikai toprengései kezdetétdl foglalkoztatta, itt kifejtett gondolatait tehat
nem tekinthetjiik Ggy, mintha a jelenet 6nall6 és teljes értelmezésének szdnta volna
Oket. Mégis elgondolkodtatd, hogy e szemléltetés kozben mit tekint problémamentes-
nek és mit problematikusnak a parbeszédbdl. Milyen magatdl értet6dden elhiszi és
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mennyire komolyan veszi, hogy Hamlet és Polonius a felh6k formajat akarja azono-
sitani, hogy csakugyan errdl van szd, hogy csakis erre megy ki a jaték, s hogy e pré-
bélkozasaikat legfoljebb a kozos targy illékony természete akadalyozza! Nem mulaszt-
ja el észrevenni, hogy Polonius a herceg , kedvéért” képzeli allatformaknak, amit lat,
de ekodzben dszinte igyekezetet tételez f6l rola, amiként lathatélag Hamlet johiszemdi-
ségét sem vonja kétségbe. Maga a herceg nala tevének, majd menyétnek, végiil cethal-
nak ldtja a felh6t, s nem csak igy nevezi; az udvaronc is valoban ezeket igyekszik fel-
ismerni odafont, s nem csupan utdnamondja. Eszerint mindkét szereplé a vilag egy
jelenségét probalja itt jellemezni, targyi megismerésre torekednek, problémajuk tisz-
tan ismeretelméleti, s6t annak is esetleges, hiszen egy allandé formaju szilard test eleve
kizarta volna. Arany bizonyosan érezte, hogy ennél t6bbrél van szd, s valami mas is
forog itt kockdn, de a hatdrozatlan koltészet biralatat irva nem bocséatkozhatott a
shakespeare-i jelenet tovabbi boncoldsaba. Hiszen mit valaszolhatnank a kérdésre,
hogy didkos tudasszomj ide vagy oda, a kiralyfit miért érdekelte volna egyszer csak, s
oly kitartdan, az udvar folott elhtiz6 fellegek alakja?

Masrodl vagy legaldabb masrdl is szol ez a parbeszéd, mégpedig olyasmirdl, ami
rejtett dimenzidként ott lappang minden értelmezés hatterében: a hatalmi viszonyok
tudatositdsardl. A jelenet sokatmonddan példazza hatalom és értelmezés kolcsonha-
tasat, cél és eszkoz dllandd szerepcseréjét: az értelmezés céljat a hatalmi viszonyok
kényszerpalydin vagy legalabbis azokat szamitdsba véve (legjobb esetben: attorve) lehet
megkozeliteni, de az értelmezés egyuttal a hatalmi viszonyok felmérésének eszkoze.
A kirélyfi, emlékezziink, nem azt kérdi Poloniust6l, hogy milyennek taldlja a felhdket,
hanem hogy ugye 6 is tevének, menyétnek, cethalnak latja 6ket, azaz ugye elfogadja
az 6 mindenkori értelmezését, s ugye nem mer, mert nincs médjaban, nyiltan szem-
beszegiilni vele? Nem felhénézés, aminek tanti vagyunk, hanem sugallt, el6irt, szimon
kér6 felhldttatds. A f6kamards sem hiheti annyira 6riiltnek 6t, hogy ne sejtené mar
az els6 kérdésnél: tobbrél van sz6, mint értelmetlen szeszélyrdl; a masodik kérdés
megerdsitheti, a harmadik végképp meggy6zheti arrdl, hogy ezuttal miben is all a
~tendszer”, ami Hamlet esztelenségként hangzé beszédének nyitja. Turgenyev 1860-
ban irott (Aranyéval koriilbeliil egykoru) esszéjében ugy véli, hogy a felhdjelenet soran
az udvaronc mint felnétt igyekszik bolcsen engedni egy beteges, haszontalan és hasz-
navehetetlen kiralyi gyermek szeszélyének; 4m ez az értelmezés nem szamol azzal,
hogy a hercegnek barmi komolyabb célja lehet a kérdezgetéssel. Pedig valdszind, hogy
van: a kettejiik kozti hatalmi viszony bonyolult, de minden izében kitapogathatd, s
Hamlet alighanem éppen ennek egy dont6 pontjat, a Poloniustol varhaté szembenal-
las lehet6ségeit és mértékét akarja meghatdrozni s mindkett6jitkben tudatositani.
Persze nincsenek illizi6i a masikkal kapcsolatban; tudja, hogy az Claudiusnak dolgo-
zik, gyanitja, hogy titkon az oreg intrikus tovabbra is jelentéseket fog tenni rola, tehat
eleve nem reméli, hogy megtorheti és sajat szolgalataba kényszeritheti. Csak megalaz-
kodasra akarja birni és kigtinyolni megalazkodasat, figyelmeztetvén ezaltal a nyilt
szembeszegiilés lehetetlenségére, s hogy mintegy kozosen meggyézbdjenek arrdl, hol
hazédnak koztiik a felszini erévonalak. A mélyben tgyis minden marad a régiben:
Hamlet egyel6re nyiltan maga sem szallhat szembe Claudiusszal, ezért hallgatélagosan
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tirnie kell, hogy Polonius annak szolgalataban kémkedjék 6utdna; Poloniusnak meg
mar csak megbizatdsa érdekében sem szabad nyiltan 6sszelitkozésbe keriilnie a her-
ceggel, aki rangban amugy is fol6tte all, s akit valodi vagy szinlelt driiltsége, valamint
Ophelia iranti vonzalma még veszélyesebbé tesz. Hamletet dvatossagra inti a szellem-
t6l kapott nagy feladat: bosszut allni apja meggyilkoldsaért egy ellenségektSl nyiizsg
terepen; az udvaroncnak is van féltenivaldja, két gyermekérdl kell gondoskodnia egy
félelmetes udvarban, ahol barmi megtorténhet. Csinjan kell hat banniuk egymassal;
kiilonb6z6 modon és mértékben, de mindketten kiszolgaltatottak, egyikiik sem en-
gedheti meg maganak, hogy rosszul mérje fel a helyzetet.

Parbeszédiik torténetesen a felhdk alakjarol sz6l, de nem csupdn s nem is elsGsor-
ban az érdekli 6ket. Az égi latvany értelmezése inkabb alkalmul, jéforman csak tirtigy-
ként szolgal egy Hamlet 4ltal kezdeményezett, de mindkettéjiiknek fontos hatalmi
probatétel lefolytatasara, melynek soran mintegy tisztazhatjak, hogyan is allnak éppen
egymassal, és mire szdmithatnak a kozeljovében. Eppen azért, mert a felhéformak
azonositdsa lehetetlennek és céltalannak tlinik, s az értelmez6 parbeszéd hangoztatott
targyat mondvacsinaltnak talaljuk, a dialégus mar-mar komolytalan szévaltassa suly-
talanodnék, ha jelentdségét nem kezdenénk azonnal masutt keresni, s f61 nem ismer-
nénk, hogy csupan attevédott a silypontja; e felismerés fényében az imént még célta-
lannak latszott nyelvi jdték 4tlényegiil, mégpedig egy nagyon is céltudatos hatalmi
jatszma eszk0zévé. Az értelmezés itt egyfajta teszt, vizsga, kisérlet, s6t ritualé, melyet
a rangban feljebb 4ll6 ir el az alacsonyabb sorstnak: hacsak szinleg is, jelképes hu-
ségnyilatkozatot kell tenned. Latszdlag persze csekélység, amit a herceg Poloniustél
kér, azt is csak ugy szedel6dzkodés kozben veti f6l, s mar-mar megtévesztéen udva-
rias modorban. A helyzet mégis lidérces almainkat idézheti. Tenned semmit nem kell,
még aldirnod sem, csak mondj igent, sé6t elég, ha bélintasz, s mehetsz tovabb békével,
az aktus teljesen fdjdalommentes, kiilonben is pusztan a felh8k alakjarol van sz6, mit
szamit az neked, épeszii ember tigysem hiheti, hogy ennyire valtozékony jelenségek-
rél érdemes komolyan vitatkozni. Hamlet azt sem firtatja, hogy Polonius mit gondol
valaszadas kozben: nem kér meggyézédéses behddolast, beéri névlegessel. Olyan
beszédaktusra 6sztokéli a masikat, mely latszélag semmire sem kotelez. Ha azonban
az értelmezés hatalmi meghatarozottsaganak szimbdlumaként fogjuk fel a jelenetet,
akkor hallatlanul nagy a tét: a kérés teljesitésével az értelmez6 lemond sajat vélemé-
nyérél vagy legalabbis annak hangoztatasardl, szellemi illegalitdsba vonul, sét fél6,
hogy mindorokre eladja lelkét az 6rdognek. Honnan is oly ismerds mindez?

Idevago torténelmi tapasztalatainkat Shakespeare, ugy latszik, a maga korabol
bdségesen ismerte, hiszen a téma alakvaltozataival kiilonféle mtifajok mas-mds hang-
vételében el-eljatszott. Bar a HAMLET tragikus eseménylancolataban tide kozjatékként
hat a felh&epizdd, a belérejtett hatalmi jatszma életre-halalra szdl, s 6nkéntelen de-
riinket maris feszélyezi valami, nevetésiinkbe rossz eldérzet vegyiil. A MAKRANCOS
HOLGY hasonld jelenetei, amelyekben Katanak tjdonsiilt férje kénye-kedve szerint kell
at- meg atértelmeznie a felh6knél sokkal maradandébb jelenségeket, szélesebb és
vaskosabb komédidzassal, bar (nekiink, ma mar) nemegyszer torokszorité humorral
elevenitik meg az asszonyszelidités mdodozatait, mikozben a nézé tudja, hogy a sze-
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relmi hadviselés legkiméletlenebb csatdja sem vérre megy. Ha azonban egy pillanatra
eltekintiink e ,,szeliditd iskola” (,taming school”) komikusnak szant jelenetezéseit6l,
ami benniik tulajdonképpen zajlik, az kisértetiesen emlékeztet a totalitarius rendsze-
rek egyes kinzasi modszereire, s6t egyik jellegzetes Osszefiigg6 koreografidjara: Petruchio
éhezteti Katat, nem hagyja aludni, megalazé cselekedetekre kényszeriti, nyilvanval6
képtelenségek elismerésére birja, mig végiil a nyilvanos vizsgael6adason, akar a kon-
cepcios perek végsd targyaldsan, az asszony latszolag onként és szabad akaratabol
eljatssza, amit ura elvér t6le. Miel6tt apjat viszontlathatna, Katanak déli tizenkettGkor
azt kell mondania, hogy reggel hét éra van; a napot el6bb holdnak kell neveznie, majd
Ujra napnak, s megint holdnak, mig csak f6l nem adja 6nallé véleményének hangoz-
tatasat (,Legyen hdt hold - vagy nap - ha jol esik. / S ha kedved szottyan mécslingnak
nevezned, / Szavamra az lesz nékem is!”); egy id6s férfit bimb6zé hajadonnak kell
szolitania, hogy nyomban bocséanatot is kérjen téle tévedéséért; masok elétt le kell
tépnie f6ko6t6jét, és ra kell taposnia stb. Rendezdi felfogason mulik, hogy Kata igy
kicsikart engedelmességét igazi atnevel6désének vagy a tulerd felismerésébdl szarma-
z6 szinlelésének tulajdonitjuk (az 1970-es évek egyik magyar el6addsaban még utolso
nagymonoldgjat is kesert iréniaval forditotta visszéjara), de a darab végén minden-
képpen olyasmit mond és tesz, amire az elején még szinleg sem lett volna hajlandé.
A komédiavaltozatban tehat a sorozatos atértelmeztetés (s6t pusztan atneveztetés), az
eréviszonyok tudatositasanak mas eszkozeivel valtogatva, valdban megtori az aldozat
akaratat. Kata egy pillanatra sem hiheti a delet reggelnek, a napot holdnak, a vént if-
junak, de éppen a téle elvart nyilatkozatok nyilvanvald képtelensége ismerteti {6l vele,
s veliink nézékkel is, hogy férjura sem az igazsag keresését veszi komolyan, hanem
valami egészen mast. A HAMLET felh6parbeszédének lappang6 szellemét A MAKRAN-
cos HOLGY konnyed vigjatéki mozdulattal engedi ki a palackbol, de amit megpillantunk,
az minden groteszk baja ellenére baljos képzettarsitasokat valt ki, elfeledni vagyott
emlékeket ébreszt, s a mosoly arcunkra fagy. Be kell latnunk, ha eddig nem tudtuk
volna, hogy djabb keletli tapasztalataink legf6ljebb nekiink Gjak; alaptémajuk az a
kiszamithatéan, mondhatni kedélyesen dllandé torténelmi banalitas, miszerint a meg-
és atnevezés, ugyszolvan barmié, sosem pusztan a targyhoz igazodik, hanem a hatal-
mi kiizdelem szimbolikus eszkoze.

Hogy a HAMLET talanyos felhévitdjanak a mai néz6 vagy olvasd miért erre a jelen-
tésére emlékszik jobban, s a dramat oly tiizetesen ismerd Arany Janos miért inkabb
egy masikra, azt hidba igyekeznénk torténelmi korélmények eltéréseivel magyarazni.
Hiszen Aranynak is béven kijutott a megprobaltatasokbdl, éppen az 1849 utani 6n-
kényuralom kézepette, amelyek a felhdjelenet lappangé hatalmi tétjére fogékonyabba
tehették volna, mint hermeneutikai példazatként kibonthatd jelentésére. Mint 1854-
ben, az elmult harom évre visszatekintve irja egy levelében, a hatdsagok 6t is igyekez-
tek kezessé szeliditeni. ,, Majd ezzel, majd azzal ijesztgettek; idomitottak, dressiroztak,
abrichtoltak. De még most sem vagyok egészen hdmbavald.” Nagykorosi tanari allasa
megtartasanak 1851-ben az volt a feltétele, hogy onéletrajzot ir a Cs. Kir. Tanhat6sag-
hoz, benne a forradalom alatti viselt dolgaival. Egyetemi oklevele és tanari képesitése
nem lévén, fokozottan kiszolgaltatott helyzetben szanta ra magat az irat elkészitésére
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és a hozza mellékelt bizonyité okmdnyok dsszegytijtésére. Amit ebben olvashatunk,
az a mentegetdzésre kényszeritett ember gyotrelmes dokumentuma, melynek mar
szokatlanul kériilményes mondatftizése sejteti, micsoda megalaztatds lehetett megfo-
galmazni: ,épen nem politikai célokbol, hanem [...] csupdn azért, mivel [...] hivatali fi-
zetésemet mdsfél évig meg nem kaphattam, s ez dltal megszorult helyzetbe jutottam,
kénytelen valék csalddom eltartdsa tekintetébdl a forradalmi kormdnytdl egy aldrendelt
irodai hivatalt elfogadni. Igy tortént, hogy 1849-iki mdjus 25-ikétél junius 30-dig a
beliigyministeriumndl csupdn mint fogalmazé (concipista) alkalmaztatvdn, ideiglenesen
Pestre felmentem; de csakhamar dtldtvin a dolgok dlldsdt, s e Iépésemet megbdnva, még
miel6tt a forradalmi kormdny Szegedre kivonult volna, ezt odahagyva jul. 1-séjén Sza-
lontdra csalddomhoz visszautaztam’.

De hidba volt a szdmtalan enyhitd formula, hidba a ,,kénytelen valék”, az ,aldrendelt”,
hidba kétszer is a ,,csupdn”, majd az ,ideiglenesen”, a ,,csakhamar”, sét a ,,megbdnva’,
1853-ban visszakiildik neki, hogy ,,tijabb s kimerit6bb” 6néletrajzot készitsen helyette,
immar ,,szigoriibban, részletesebben”, s térjen ki arra is, amit az elsében nem emlitett:
a szabadsagharc alatti irodalmi mikédésére. Oszinteségért kisebb hibdk elnézését
igérték cserébe. A csaladja kenyerét féIt6 tanar, mi mast tehetne, kénytelen-kelletlen
ezt is megirja, Gjabb mellékelt okmanyokkal bizonyitvan, hogy ,.a pdrtmozgalmakban”
egyaltalan nem vett részt, mint afféle ,egyszerii falusi ember” éldegélt ,, mintegy elszi-
getelve”, és csak addig irt egynéhdny verset meg cikket a Nép bardtjdba, ameddig a
magafajta ,vidéki ember legkevésbbé sem tudta magdt tdjékozni, hogy vajjon forradalom-e
a bekovetkezett vdltozds, vagy pedig a legvalodibb torvényszertiség tere”; a lap szerkesz-
tése azonban mindvégig nélkiile zajlott, szalontai visszavonultsagaban csondesen
tengetvén napjait, még ha pénziigyi okbdl engedte is, hogy nevét mint szerkesztdtar-
sét ranyomtassak a cimoldalra. Talan nem tudlfeszitett pairhuzam: amiként Hamletnek
nem volt elég, hogy Polonius elfogadja az els6ként ratukmalt tevehasonlatot, s amint
Petruchiénak sem, hogy Kata reggelnek nyilvanitja a delet, ugyanugy a Cs. Kir. Tan-
hatdsag sem érte be azzal, hogy a kolt6 egyszer atértelmezte cselekedeteit, toredelme-
sen, a hatalom értékrendje, ha nem is annak szaja ize szerint. ,,Elsé izben elhallgattam
azt, a mit nem kérdeztek, t. i. az irodalmi mitkodést; mdsodizben megvallottam oly
nyiltan, hogy megdicsértek érte” - tuddsitja nemsokara Lévay Jozsefet, aki hasonlo
szorongattatott helyzetben tanacsért fordult hozza. ,, Tandcsolni nem akarok e részben,
mert kiki tudja sajat koriilményeit: de fél6, hogy ha az ember szépit magdn, mds forrds-
bol szinte [értsd: szintigy — D. P.] megtudjik, s ez rosszabb, mint némi kozonséges
botlds” Ismételt meghurcoltatédsa éppenséggel mast is eszébe juttathatott volna (s ki
tudja, tan eszébe is juttatott) Aranynak a felhdjelenetr6l, mint a hatérozatlan koltészet
értelmezésének tisztan irodalomkritikai vagy ismeretelméleti problémajat.

Ha mégsem igy tortént, a miivészet leigazhatatlansdgaba vetett hitének kdszonhe-
t6. Az 6nkényuralom mddszerei a maganember kiszolgaltatottsaganak érzetét belé-
sulykolhattak, a kolt6ét nem. Nem csak arra gondolhatunk itt, joles6 biiszkeséggel,
hogy a szabadsagharc eltiprojat semmilyen jutalomért nem volt hajlandé 6daval di-
csbiteni. Amikor Bulcsti Karoly verseskotetét biralva, 1860-ban visszatekint az elmult
évtizedre, a szemtanu hitelességével szamol be az alavetettség csak latszolagos egyon-
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tetliségérdl, tulajdonképpeni végletes eltéréseirdl, sét a politikai hatalom végsé tehe-
tetlenségérdl a kolt6i nyelv minden alol kiszabaduld leleményességével szemben. ,,A
szellemek egyéni szabadsdga nem kevésbé latszott nyiigozve a képzelet orszdgaban, mint
a polgdré a gonoszhirii paragraphok hdléi kozott”, kezdi fejtegetését a latszattal, elis-
mervén, hogy persze a koltészetben is kart okozott a ,,szellemi embryo-vesztés”, hogy
tudniillik ,.a gondolatot mdr sziilemlése percében meg kelle nyesni, megfosztani legne-
mesebb tenyészmagvitdl, mielbtt szo6va mert volna alakilni”, de nyomban hozzateszi,
hogy mindez itt mégsem bizonyult végzetesnek: ,,miutdn a szellemet a legiigyesb ka-
loda rendszer sem képes dughdzban tartani, hanem 1igy jdr vele, mint gyermek az elta-
posni akart napsugdrral, hogy midén talpa alatt hiszi, mdr ismét feljiil ragyog, — volt
alkalom egyet-mdst, habdr leplezetten, kimondani; sét e lepel némileg szebbé tette a
gondolatot, - s az el6bb rikité hang, a billentyiikre alkalmazott hangfogé dltal, ha vesz-
tett is er6ben, bdjban még nyert”. Az utobbi meglepd s nyilvan népszertitlen gondola-
tot, miszerint a miiveknek valamelyest még jot is tett, hogy szerzéik eleve a hatalom
elvarasainak és a cenzura tlirési hatdrainak tudataban irtak éket, Arany nem habozik
nyomatékositani. ,, Isten 6vjon, hogy ez dtkos idGszak szész6loja legyek: de az tény, elvi-
tdzni nem lehet, hogy a kiltészet sohasem hatott ndlunk kevesebb hithéval, és igy any-
nyira sajdt nemes eszkozeivel, mint ép e szomoru napok kezdetén.” E16bb-utobb persze
az irodalom is megsinylette, folytatja még Arany, a rinehezedd nyomast, de egy dara-
big sikerrel ellen tudott dllni. Ha § ezt igy tapasztalta, akkor szinte természetes, hogy
a felh6jelenetet muértelmezési jelképnek tekintve, nem a nyomaszto hatalmi el6iras-
ra és a beszédaktus dltali alarendelésre figyelt f6l, hanem az értelmezést megnehezitd
targyi hatarozatlansagra. S ha mér egyszer a szerinte rossz kolt6i nyelvhasznélat fel-
héként szétomld bizonytalansagat illusztralta Polonius értelmez6i helyzetével, akkor
nem emlékeztethette itt ugyanez a jelenet a kolt6i nyelv szabadsagara, melyet éppugy
nem lehet hatdrok k6zé szoritani, mint a napsugarat vagy - a felhéket.

A minden elnyomason feliilkerekedé napsugar, Arany szép metaforajanak vigasza
és reménye, az6ta sem tudta szétoszlatni a HAMLET felhdinek nyomasztd képzettarsi-
tasait. Amikor az 1970-es években Németh G. Béla tomoren jellemezni kivanta a
koponyegforgaté Szildgyi Ferenc 1849 utani Magyar Hirlapjat, mely egyszerre probalt
udvarht és ellenzéki lenni, a parbeszéd idevago jelentését elég nyilvanvalonak érezte
ahhoz, hogy a hatalom kiszolgalasédnak jelképeként hasznalja. ,,Szildgyi ugyan, ha tigy
kivantdk téle, most is barmely pillanatban konnyedén tevének nézte a felh6t, de most
olyan torténelmi helyzet volt ez, amelyben mégiscsak szivesebben nézte maga is felhének
azt. Lapjanak legsajdtosabb vondsa kezdettdl éppen ez a kettés alkalmazkodds volt.”
A mult szdzadi irodalmat kutaté tudés, Arany birdlatainak sajté ald rendezdje, nyilvan
jol ismerte a nagy koltékritikus tisztan értelmezéstani kommentarjat, de sajat bérén
tapasztalvan a kemény és puha diktatirak modszereit, a jelenet lathatélag masféle
asszocidcidkat mozgositott benne. Erre vall, kozvetve, a human tudomanyok helyzetét
felvillanté szarkasztikus emlékképe is, amely akaratlanul a felhGolvastatast juttatja
esziinkbe. ,,Filozdfia, irodalom, torténelem: ugyan kérem, megmondija azt a pdrtkozpont,
itt és most éppen kirdl, mirdl, mit kell mondani, s még kitiintetést is kap az, aki pontosan
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ezt ismétli” Az irodalomtorténész, aki mar gyerekkoraban atélt megaldztatasokat, s
akit 1949-ben a totalitarius hatalom szallascsindléi kizartak az E6tvos Collegiumbol,
az 1950-es évekbeli hanyattatasa utdn sorozatosan felmérhette, gimnaziumi tanarként
az 1960-as évek elején, hogy a finomabb kényszerité eszkézok koraban mi var arra,
aki tagitani merészel az el6irt értelmezés még mindig szoros guzsan. Meggy6zddhetett
réla, hogy milyen kévetkezményekkel jarhat ideoldgiai ellenérok jelenlétében filozé-
fiai tovabbképzd szemindriumot vezetni, majd az eretnekgyanus oktat6 szamara kiagyalt
»Ujabb préba” gyanant, mégpedig éprilis negyedikén, innepi beszédet mondani. Ugy
talaltak persze, hogy elsé alkalommal a polgari bolcselet uszalyaba keriilt, s masodja-
ra sem nyilatkozott eléggé rendszerhtien, emiatt végveszélybe kertilt févarosi tanarsa-
ga, s figyelmeztették: csak azonnali partfelvételi kérelem drdn maradhat helyén. Kérni
a belépést: a harmadik, végs6 proba. A dilemmanak talan mar akkor folsejlett késdb-
bi tétje is: ha kotélnek all, az igy szerzett ,,olyan-amilyen védettségben” idével megtart-
hatja szuverén gondolkoddsra bujtogaté egyetemi el6addsait, fiatal kollégékat nevelhet
posztgradualis miihelyében, s publikdlhatja tanulmanyait, amelyek a szazad nagy
magyar koltéit mashogy értelmezik és sokkal tobbre értékelik, mint az ideologia rei
elvartak. Hogy a dontés micsoda gyotrédésbe kertiilt, s emléke milyen sebet szakit fol
ma is, arrdl onéletrajzi esszéjében csak egy témondat arulkodik, éppen a maga kopar,
mentegetdzni képtelen, fokozhatatlan egyszertségével. ,, Megtettem.”

Ilyen traumak iithetnek at, elfojthatatlanul, a felhéjelenet barmely tjabb értelme-
zésén. Nem a haboru utani évtizedek meggy6tort emberének szomort kivaltsaga, hogy
onkéntelen beidegzddéssel azonnal megaldzoé utasitasként olvassa Hamlet kérdéseit,
de fajdalmas parhuzamok vondsara legalabb annyi oka van, mint el6deinek lehetett
ezen a tdjon, az 6nkényuralmi korszakokban nem sz{ikolk6dé évszazadok soran. Oka,
s6t okunk; mert helyesebb itt tébbes szdm els6 személyben fogalmazni, mindannyiunkat,
persze magunkat is beleértve. Aki kisgyermekként élte at az 1950-es éveket, s igy a
kemény diktattira korabdl talan nincs miért szégyenkeznie, a kovetkezd évtizedekben
az is épp elég tapasztalatot gy(ijthetett a felhGolvastatas modozatairdl, az utszélien
otrombaktol a leheletfinomakig. Az életben maradas mar rég nem fiiggott téle, de az
elémenetelnek tovabbra is feltétele maradt az alattvaldi kozos tudat szimbolikus és
ritualis elfogaddsa, s minél kisebb, halvanyabb és észrevétlenebb rajzolatti megpecsé-
teléssel, tulajdonképpen annal megaldzébb mddon. Ha bizonyitvanyt akartak kapni,
kisdiakok nemzedékeinek kellett a hatalom utdan mondaniuk, vagy legalabbis nyiltan
meg nem kérdéjelezniiik, hogy 1956-ban ellenforradalom zajlott. Ugyanigy kellett
egyetemi oktatok és hallgatok tomegeinek végigjatszaniuk, rezzenéstelen komolysag-
gal, a minden szakon koételezd ideoldgiai tantargyak vizsgait, Hamlet és Polonius
felh8dialégusanak émelyiten szdszatyar epigonvaltozatait, mikozben a rezsim urait
egyre kevésbé érdekelte, hogy a felek magukban mit gondolnak eléirt szinjatékuk
aznapi témajardl. Végil mar nyilvanvaloan csakis a latszat kedvéért folyt az egész, e
latszat minimumanak fenntartasahoz azonban mindvégig ragaszkodni kellett, aminél
1élekoldbbet szinte ki sem talélhattak volna. Aki e semmiségnek tiind probakon dtment,
az felndttként ugyanolyan groteszk és szanalmas 6namitassal probalhatta mindezt
felejtéssel meg nem torténtté tenni, ily médon visszanyerni koran elveszitett onbecsii-
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1ését, s legalabb 6regedvén szert tenni valamicske emberi méltdsagra, amilyen tragi-
komikus igyekezettel kapaszkodik a feledékeny Polonius nemesveret(i szentenciak
magasztos erkolcsiségébe. ,, Mindenekfolott / Légy hii magadhoz: igy, mint napra éj, /
Kovetkezik, hogy dl mdshoz se léssz.” Eftéle zengzetes tanitast sokaktdl hallhattunk,
akiknek élete legfoljebb annyira hitelesithette szavukat, mint a HAMLET 6r6kkon
alakoskodé udvaroncaé. Szeretnénk hinni, hogy immar masképp lesz. Kiilonben £é16,
hogy a hatalmi megrazkédtatasokat 4télt Shakespeare e jelenete az 0j nemzedékek
szamara olyasmirdl is fog sz6lni, aminek sejtelmét manapsag, atkeresztelt utcak tab-
lait silabizalva, s az dtnevezés logikajat nem mindig értve, még igyeksziink elhesseget-
ni: hogy a rendszervaltas Gjabb felhéproba. Amit azel6tt tevének hivtak, s bizonygat-
nunk illett, hogy ,,valésdgos teve alakii”, azt kés6bb menyétnek kellett tartanunk, s
6nall6 leleménnyel kereshettiik, 6, borzongaté szabadsdg, az el6irt végkovetkeztetés
helyességének bizonyitékait, példaul ,,a hdta olyan, mint a menyétnek”, mostantodl pedig,
nos, cethalforma lesz, s aki boldogulni akar, az készséggel elismeri, hogy ,,nagyon
hasonlé cethalhoz”, s6t 6szintén ugy emlékszik, hogy 6 mindig annak tartotta, mert
lényege szerint és eredendéen az, nem is lehetne mas.

Kocsis Zoltan

DOHNANYI ES BARTOK
ELOADO-MUVESZETEROL

o

Dohnanyi Erné életérdl, személyiségérdl, munkassagardl lehetetlen gy irni, hogy
elébb vagy utébb {6l ne meriilne Bartok Béla neve. Forditva ez szinte soha nincs igy.
A Bartokrdl sz616 értekezések minddssze a tanuldévekkel kapcsolatban tesznek néhany
marginalis emlitést valamelyes Dohnanyi-befolyasrol. Pedig életpalyajuk ugyancsak
egyiitt haladt, viszonyuk - legaldbbis a fennmaradt, értékelhet6 dokumentumok sze-
rint - mindvégig igen szivélyes volt, s ami a legfontosabb, nem sztik6lk6dott olyan
k6z6s miivészi produkcidkban, amelyekben a két muzsikus egyenrangu félként vett
részt. Ennek ellenére sokan hajlamosak még ma is elsésorban Bartok szempontjabdl
értékelni és megitélni Dohnanyi egész tevékenységét, annak egyes dllomasait kizardlag
a Bartok-életmiivel kapcsolatban méltanyolni vagy elutasitani. Noha a két jelenség
latszolag elvélaszthatatlan, akarhany nyilt és rejtett szallal kapcsolodik egymashoz, az
objektiv megitéléshez elkeriilhetetlen a szétvalasztas. A legtisztabb, legtorzitasmente-
sebb tiikrot ugyanis minden szuverén, alkotd egyéniség elé természetesen a sajat
életm{ tartja. A vallalasok nagysagrendje, a feladatok megvaldsitasanak tokéletességi
foka egy adott egyedi, megismételhetetlen individuum munkassagan beliil hatarozha-
té meg igazan. Még akkor is, ha — mint nem egy esetben - a horizontok koddosek, a
hatarok pontosan nem htizhatok meg, netan az életmi csonka maradt.



