Széchenyi Agnes

Az orosz (b)irodalom recepcioja Magyarorszagon
(1825-1945)

Egyetlen nemzet (nagyhatalom) irodalmdnak magyar recepcidjat sem befolyasolta olyan
mértékben a politika, mint az orosz, majd utobb a szovjet irodalomét. A viszonylat a multban is, a
kozelmultban is bonyolult, 6sszefliggések, viszonyrendszerek haldjaval irhato le. Elemzésiink —
mely csak vazlata lehet ennek a hatalmas témanak — nem az esztétikai szempontokat helyezi
koézéppontba, noha el sem tekint azoktol, 1évén az irodalom az esztétikum egyik megjelenési
forméja. A nagy, kozvetleniil vagy kozvetve a politika altal befolyasolt nagy tendencidkra
utalunk. Els6sorban is az ellenséges érziilet és félelem igazgatta ezt a recepcids folyamatot,
illetve utobb a nagy kisérletnek kijar6 dszinte eszmei rokonszenv, az azonosulas, sosem felejtve a
félelmet, aztan keveredve az elvarasoknak valé megfeleléssel, a szervilizmussal. A reformkorban
mélységes ellenszenv, a céari despotizmustol valod félelem Gvezte az oroszokat, mert az orosz
birodalom miikodése csak modszereiben és politikai praktikuma egyes vonasaiban kiilonb6zott a
Habsburg abszolutizmustél. Ezt a vonast erSsitette a dekabristdk mozgalméanak szétverése is,'
majd természetesen a cari csapatoknak az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc leverésében
jatszott szerepe. Husz év multdn aztan mar a felforgatd anarchista agitatoroktol rettegtek
Magyarorszagon.” Fontos kiilonbség a két orszag kozott, hogy Oroszorszag fiiggetlen, 6nallo és
rettegett allam volt, mig mi az Osztrak Birodalom alarendelt része. Hasonlosag azonban mindkét
orszag megkeésettsége a nyugat-europai allamokhoz képest, hogy elhuzodott a feudalizmus,
megkésett a véarosiassag és a polgarsag kialakuldsa.’ Az orosz irodalom korai recepciojanak
sajatossaga, hogy az itthoni befogadds kronoldgidja nem mindig kdveti az orosz irodalom
fejlédésmenetét, s ekként az ismeret és a fokozott recepcid, azaz a hatas is ellentmondésos. * A
recepcid elcstiszdsaihoz hozzdjarul még az is, hogy az orosz irodalom olyan ,patologikus”
kronoldgiat, kiadas- €s hatastorténeti diszkontinuitast, térbeli tdvolsagokat (emigracidkat) mutat
fel, mint feltehetden egyetlen mas irodalom sem. Hatalmas horderejli, valoban vilagpolitikai
jelentdsegli belsd torténések hoztak olyan tragikus személyes életrajzokat, amely az orosz olvaso
szamara sem tette lehetdvé a folyamatos olvasast. Az orosz irodalom utdbbi kétszaz éve

" Tobbek kozott Széchenyi Istvan 1826-o0s naploja is egyidejiileg ad errél hirt. Széchenyi Istvan: Naplo. Valogatta,
szerkesztette, a forditast ellendrizte, a jegyzeteket és a szerkeszt6i utdszot irta Oltvanyi Ambrus. Budapest, 1978,
Gondolat, 452. o.

* Batthyany Lajos 1870-es Gjratemetése alkalmabol az anarchista Bakunyin és Dosztojevszkij Ordogok cimii
regényének életbeli alakja, Nyecsajev Magyarorszagon jartak, mint ezt az Internacionalé magyarorszagi miikodését
figyel6 korabeli beliigyminiszteri jelentések is komoly rettegéssel emlitik. Az epizdd Jokai Mort is foglalkoztatta 4
Jjovo szazad regényére késziilve, illetve Asszonyt kisért — Isten kisért ciml kisregényében a magyar ,,Bakunyin-
tanitvanyok™ torzképét is megrajzolja. BONKALO Sandor tévesen nevezi meg a Dosztojevszkij figura nevét
tanulmanyaban: Az orosz messzianizmus. Nyugat, 1925. 1. kot., 373-382. o.

’ Ennek nagyon jellemz6 adaléka, hogy egyik orszigban sem spontan onszervezédéssel, hanem rendeleti iton
sziiletett meg a sajté a XVIII. szazad elején. 1. Péter1702-ben adott ki rendeletet az elsé komoly lap megalapitasara,
Maria Terézia 1703-ban.

* Példa erre, hogy Gogol tobb miive megelézte Puskin verseinek elsé forditasait, vagy az, hogy a kezdeti Turgenyev
recepcio (1859, 1863) hamarabb kovetkezett be, mintsem az Anyegin elsé teljes forditdsa megjelent volna (Bérczy
Karoly, 1866).



tulajdonképpen négy irodalombdl all: a hivatalos otthoni, az emigrans, az otthoni szamizdatos és
a kiilfoldi orosz nyelvii, tamizdatos részek Gsszességébil.”

Oroszorszag ¢€s az orosz nyelv eleve egzotikumot jelentett Europa szdmara, ez sokaig, még a
nyugatosok munkassagat is befolyasoldan nehezitette a recepcidt, ami elsdédlegesen német, s
részben francia kozvetitéssel érkezett el hozzank. A nyelvi elszigeteltséget dontéen az elsd
vildghdboru valtoztatta meg, a tomeges hadifogsag. Példaként csak egyetlen esetet emlitiink, a
Nyugat szerkesztéinek egyike, Gellért Hugd mar 1914-ben orosz hadifogsagba esett, ahonnan
csak 1922-ben szabadult, és orosz feleséggel tért haza. Nyelvtudéasa révén a Nyugatban illetve a
folyoirat kiaddsaban megjelend Az Artamonovokat (1926), llf-Petrov miivet, a 12 széket (1934), a
Klim Szamgin életét a Mai orosz dekamenront (1936) 6 forditja. A zokkenések, a kozvetitd
forditasok gyengeségei erdsen befolyasoltdk a kezdetben kialakuld képet. Figyelembe veendd
még az is, hogy ha a befogadd (magyar) irodalomban mutatkozik olyan analdg tdrsadalmi
jelenség, amit az orosz példa még elmélyitene, milyen mértékig képes a miiforditd visszaadni az
eredeti szOveg atmoszférajat, jellegét abban az esetben, ha a befogadd irodalom még nem
rendelkezik példaul a realista prozaban kidolgozott nyelvi eszkozokkel? Igy, mivel a magyar
irodalom erdsen lira-kozponti, a kezdeti Turgenyev-forditdisok nemcsak romantikus, de
szentimentalis iranyba szinezik 4t az eredeti szoveget, mint Zoldhelyi Zsuzsa észleli.® A russzista
meglatasa idOrendileg azért is 1ényeges, mert Gogol ekkorra mar halott, az éles kritikus itthoni
recepcidja alig indul el, illetve akadozik, és mert kdzel egyidében vagyunk mar a két nagyregény,
a Haboru és béke, illetve a Biin és biinhodeés sziiletésével. A magyar irodalom még lira-kdzpontu,
s az idegen prdozai miivekbdl is inkabb a liraval telitett miivek vonzzak. A magyar recepcioban
Puskin verses regényének és Turgenyev lirai prozajanak elemei 6sszefonddnak: 1866-ban jelenik
meg az els6 Anyegin-forditas.”

Az Anyegin megjelenésével parhuzamos az elé magyar nyelvii, német kozvetitdkre alapozo,
orosz koltéi antologia is.* Az Anyegin fogadtatisaban egyéni hang Arany Laszl6é. Arany ugyanis
— a kortarsakkal ellentétben — realista miinek fogta fel a verses regényt, s mikor maga is irt egyet
(Délibabok hose, 1872) szembeszokd volt Anyegin és Hiibele Balazs nemcsak kornyezetének, de
értelemkereso ¢€lete kisiklasanak hasonldséga is.

Az 1870-es éveket itthon Gogol uralja, a tarsadalmi szatira hangja a legfébb 1j. Gogol
recepcidjanak sulypontja ezzel most miiveinek eddig rejtve maradt szatirikus, leleplezé vonasaira
esik. A Revizor eldszavéaban a fordité az egyeldre még gyér magyar tarsadalomkritikai miiveket is
megvédi, amikor emlékeztet az 1845-ben megjelent Eotvos-regény, A falu jegyzdjének
fogadtatasara. ,,Sokan még most is haragusznak Gogolra ezen miivéért, €s az emberi természet
beszennyezésének allitjak, egész Oroszorszag szégyenét latjak benne 4brazolva és olyanoknak
festve az orosz viszonyokat, melyek a kiilfold eldtt is az orszag hitelét végképp megsemmisitik.
Hasonlot mi is tapasztaltunk akkor, midén E6tvos Jozsef Falu jegyzdje jelent meg, amely olyan
hatast gyakorolt, hogy egynémely magyarfal6 német ir6 még most is egyediili forrasul veszi a
magyar viszonyok illusztralasara, mi azonban rég meggy6zddtiink arrdl, hogy az ilyen, céljaban

> Err8l megvilagito pontossaggal és kimerité alapossaggal 1d.: HETENYI Zsuzsa: ,,Csonka” Oroszorszag? Forditasi
fehér foltok — ami az oroszprozarél alkotott magyar képbdl kimaradt. In GARDOS Balint — PETER Agnes — RUTTKAY
Veronika — TiMAR Andrea — VINCE Maté (szerk.): Idegen kolték — orok barataink. Vilagirodalom a magyar
kulturalis emlékezetben. Budapest, 2010, L’Harmattan, 191-218. o. A német irodalom tagoltsiga természetes
folyamat volt, a Hitler kivaltotta emigraciot, majd Németorszag kettéosztasat kisebb kovetkezményii
megrazkodtatasnak értelmezem.

®D. ZOLDHELYI Zsuzsa: Orosz irodalom magyar szemmel 1. Budapest, 1985, Tankonyvkiado, 53. o.

7 Bérczy Karoly forditasa az Aprily Lajos-verzioig (1952) 21 kiadasban jelent meg.

8 ESzAKI FENY. Puskin Sandor és Lermontoff Mihaly utan forditotta ZILAHY Imre. Pest, 1866, Emich Gusztav.
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nemes mivet, mely a maga idején, altalanos koltoéi belértékén kiviil, a tarsadalmi téren is sok jo
és nagy eredményeket sziilt...” Az onkritikat nélkiilozé nacionalizmusok ismert és a magyar
irodalomban is, a szovjet korszakban is visszatérd érvkészlete jelentkezik a szemléletmodban.
Politikai okai is voltak a népszertiségnek illetve népszertsitésnek. A monarchia 1871-ben
kiilpolitikailag elkotelezte magat Németorszag mellett, a foderalizmus szlav hivei, nemzetiségei
viszont Oroszorszag feldl vartak segitséget. Ujbol felerésodott a panszlavizmustol valo félelem, s
ebben a hangulatban jol jott, hogy az orosz irdkkal lehet a cari Oroszorszag ellen agitalni.
(Emlékeztetek arra, milyen sokan éltek emigracioban [Turgenyev, Herzen, Gogol stb.], s milyen
sokan jartdk meg a kaukdzusi, szibériai szamiizetés poklat [Puskin, Dosztojevszkij stb.].) A
monarchiaban €16 szlavokat 1875-tdl érintette a Tisza-kormany erdszakos magyarosito politikaja
¢s iskolapolitikdja.

Az 1877/78-as orosz-torok haboru alatt erdsen felszitott kozvélemény is befolydsolta a magyar
irkat. Jokai egyfeldl torokbarat nyilatkozatokat tett kozz¢ a sajtdoban, s az oroszok ellen foglalt
allast egy versében Arany Janos is (Plevna). Jokai részérdl az Gjsageikkek politikai allasfoglalast
jelentettek. {roi érdekldését és rokonszenvét azonban természetesen nem érintette a habord.
Hogy mégis emlitjiik, azért tessziik, mert fontosnak tartjuk az egyre inkabb jelentkezd (nem
irodalmi) kozvélemény jellemzését is.'” 1879-ben jelent meg a dekabristakrol irott regénye, a
Szabadsag a ho alatt vagy a zold konyv. Sokdig az a téves nézet uralkodott a regénnyel
kapcsolatban, hogy Jokai a fantazidjara tdmaszkodott, mignem a regény kritikai kiaddsa — melyet
D. Z6ldhelyi Zsuzsa rendezett sajt6 ala — kdzre nem adta Jokai sajat feljegyzéseit forrasairol.'' S
az orosz irodalom fogadtatasanak kutatéi azt is tudni vélik, Turgenyev Kiiszobon cimi
regényének itthoni megjelenését az késleltette, hogy a bolgar szarmazasu foszerepld a torokok
ellen lazadt. A habortval parhuzamosan még egy politikai természetli orosz hir uralta a magyar
sajtot, az orosz narodnyikok terrorista csoportjardl szold beszamolok. Turgenyevet ekkor Eurdpa-
szerte josként linneplik, mert az Apdk és fiukban megrajzolta a nihilista eloképét. Felértékelddik a
regény, napvilagot lat egy ujabb Turgenyev kotet is magyarul, a Toretlen fold, megjelenése elott
Jokai lapja, A Hon ezt is ismerteti. A Toretlen foldben Dosztojevszkij Ordogok cimii regénye
(1869), a Nyecsajev-ligy és a narodnyik perek tiikroz6dnek. Erdsodik az anarchistdk koriili
polémia is, a nihilizmus és az anarchizmus rokonértelmii kifejezésekké lesznek az eurdpai
szOtarakban. Ennek a korszaknak az eredménye, hogy megjelenik Csernyisevszkij Mit tegyiink
cimii regénye is magyarul (Sasvari Armin, 1877). Ez utobbi regény jelentés csonkitasokkal latott
csak napvilagot, a kiadasbol hidnyzik az utdpista-szocialista szerepld 4alma, a hivatasos
forradalmar alakja.'?

Az 1880-as évtizedben ér el Tolsztoj €s Dosztojevszkij is Magyarorszagra. Az 6 recepcidjukra
jellemzo6, hogy altaldban véve is késve jutottak el kiilfdldre, igy hozzank is. A Haboru és béke
1885—86-ban jelent meg eldszor magyarul Rath Mor kiadasaban. A kiadason nem talalunk adatot
arra vonatkozoan, hogy ki forditotta a regényt és milyen nyelvbdl. Péterfy Jend kritikdja nem

? Szentkiralyi Albert elészava a Revizor kiadasa elé. Kisfaludy Tarsasag, 1875.

19 Ezt a distinkciot Jokai kordbban is megtette. 1867-ben irta: ,,Az orosz diplomaciatdl visszariadunk, mert a rideg
abszolutizmust képviseli: karhoztatjuk benne nem az oroszt, de az abszolutizmust, mely elveinknek ellensége,
akarmilyen nemzettdl jon.” Kivel szovetkezziink? 4 Hon, 1867. szeptember 3. 4. o.

"' JOKAI Mér: Szabadsdg a hé alatt vagy a ,, Zold kényv” (1879), I-1L. kiad., s. a. r.: D. ZOLDHELYI Zsuzsa, Budapest,
1965, Akadémiai Kiado (Jokai Mér Osszes Miivei: Regények, 36-37) 231-256. o.

"2 A regények kiadasa konnyii iizlet volt, mert Oroszorszag nem csatlakozott az 1886-0s berni és az azt kiegészité
egyéb nemzetkozi szerzbi jogi egyezményekhez. Ekként nem kellett utanuk jogdijat fizetni, s a szovegcsonkitasokat
sem kérték szamon sem a szerzOk, sem a neviikkben mas. PALAGYI Robert: 4 magyar szerzéi jog kényve. Budapest,
1957, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 85. o., 144. o.



mint feltevést, hanem mint tudott tényt kozli, hogy a forditas franciabdl késziilt, s elégedetlen
egyrészt a ténnyel, hogy nem eredetibol késziilt az atiiltetés, holott erre mar volna lehetdség,
illetve békétlen annak mindségével is.? A szoveg — Péterfy szerint — miden hibgja ellenére —
gyakorlott fordito munkaja lehetett, mert nem mutatja a korban szokdsos gallicizmusokat ¢és
germanizmusokat. Csakhogy ,,vandalizmussal” €s ,,stilushamisitassal” vadolja a névtelen forditot,
¢s elmarasztalja a ,,szépirodalmi gyaripar” részeként miikodo kiadot is, amely ,,elsé sorban olcsod
forditast keres, s igy terjed a miasma vigan és meggatolatlanul”. A kiadas csak majdnem teljes: a
francia forditassal egyez6 moddon nagyrészt elhagyja a hatalmas torténetfilozofiai epilogust.
Tolsztoj regényében kettds arcot lat: ,[a]z egyik a valoésagnak aprd, éles, néha bantdan éles
vondsait mutatja; a masikon minden hatarozottsag hianyzik, alaktalan érzelmek arnya vonul at
rajta, s tekintete a messzeségbe mered, egykedviien, mozdulatlanul. S ez a kettdsség magéaban
Tolsztojban is megvan. A miivész benne bamulatos finomsaggal és majdnem epigrammatikus
¢llel latja és rajzolja meg a valosag részleteit, de ugyanakkor feltdimad benne egy pszicholdg is, ki
a miivész munkdjat birdlva kérdi: mit jelent mindez? Van-e a valdsagnak valami mélyebb
érteke?” Majd megéllapitja, hogy Tolsztoj nem realista: ,,amily nyugodt kezii s biztos szemi
rajzold, oly nyugtalanul fiirkészi alakjaiban a lelket.” Tolsztoj realizmusa mogott Péterfy
»alaktalan idealizmust” 1at, ,filantropot és misztikust”, s végill megallapitja, hogy ,a
megfigyel6bdl, fajdalom! apostol” lett”. A ,,rajz modorat” az eziistmiives termékéhez hasonlitja,
de azt allapitja meg, hogy a ,,nagyjabodl kivert, félig elkésziilt marvanyszobornak nagyobb az
értéke”.

A regény masik magyar kritikusa a mar emlitett Reviczky volt. Turgenyev ismeretében ,,csak a
még mindig igen diszes masodik helyre” teszi a Hdaboru és béke ,nagy erkdlcsli irgjat”. A
Magyar Salonban terjedelmes irasban kalauzolja a magyar olvasokat. Tolsztoj foémiivének tekinti
a regényt, noha ,regénynek sem mondhat6 [...] mert nincs sem egységes szerkezete, sem igazi
hdse, sem az események végtelen sokasagabol kikerekithetd meséje”. De a mi ,,részleteiben
csaknem paratlanul all a modern elbesz¢él6 irodalomban”. A naturalistdk minden eszkozét, fogasat
feltalalja a miiben, de Tolsztoj mégsem kelt undort, mint legtobbszor a francidk. Ami itt
feltalalhato, az ,,a homéri naivitas egy neme”. (A Homéroszhoz hasonlitas a regény értékelésének
visszatérd eleme, s magara Tolsztojra megy vissza, bar nem tudjuk, a hasonlitas idézet-e vagy
sem. Flaubert viszont — Tolnai Lajos idézi — Shakespeare-hez hasonlitotta Tolsztojt.'*) Egyediil
all ez az elemzd ismertetés abban, hogy a vildgirodalomban is elhelyezi a szerzot,
megkiilonboztetve az egyéni véleménynyilvanitastol tartdzkodo folénytdl (,.impassibilite” —
Stendhal Flaubert Goncourt-ék) ¢és a kozelebbrdl meg nem nevezett angol mesterek nagyon is
Homéroszhoz merlk a regényt epikai bdsége ¢€s terjedelme okan is. ,,Az €let atlagos képét akarja
nyujtani Tolsztoj. Elkeriili a kivételes helyzeteket, nem szedi szét, mint az analizis mesterei az
érzelmeket pardnyikra, nem 4allit semmit az ¢€lére, s nem megy el a végletekig [...] Egészen
sajatsagos 0szton az, amely megdvja Tolsztojt, hogy a szenvedélyek rajzan tilmenne az atlagos
kozépmértéken. Balzac vagy a vele rokon Kemény Zsigmond, Dosztojevszkij vagy Zola rendes
mértéket meghalado, taltengd szenvedélyli embereit itt hidba keresndk.” Megkiilonboztetd jegyét
az orosz jellemek megrajzolasaban latja. Torténelmi érzéke hibas — gyliloli Napoleont — s ekként

" Radd Gyorgy azonositotta is a kiadast: Comte Léon Tolstoi- La Guerre et la Paix. Roman historique. Traduit avec
I"autorisation de I’auteur par une Russe. Tomes 1-3. Paris, 1884, Libraire Hachette et 'Cie.. PETERFY Jené: Habor és
béke. Torténelmi korrajz. Irta grof Tolsztoj Led. Budapest, 1885, Rath Mér, 1-87. irasat 1d. Budapesti Szemle, 1888,
141-144. o.

' TOLNAI Lajos: Habort és béke. Irodalom, 1887/1, 14-15. o.
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a mu korrajznak elfogadhatatlan. Pesszimizmust lat a regényben, de az ir6 szelleme abban
kiilonbozik a tobbi pesszimistatol, hogy ,.kiengesztel, kibékit. Neki a fold nem pokol, se nem
mennyorszag, hanem tisztitbhely mely szenvedésekkel kozt vezet a lélek nyugalmahoz”.
Reviczky és Péterfy is egyetértenek abban, hogy Tolsztoj ,,apostoli” nézetei miivészetének
rovasara mennek, és ,,egész evangéliumi mikodésében aligha lesz szazadrész annyi gondolat,
mint amennyi érdekes alakja van ennek az el6ttiink fekvo regénynek™.

A Tolsztoj forditasok kés6bbi torténete is 1ényeges és jellemzd. Brody Sandor (Ambrus Zoltannal
¢s Gardonyi Gézaval) inditott, a francia és orosz irodalmi aramlatok felé tajékoz6do Jovendoije
(1903), mindjart az elsé szdmaban kezdi k6zolni a Haboru és béke 1ij, az orosz eredetibdl késziilt
forditasat, 3-4 oldalas folytatasokban. A forditd személyét maig homaly ovezi, a szoveg nem
teljes, a kozolt folyambol is fejezetek maradtak ki, a nevek helyesirasa kovetkezetlen. Két és fél
esztendeig tartott a sorozat, s akkor félbemaradt. (1905-re esik Brody ongyilkossagi kisérlete,
Gorkij bebortonzése, ami ellen élesen tiltakoztak, az orosz japan haborti és az elsé orosz
forradalom.) De 1907-ben kovetkezett az elsé valoban hiteles, bizonyithatéoan oroszbol késziilt
magyar valtozat Ambrozovics Dezs6 forditdsaban, a Révai Kiadé 60 kotetes vildgirodalmi
sorozataban. '’ (Ugyancsak Ambrozovics nevéhez fliz6dik az Anna Karenina forditasa is [1905]).

Tolsztojjal egyidoben érkezik el hozzank Dosztojevszkij. 1888-ban jelenik meg a Raszkolnyikov
¢s a Karamazov testvérek is (Szabo Endre, ill. Timké Istvan forditdsaban). Mindkét mi
hirlapkdzlésekben keriil az olvasok elé, de mig a Biin és biinhédés rogton konyv alakban is
hozzaférhet6, addig a Karamazovok forditéja nem talal kiadét.'® Dosztojevszkij — és korabban
Turgenyev — gyakorta jelentkezé hirlapi kalauza Szana Tamés volt.'” Elséként a
Megszomoritottak és megalazottak jelent meg magyarul [4 szenvedok cimmel, 1885], majd a
Raszkolnyikov cimmel a Biin és biinhédés[1888]."

Szab6é Endre Reviczky nyomén kezdett az oroszok forditdsaba. 1890-ben még alig tudott
Oroszorszagrol, csak a car, a kancsuka, a nihilistak fogalmat ismerte, s minddssze hat ir6rol volt
tudomasa: Gogolrdl, Turgenyevrdl, Dosztojevszkijrél, Tolsztojrdl, Puskinrél és Lermontovrol.
.Egyszer [...] Reviczky Gyulaval haragos vitaba keveredtiink. O azt allitotta, hogy az orosz
irodalom nagy és virdgzo, én meg azt, hogy az lehetetlen [...] Bennem volt az a nem tudom ¢én
hol vettem makacssdg, hogy nem akartam semmit elismerni arrol a wbarbar« patriarol.”"”
Németiil olvasta el Dosztojevszkij beszamolojat, a Emlékiratok a holtak hdzabolt, s rogton azt
érezte, meg kell tanulnia oroszul. (Tdle val6 az elsd magyarul irott orosz nyelvtan is.) Rendszeres
ismeretterjesztd szerz6je volt a Nyugamak.”® Megirta 6t Krady Gyula,?' halasan koszontétte Fiist

' A sorozatban tobbek kozott Dickens és Thackeray, Balzac és Standhal, Cervantes, Bjornson, Gogol és Turgenyev
is megjelent.

' REJTO Istvan: Dosztojevszkij Magyarorszagon (1850-1945). In Kemény G. Gabor (szerk.): Tanulmdnyok a
magyar-orosz irodalmi kapcsoltok térténetébdl. 11. kot., Budapest, 1961, Akadémiai Kiado, 302. o.

"7 Szana Turgenyevrél is irt tanulmanyt. Ugyancsak 6 volt Taine elsé magyarorszagi forditoja, az elsé, aki Walt
Whitman és Edgar Allan Poe nevét leirta.

'® Lukdcs Gyorgy hires, A bolsevizmus mint erkolesi probléma cimii tanulmanydban még 1919-ben is
Raszkolnikovként hivatkozik a Biin és biinhddésre.

' $7ABO Endre: Oroszorszagbol. Uti emlékek. Magyar Salon, 1891, 145. o.

2 S7ABO Endre: Képek az orosz irodalomrol. Nyugat, 1922/15-16, 1924. 0., 1925. o.

21 Mondjak, hogy mostansag vannak pompas miiforditok. E kis orszagnak forrongd irodalma fesziil és tulkivankozik
a hatarokon. Németorszag egy millié tarca elbeszélést fogyaszt el esztendénként és legelterjedtebb német lapokban
stirtin talalkozunk a magyar elbeszél6k munkaival. Tiz esztenddvel ezelétt — ha ugyan emlékszik erre valaki, — az
eurdpai forditok titkos jellel megbeszélték, hogy: gyeriink északra. Csehov — minden héten Csehov ment végig
Eurépaban a vonat alatt és a sziirke kopenyeg talan a vildg valamennyi Gjsagjaban megjelent. A fiatal koltok
haromlovas szanon oOhajtottak nyargalni, havas fennsikon és bundat hordani, mint Eugen Anyegin. Dosztojevszkij
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Milan.** Halalakor a Nyugat is bucsiztatta és kiemelte teljes hasonuldsat az altala forditott
oroszsaghoz: ,,Senki Onala jobban nem hasonlitott az orosz regények orokké visszatérd
jellegzetes hdséhez, a becsiiletes, naiv, élhetetlen, gyamoltalan, keresztiil-kasul jo és igaz
emberhez.”® Szabo Endre nemcsak forditott, ismeretterjeszté munkaja is nagy eredményeket
hozott. A Pallas Nagy Lexikondban terjedelmes és alapos szocikkeket irt Belinszkijrol,
Csehovrol, a dekabristakrol, Dosztojevszkijrol, Gribojedovrol, Herzenrdl, a nihilizmusrol** és az
orosz irodalomroél (1893-1896).

A Raszkolnyikov megjelenése alkalmabol Solymossy Sandor irt terjedelmes recenziot az itthon
még ismeretlen szerzérdl a Févdrosi Lapokban.”> Kiemeli Dosztojevszkij kegyetlenségét, s bar
,»Ohajtja”, hogy minél tobben olvassak, ,e taplalék a mi kozonséglinkben még nagyon is
koncentralt, nehéz, de nagyon is érdemes hozzdszokni”. A ,,szlav faj” sajatossagait keresve azt
allitja, ,,[n]agyon helyteleniil vélekednek azok [...], kik az orosz nihilizmust a nemzeten ragddé
idészakos betegségnek, izgatott emberek megtévelyedésének tartjadk. Korantsem fog ez az
abszolutizmus bukasaval megsziinni. Sokkal mélyebb a csirdja, benn van a vérben, a levegdben.
Majd minden miiveltebb csaladbol valé orosz sziiletett nihilista.” Osszehasonlitja a tridszt:
,Erdemes vizsgalni, mit tart minden egyes ir6 leginkabb kiirtandonak. Tolsztoj a
kiilfoldieskedést, Turgenyev a miiveletlenséget, Dosztojevszkij a vallastalansagot [...] Turgenyev
hosei feliiletesek, 1€éha emberek, Tolsztojéi hivalkodd6 majmok, Dosztojevszkij alakjai erkdlcsi
alap hijan 1év6 szkeptikusok.” Az emlékiratok ¢€s a feljegyzések alapjan részletes életrajzot ad az
ir6rol, s megtalalni véli az élet és az életmii kulcsszavait: ideges, gyonge szervezet, elborult
kedély, melankolia, rém, iszony, undorodas. A ,,lelki haborgas paratlan rajzat” igéri az olvasonak,
s kéri a forditot, folytassa munkdjat, hogy a tobbi Dosztojevszkij mil is hozzaférhetd legyen
magyarul.

Hevesi Sandort — a Nemzeti Szinhdz kés6bbi igazgatdjat, ekkor még ifju ujsagirot — is megfogja a
regény.”® Péaratlan modern regénynek mondja a Biin és biinhédést, mely ,a naturalizmus
ocsmanysagaitol és hobortjaitol menten igazi koltéi mii hatdsat gyakorolja rank [...] Zola
statisztikat ir, Dosztojevszkij kolteményt — ez a kiilonbség a két ird kozott”. A fiatal, egyeldre a
konvencionalis, akadémiai folyoiratban, a Budapesti Szemlében publikald Jaszi Oszkart is
megfogjak az oroszok, kiilsnosen Tolsztoj.”’

fenségesen, mint egy kozépkori jarvany 1épett ki a homezok orszagabdl. Tolsztoj Kreutzer Sonatdja nyoman pedans
német professzorok €s professzornék bolondulnak meg. Es kiastak Punint, kiastdk Baburint, a mindenekfelett valo,
bus, 0szi esték irdja, Turgenjev Ivan husvéti mamorral keriilt Gjra a foldkerekségen elszort abrandos és buskomoly
emberek kezébe. De jottek masok is észak feldl. Jottek svédek, norvégok, danok. Knut Hamsun a f6ldgolyd minden
szélességi fokan »csinalt« irokat, utanérzéket, masolokat, kedves rajongokat. Az dreg Ibsen a hisztérias asszonyokat
sipszoval Osszegyljtotte a vilag tajairdl és neviiket Noranak keresztelé. Majd finneket fogdostak serény horgaszok és
az északrol eredett nagy folyam koriilfolyta Europat. Az éreg Szabo Endre, a Dosztojevszkij forditoja volt a
legnépszeriibb ember Budapesten.” KRUDY Gyula: ir6 a kocsin. Nyugat, 1912/3, 293. o. [Kiemelés az eredetiben —
Sz. A.]

22 ...nem tudok ugyan oroszul — s mégis szivem-lelkem az orosz iroké s az orosz népé — melyet szeretni és csodalni
Ok tanitottak meg. Ez az irodalom az én szivem irodalma s hogy ez lehetséges: azt itt most Szabd Endrének
koszondm meg! Az 6 forditasait a magyar irodalom kincsei kdzé sorozom.” FUST Milan: Szabd Endre forditasairol.
Nyugat, 1921/6, 478-479.

2 KADOSA Marcell: Szabo Endre. Nyugat, 1924. 383. o.

** Az oroszok hasznélta nihilizmus fogalméat — tudtommal — elséként Vajda Janos irta le Magyarorszagon 1880-ban a
Pesti Hirlapban.

» SOLYMOSSY Sandor: A ,,Raszkolnyikov” irdja. Févdrosi Lapok, 1888. november 7. 2257-2260. o.

* HEVESI Sandor: Raszkolnyikov. Magyar Szemle, 1897. augusztus 15. 386-388. o.

*7 JASz1 Oszkar: Mi a miivészet? frta grof Tolsztoj Le6. Budapesti Szemle, 1899. 100. két., 302-306. o.
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A szazadfordulon az orosz regények egyik els6 propagatora Brody Sandor volt. Sajat kiadasq,
egyszemélyes Feher Konyvében Dosztojevszkijt — otthoni elnevezése alapjan, de szivbdl
megersitve az értékelést — ,,az orosz Shakespeare”-nek nevezi.”® Ujraolvassa a két nagyregényt,
az egyetemes regényiras ,,két biblijat”. A mara foldfolottien altalanos Shakespeare-t tavolinak
mondja, Dosztojevszkijnek viszont ,,ismert konnye €s ismerds szaga van”. Teremtd erd jellemzi
Dosztojevszkijt, vagy 6tven egyénitett és emlékezetes hdsre tud visszaemlékezni, s a mesét
dicsditd ujkonzervativ kritikdval szemben azt mondja, az elbeszéld értékét a teremtett alakok
szdma mindsiti. ,,Ami ezutan lényeges: milyen magasrendiek ezek a lények, mily fontos és
becses dolgot példaznak a vilagi bolcsesség szamara?” Pontosan idézi a Puskin-emlékiinnepségen
tartott Dosztojvszkij-beszédet, rokonszenvvel emlitve a megszallott nemzeti érzést: ,,»Mi nekiink
— oroszoknak — kiilon alapelveink, kiilon levegénk van. A mi elveink nemzetiek, amelyek kiilon
onallo fejlodést kovetelnek. Es ez az orosz fold megmondja még a maga 1j szavat, és ez az 0j sz6
igéje lesz az altalanos nemzeti civilizacionak!«” Azt irja Brody, ennek a beszédnek volt
legnagyobb sikere, pedig Turgenyev beszélt elétte. (Brédy nem tudott, talan nem is tudhatott
Dosztojevszkij Turgenyev iranti személyes féltékenységérdl és elvi Osszekiilonbozésiikrdl, a
zapadnyik-szlavofil konfliktusr6l.) Amikor mindezt Dosztojevszkij elmondta, mar visszatért
szamizetésébol, nem sziikolkddott, a tarsasagi €let kedvelt alakja volt. Az eldkeld vendégsereg
elétte elhallgatott, s kérte az irdt, ,beszélne Jézusrdl”. Az orosz miszticizmus iranti
fogékonysaggal zarja Brody himnikus Dosztojevszkij ismertetését.

Az oroszok irdnti lelkesedés utazasokra is sarkallt, igaz, els@sorban a napilapok akartdk
beszamoléikkal lenyligdzni az olvasokat. A Pesti Napléban Pintér Akos 1902-ben Gorkijnal tett
latogatasarol szamol be, s hogy a magyarok nemzeti érzéseit is kielégitse, s a viszonossag érzetét
Endre is jart Oroszorszagban, a Magyar Salonban szdmolt be utazdsardl. Kiemelkedik az
utazasos irodalombol egy biintetéjogasz, Waldhauser Istvan beszdmoldja Tolsztojjal vald
beszélgetésérdl a Huszadik Szazadban. (Tolsztoj egyébként nem tett olyan viszonzd gesztust,
mint Gorkij. Amikor évekkel késObb a Magyar Hirlap szerkesztdsége felkérte, hogy irja meg, mit
gondol Magyarorszagrol, a magyarok tarsadalmarol, vilagnézetérdl, Tolsztoj elutasitéan felelt.
Ezt irta az utobb a Szovjetunioban publikalt levél boriteékjara: ,,Szamomra Magyarorszag nincs. A
magyarok vallasos vilagnézetérél semmit sem tudok és szeretnék tudni.”*”) Waldhauser Istvan
viszont szerencsésebb volt, Jasznaja Poljanaban meglatogathatta az irdt. Igaz, Tolsztoj
sajnalkozva mondta, hogy még nem volt a kezében olyan konyv, amely Kossuth Lajos életét és
miikodését targyalta volna. Tudott viszont az idealista-anarchista Schmitt Jendérdl, annak Ohne
Staat cimii munkéjarol, és kérdezéskodott személyes viszonyairdl.>® Szivesen beszélgetett a
foldkérdésrdl: ,,nem ismert el tulajdont a foldre nézve; mindenki miivelje meg a foldet, ami
csaladja eltartasahoz sziikséges, tobbje ne is legyen neki. Ettdl varja 6 az emberiség testi és lelki
megtjulasat.” Altalanosnak mondta hazajaban az elégedetlenséget, veszélyesnek latta, hogy az
mar kiterjedt az 0sszes osztalyra és foglalkozasra. Megengedte, hogy csaladjanak vele vitatkozo

2 BRODY Sandor: Az orosz Shakespeare. Fehér Konyv, 1. két., 1900, 111-128. o.

% JAKOCS Déniel: L. N. Tolsztoj és a magyar kultara. Tiszatdj, 1985/4, 81. o.

3% Schmitt Jend Henrik (1851-1916), gnosztikus filozofus, magyar anarchista. Trefort-6sztondijjal tanult Berlinben
¢s Budapesten. A modern anarchista mozgalom idealis irdnyban vald atalakitasara Lipcsében 1894 és 1896 kozott
szerkesztette és kiadta Die Religion des Geistes ciml folyoiratot s kozremikodott a berlini Der Sociallist c.
anarchista kozlonyben. Az 1896. szeptember 9-én a Magyarorszag cimii lapban kozzétett, az akkori igazsagiigy-
miniszterhez intézett nyilt levelében lemondott, miutan a miniszter irodalmi munkassaganak idealista-anarchisztikus
iranyat kifogasolta. Ekkor minden erejét anarchizmus terjesztésének szentelte; Allam nélkiil, Ohne Staat és
Erészaknélkiiliség cimmel lapokat adott ki, melyeknek Tolsztoj is munkatarsa volt.
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nézeteivel is megismerkedjen a magyar latogatod, aki rogton ajanlja is, hogy az ifjabb Led
munkajat, a Kreutzer szonataval szembeszalld Chopin-prélude-6t nalunk is megismerjék.
Megemliti a latogatd, hogy az ebédlében harom mellszobor is all az irorol, akit §sszes miiveinek
hibatlan és teljes francia kiadasa foglalkoztat, s kot le. Ekkor {innepelte Tolsztoj ir6i jubileumat,
amelyrdl a hivatalos Oroszorszag hallgatott. Kifejtette, hogy ujabban nem fogad el honorariumot,
a kinyomtatast barkinek megengedi, s ezért is van forgalomban annyiféle kiaddsa munkainak.
Felhaborodottan utasitja vissza, hogy ,,nézetrokonsagot keressenek” Nietzsche és kozte, amikor
,hagyobb ellentét nem is elképzelhetd”. Tervezte, hogy vitaba szall felsObbrendii ember
erkolcsével, mint a Feltamadas hése, 0 is a ,,kotelesség utjat” keresi.’!

Gorkij korai népszertiségének egyik elso jele, hogy 1903-ban Bedthy Laszlo6 meghivta a Magyar
Szinhdzba a nem sokkal kordbban Berlinben, Max Reinhardt rendezésében latott német nyelvii
Ejjeli menedékhelyet. A darabot azutdn maga Beothy forditotta magyarra, és kozolte részletekben
a Budapesti Hirlapban. Rogvest koveti ezt a magyar nyelvli eléadas is a Budai Szinkorben. A
siker olyan nagy lett, kovetkez6 fél évtizedben 119 kiilonboz6 pesti és vidéki bemutatd kovette.*>
(Gorkijt megelézoen Tolsztoj is megjarta a magyar szinpadot: 4 sététség hatalma cimii darabjat a
Budai Szinkdr mutatta be, majd a temesvari, a nagyvaradi €s a debreceni szinhaz. A nagyvaradi
eldadasr6l Ady Endre irt kritikat, s mondta tilsdgosan sotétnek ¢s kegyetlennek Tolsztoj
vilagat.>)

A 20. szézad els6 két évtizede a modern magyar irodalom kibontakozasanak ideje.
Oroszorszagban ez a tarsadalmi mozgolodés és a forradalmak ideje. A magyar kézvélemény
rétegei ekkor mar kiilonb6zo moddon értékeli az oroszorszagi eseményeket. A Katolikus Szemle
irgja a forradalmi erészakot ellenzé Tolsztojt is hibaztatja az 1905-6s forradalomért, mert az ir6
kikezdte a vallasi intézmények tekintélyét, €s 1j, egyéni vallds meghirdetésével zavarta meg az
embereket: ,,Ki csodalkozik [...], hogy a szegény muzsik csak e szavakat értette meg Tolsztoj
miiveibél, a fold azé, aki megmiiveli.”** Az egri érsek is beleszolt a Tolsztoj koriili polémidba:
,muzsikruhaba 01t6z6tt huncut bacsinak” és ,,svindlernek” tituldlja az ir6t, amiért az ,kitind
iizletember” modjara csak papolt a birtokok felosztasarol.” Brody Sandor lapja, a Jovendd
viszont idvozolte az 1905-0s eseményeket: ,,A fehér car ezuttal csakugyan fehér — a rémiilettdl.
A nép nem hajlandé tovabb csokolni a kancsukaforgaté kezet, megmozdult, hogy végre
kicsavarja beldle a korbacsot, s a régi, zsarnoki rendszer fanatikusait verje szét vele.” A
forradalom enciklopédistai az ir6k voltak: ,,A tudomany nem beszélhetett szabadon, hat a
miivészet tikkrében mutattdk meg a profétak az orosz népnek sajat magat, s az utat, mely jobb
allapotok felé vihet.”*® 4 Hérben Kiss Jozsef Potyomkin pdancélos [utobb Knydz Potemkin] cimii
verssel jelentkezett, kiilon vezércikk is kdszontotte a forradalmat. Az eseményekrdl a legtdbbet
sz0l0, s egyben szépirodalmat is k6zl6 lap a Budapesti Naplo volt, melynek atgondolt koncepcid
volt a rokonszenve mogott. Folytatdsokban kozolték Gorkijtol az Anydt, s kotetnyi (1) Csehov
elbeszélés latott napvilagot Vészi Jozsef lapjaban.’” Dosztojevszkij A kamasz cimii regénye sem
1922-ben jelent meg magyarul, hanem 1906-ban itt a Budapesti Naploban. Ezzel szemben Ady
tomérdek irasat mar osszegytiijtotte a szakma, de nem figyelt taldn kelléen a kontextusra. Itt jelent

*! Dr. WALDHAUSER Istvan: Tolstoindl. Huszadik Szdzad, 1902/12, 441-451. o.

32 D. ZOLDHELYI Zsuzsa idézi Fenyvesi Istvan szinhaztorténész adatait. In Orosz irék magyar szemmel, i. m., 133. o.
3 a. e. [Ady Endre]: A Szigligeti Szinhaz premierje: A sotétség hatalma. Nagyvdradi Naplé, 1902. januar 9. 5-6. o.
**Kocsis Lénérd. Katolikus Szemle, 1908, 907-923. o.

> SAMASSA Jézsef: Tolsztoj, a becsiiletes. Alkotmdny, 1907. szeptember 24. 7. o.

% HALASY Andor: Az 4j orosz forradalom. Jovends, 1905. januar 29. 7-12. o.

7 Ez szerintem egyelére kelléen fel nem tart szal Kosztolanyi Csehov-ismeretét és Csehov-szeretetét illeten. A
Kozocsa-Rado bibliografiaban sem talaltam nyomat az altalam a napilapban meglelt és elolvasott Csehov-anyagnak.
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meg ,,A nagy inkvizitor’-jelenet is a Karamazov testvérekbdl eldszor, Tolsztoj Feltamadasébol
onalléan publikaltdk a Hogyan lettem forradalmdar cimi részét. Folytattak Turgenyev
népszerisitését (A kézmiives és a fehérkesztylis ember cimili prozaverssel), s megismertették a
magyar olvasoval Leonyid Andrejevet (a Ben-Towit cimli novella kozlésével). Ady Endre is
hivatkozott Andrejev Vérds kacaj cimi elbeszélésére. A Budapesti Naplo mellékletében, a
Szabad Gondolatban Waldapfel Ott6 Tolsztoj és a marxizmus Osszevetéséig is elmegy, de
megjelenik itt Kunfi Zsigmond is Tolsztojrél szol6 elemzéssel. Tolsztoj mint ir6 egyre hatrébb
szorul ekkor, a mar emlitett, s Tolsztoj altal is ismert és szdmon tartott Schmitt Jend volt legfébb,
a gondolkodot idealizalo és piedesztalra emeld népszertisitdje.

Az orosz irodalom recepcioja a szazadel6tdl egyre szélesebb utat vajt maganak. Ennek kovetése
szinte megoldhatatlan feladat. De kindlkozik egy megkozelitési mod, ha a magyar irodalmi
modernség ,.kozponti®, azaz kanonikusnak tekinthetd organumanak, a Nyugatmak tiikrében
nézzilk ezt folyamatot. A Nyugatban — mert nemcsak a repertdorium (és szamonkénti
tartalomjegyz€k), de a digitalizalt szovegfolyam is rendelkezésére all a kutatonak — 2792-szer
irtak le az orosz népnevet, 85-szor ennek mar az adllamformat is magaban foglalé elnevezését, 3-
szor a ,szovjetorosz” valtozatot. Az ,orosz” dontéen jelzOként szerepel a szovegekben, a
»szovjet” fonévként, s egyszer sem az irodalomra vonatkozik, hanem a kozigazgatasi,
allamberendezkedési format jeloli. Osszehasonlitdsul a német népnevet 5342-szer, a francidt
5078-szor, az angolt 3033-szor, az olaszt 1915-sz0r, az amerikait 1779-szer adja ki a Nyugat
digitalizalt valtozatanak kereséprogramja.*®

Az orosz els6 alkalommal a folyoirat elsé szdmaban, Ignotus nevezetes program-szinikritikéjaban
fordul eld: ,,a magyarsdgndl is majdnem haromszorta kisebb nép”-nek, a finneknek az orosz
elnyomassal szembeni batorsagat dicséri.’” Ugyanitt a magyarsagot ,,ugorbol sarjadt osztraksag
maisagunk”-ként irja le, ami nem mellékes altaldban a megértés és befogadas modszertana, a
hermeneutikai nézOpont oldalarél sem. Eldzetesen is elmondhatjuk, hogy az orosz irodalom
esztétikai elemzése joval kevesebb teret kap, mint a nép torténelme, vélt messianisztikus
ontudata, hivatasa, a radikalis hatalomvaltas. A Nyugat megindulasa utan par évvel kirobbant a
vilaghdbort, majd a két forradalom, melybdl kiilondsen az 1919-es tanacskoztarsasag hagyott
mély nyomot a magyar kézgondolkodasban és kozhangulatban. (Amelynek nem része annak
egylittlatasa, hogy az 1918/19-es forradalmak Nyugat-Eurdpara is milyen erdvel hatottak.*%) A
sztalini Szovjetunidban tett utazdsok ellentmondasosak voltak, nem fiiggetleniil az ideoldgiai
prekoncepcioktol, taktikazasoktol, megtévesztésektdl vagy sokszor tudatosan az irok dnmagukra
kényszeritett vaksagaitol.

Az orosz kultura szempontjabol a kovetkezd érdemi, analitikus emlités is korai. Lanczi Jend — a
Huszadik Szazad munkatarsa — a szociologiai konyvtar koteteit szemlézve az elsé évfolyamban
emliti a Darwin-hivé, anarchista Kropotkin megjelent kétetét,“1 aki szerinte ,,a legérdekesebb
egyéniségek egyike. (Szinig telve filantropiaval, de nem a divatos bazar- és persely-

* Ha mar kiilsédleges szemponttal kezdtiik, megadjuk a tobbi érdekes talalatot is. A norvégot 181-szer, Ibsent —
nemzeti hovatartozas jelolése nélkiil — 376-szor. A kettd kdzds halmazat minddssze 28 talalat jeloli.

¥ IGNoTUS: Kelet népe. Nyugat, 1908/1, 1. o.

" Gondolok itt a Spartacus-felkelésre Bajororszagban, a munkéstiintetésekre és sztrajkokra Olaszorszagban,
Anglidban, az Egyesiilt Allamokban.

1 KROPOTKIN Péter: A kolcsonds segitség, mint természettdrvény. Ford. MADZSAR Jozsef. Budapest, 1908,
Athenaeum. Pjotr Alekszejevics Kropotkin (1842-1921), orosz herceg, anarchista, foldrajztuddés. Olyan
decentralizalt tarsadalom volt az idedlja, amelyben 6nall6 kommunak egyesitik a varosi 1ét eldnyeit a tudomanyos
alap mez6gazdasagi termeléssel. Példaképei a kozépkori varosallamok voltak. Ha magyar relaciora forditjuk tanait,
ugy Németh Laszloval valo parhuzamossagat volna érdemes vizsgalni.
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hasonlésagot mutat Rousseau-éval. Emlékiratainak nem egy lapja szin, melegség és érzés
dolgaban a »Valloméasok«-kal vetekszik. Altaldban az orosz forradalmérok mindegyikében van
valami Rousseau-bol. Nagyon talaléan szoktak Osszehasonlitani a carizmussal viaskoddé mai
Oroszorszagot a nagy forradalom eldtti Franciaorszaggal. Az azonos politikai milié azonos
gondolatokat ¢és érzéseket termel. Aztan az orosz irékban ¢és tuddsokban van valami vallasi
fanatizmus, valami 4zsiai szertelenség. Ezért hasonlitanak inkdbb Rousseau-hoz, mint az
érzéseket kigunyolo, szinte matematikai mddszere szerint gondolkodo racionalistakhoz, Voltaire-
hez, vagy Diderot-hoz” — irja Lanczi.** Az idézett irds egyrészt a Nyugat és a Huszadik Szdzad
kozti szoros kapcsolatot is dokumentdlja, masrészt jol megalapozza a késdbbi
nemzetkarakteroldgiai jellemzéseket, azt, hogy hogyan tekintettek téliink az orosz kulttrara.

Igen, ezt hangsulyozni kell. Mert az oroszok recepcidja részben volt irodalmi, elég
meghatarozoan a magyarsag eredetét, irdnyultsagat is magaban foglalta, miként ezt az Ignotus
programcikk kapcsdn emlitettiik, és foként a néplélekre Gsszpontositott. A Keletrdl jott, de
Nyugat felé tarté magyarsag tajékozodasa, ontudata is kérdés volt ekkor (lasd példaul Ady kihivo
vallomasat Gog és Magog fia vagyok én... kezdetli vagy A szétszorddas eldtt (1914) ciml
versekben: bar Vereckénél jottiink be, de Dévénynél tor be 1j verseivel

A recepcio egy kiilonds pillanata volt, amikor Schopflin Aladar szélalt meg a (vildg)habora
dobbenetét nyersen rogzitve: ,,[...] hegyeink lejtéin omlik a vér, a ti fiaitok vére és a mi fiaink
vére, messze sikokon egylitt rothadnak, 0sszekeverten, a ti fiaitok és a mi fiaink holttestei.. IBA
magyarsag azsiai eredetére is utal Schopflin, felidézi az orosz torténelem fordulatait, majd a
kisérlik megfogni. ,,Mi [...] meg tudtuk szerezni a lelki fejlédés harmonikus folytonossagat. Ha
mar el kellett szakadnunk Azsiatol, tudtunk eurépaivé valni, ha szegényesen is, ha inkabb kapva,
mint adva, inkabb befogadva, mint alkotva, de egyiitt haladva a tobbi eurdpai nép kozosségével —
irja — Ti ma is féllabbal Azsiaban vagytok, féllabbal Europaban. Elméteket kitarjatok idénként
Eurdpa eszmedradatanak, miodta carotok kancsukaval forditotta orcatokat nyugat felé, de
azsiainak maradt lelketeknek csak méreg, amit zagyvan magatokba szivtatok.” A bizéanci
kereszténységet mérgezettnek mondja Schopflin, és ,,vele jott hozzatok minden bizanci méreg, az
emberbalvanyozas, politikai orgyilkossag, kiradlyok megfojtasa haldtermiikben, vérfertdzés, lotyo-
uralom, piszkos korrupcid, mandarin hivatalnok-hierarchia €s egy sereg egyéb fortelem, amelyért
ti nem egyszer estetek kétségbe sajat nemzetetek sorsan, oroszsag kivalasztott lelkei.”* A
tovabbi gyors, €s kifejezetten az oroszok karara valo torténelmi 6sszehasonlitdsnak az irodalomra
valo végkovetkeztetését idézziikk mar csak: ,,Boldogtalanok vagytok, nincs egyebetek, mint
miuvészetetek. Ebben mondjatok el boldogtalansagotokat. Templomaitok s6tét hajoi, muzsikatok
melankoliaja és zokogo6 sirdsa, irditok beszéde mind csupa szomortsag. Nincs benne az, ami mas
népek miivészetét az emberiség vigasztaldjava teszi: az dnmagaban talalt gyonyoriiség. Minden
miivészet gyonyorben fogant, csak a tiétek szomorusdgban.” Ezutdn egyes szam masodik
személyben szolitja meg kedves iroit, s ezzel a nyelvtani jelzéssel az irok mindent feliilird
nemzetk6zi sorskozdsségét hangsilyozza. Az orosz irdk mind szamiizottek, irja Schopflin, akar
mint Turgenyev, aki kiilfoldon ¢élt, akdr mint Dosztojevszkij, ,,oroszok legoroszabbja,
megismerted a halottashaz borzalmait, a szamiizetések legszornytibbikét, az orosz szamiizetést és
az orosz szenvedés benned koncentralodott roppantsaga nyavalyatorésig zaklatta emberi

* Lanczi Jend (1875-1944), jogasz, szociologus, szocialpolitikus, szakiro.
* SCHOPFLIN Aladar: Az orosz rejtelem. Nyugat, 1914/22, 467. o.
44
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teherbirasi idegeidet. Tolsztoj szamiizted magadat korod orosz életébdl és korod minden
¢letébodl, szamiizted magad a kultirabol kis falud egyligyli parasztjai koz€”. Az emelkedett zard
passzus az oroszokat megnyomorité hatalmak ellen sz6l, latomasai szinte vizionaljak az akkor
még nem tudhato négy éves haborus perspektivat. A forradalom el6tt vagyunk tehat.

A kovetkezd atfogo irés is, Bonkaldé Sandor minden maés szerzénél mélyebb tudast mutato irdsa —
sub titulo irodalom — az orosz messianizmussal foglalkozik, mar a forradalom és szovjet
hatalomatvétel uzdn.*> Cime szerint. Valdjaban azonban a bolsevizmus politikai és valosagos
térfoglalasat magyarazza. Bonkald kitiintetett kategoridja a néplélek, és kétségtelentil tul sokat
probal rabizni erre a 1étezd, de kordntsem korlatlan teherbirasu fogalomra.

Bonkal6, aki rutén teriileten, vegyes csaladbol sziiletett, a Horthy-korszakban szinte egyediil
kutatta szisztematikusan az orosz irodalom torténetét, s 6 az egyediili, aki annak modszeres
megirasara akkor vallalkozott.*® Nem lehet eléggé alahtzni azt a tényt, hogy 6 eredetiben olvasott
mindent, reflexioi igy sajat olvasaton alapultak, s reakcidideje is gyorsabb volt barkinél. Bonkalot
1925-ben mar az orosz forradalom utdn tapasztalt politika foglalkoztatta, s tanulmanyaban azt
kereste, mi alapozta meg a bolsevizmus erészakos, mégis konnyti gyézelmét. frasanak szemlélete
racionalisabb, mint Schopfliné, hangneme joval nyugodtabb. Kiindulopontja — s erre vonatkozoan
személyes tapasztalata is volt —, hogy ,,[m]inden rendli és rangu orosz meg van rola gy6zddve,
hogy nagy és nemes hivatds var nemzetére. A hivatds mibenlétét illetéleg eltérdek lehetnek a
vélemények, de magéaban a hivatasban egyetlen orosz sem kételkedik.” A messianizmus két f6
formaban jelentkezik, mint ,reakcidos messzidnizmus, amelynek a hivatalos egyhdzon kiviil a
konzervativek, a szlavofilek és a hozzajuk kozel 4116 irok (Tjutcsev, Dosztojevszkij, Danilevszkij,
Merezskovszkij) és Tolsztoj Led voltak a sz6sz6161”, illetve mint ,,forradalmi messzianizmus,
melyet a narodnikok (a kdznép érdekeit szolgalo irok és publicistak), a liberalis és radikalis irok
¢és forradalmarok (Herzen, Csernyisevszkij, Lavrov, Bakunin, Necsajev stb.), valamit a hozzajuk
kozel allo irok (Blok é€s Bjelij), s a mai forradalmi irdk és kolték (Ivanov V., Jeszenyin, Kljujev
stb.) hirdettek és hirdetnek. Csak az Un. nyugatistdk (pl. Turgenyev) nem hirdettek semmiféle
messianizmust, csakhogy oly jelentéktelen kisebbséget alkottak, hogy nem voltak hatassal az
oroszok érzés- és gondolatvilagara.” Nagy ivii tablo ez, nem irodalmi szempontok szerint jeldlve
ki a nevezettek helyét. A Nyugarban jelenik meg eloszor Blok, Jeszenyin neve. (Bloké majdnem
utoljara, koltészetérdl egyetlen érdemi sort nem ir, ahogyan a masik autentikus irds, Gorkijnak a
Nyugatban kozolt tanulmanya sem.*’” (Rola majd csak Sinké Ervin ir, amikor kézbe veszi
tanulmdnyainak német nyelvii kotetét.* A kolté itt is ismeretlen marad.) Jeszenyin mint népi
kolt6 bukkan majd fol, de csak emlitésben, nem 6nallo, rola sz6l16 irasban.

* BONKALO Sandor: Az orosz messzianizmus. Nyugat, 1925. 1. 373-382. o.

* Bonkalo Sandor (1880-1959), latin, német és szlav szakos diplomat szerzett Budapesten. 1913-ban az Orosz
Birodalmi Akadémia dijat elnyerve masfél éves oroszorszagi 6sztondijat kapott. 1915-ben jelent meg A szlavok. A
szlav népek és a szlav kérdés ismertetése cimii 0sszefoglalo, rendszerezé (Budapest, 1915, Athenaecum [Modern
Koényvtar]) munkaja. 1919 és 1924 kozott a Pazmany Péter Tudomanyegyetem professzora, orosz és ruszin nyelvet
¢és irodalmat tanitott. Az orosz irodalom torténete c. kétkotetes munkajat 1924-ben adta ki az Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-T. Tolsztoj Haboru és békéjének elsd forditdja volt (1928—1929). 1945-ben visszakapta katedrajat, de
1946-ban a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag kérésére el is tiltottdk a tanitastdl, mert vélhetden egy hallgatoja
feljelentette, amiért birdlta Zsdanov irodalompolitikdjat. A Harvard Universityn hatalmas fénykép ismeri el
munkassagat. Eletrajzat 1d. Erwin Bonkal6: Biography of Alexander Bonkalé. In Alexander Bonkalo: The Rusyns.
Translated by Erwin Bonkalo. — New York, 1990, Columbia University Press, (East European Monographs) XI—
XVIII.

7 Az ir6 hivatasa — és korunk orosz irodalma. A Nyugat szamara irta Gorkij Maxim. Nyugat, 1925/23-24, 545-558.
0.
* SINKO Ervin: Alexander Block: Untergang der Humanitit. Malik Verlag, Berlin. Nyugat, 1927/6, 285-287. o.
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Bonkalé vildgosan fogalmaz, az ¢ szamdra a bolsevizmus ,,a forradalmi eszméknek csak
karikataraja”, de a karikatira mindig a legjellemzébb vonasokat mutatja. Marpedig a dontd az
orosz messianizmus ¢s az orosz néplélek karaktere. Konstantindpoly 1453-as torok elfoglalasatol
kezdédden vezeti le, az orosz fejedelmek hogyan ,toltak fel magukat”, s kezdték hirdetni, hogy
6k a bizanci csaszar utodai, Moszkva pedig a harmadik Roma.” Az egyhiz hasznélta az
irodalmat, a torténetek atmentek a népkoltészetbe, s ekként a muzsikok is hirdették a
messianizmust. Ennek kovetkezménye, hogy a 19. és a 20. szdzad orosz ir6i is — csekély
sem volt kivétel, gondolatait atvette Dosztojevszkij és Tolsztoj is. Felidézi Bonkald A4
Karamazov testvérek nagy inkvizitor jelenetét, azt illusztralandd, hogy a katolicizmus —
alapeszméje szerint — erdszakkal tereli az embert az lidvosség utjara. Az ember nem szabad
elhatarozasbol veti ald magat Krisztusnak, hanem fenyegetésre, s ezért kezd kiapadni a hit
erkolesi forrasa. Az orosz irokra igen erésen hatott a szlavofil Akszakov®® és Danilevszkij’', akik
mindketten valtozé diihvel és intenzivitdssal, de tdmadtak a latin-german kultirat. Akszakov
kizéaras terhe mellett igy fejezte ki magat: ,,Oroszorszag nem nemzet, hanem maga az emberiség”.
Merezskovszkij — réla Suranyi Miklés irt hosszabb tanulméanyt a folydiratban™ — szintén azt
vallotta: az orosz muzsik fogja megvalodsitani Isten orszagat a foldon. A messianizmussal jelolt
ir6k majd mindegyike megkapja a reakcios jelz6t Bonkalotol, Tolsztojt emeli ki, mint aki mar
atmenetet képez a forradalmi messianizmus felé. De mindannyiuk jelszavait ,,beteg”’-nek mondja,
¢s a nyugati allami és tarsadalmi berendezkedés, civilizacié leromboldsanak megkonnyitését
tulajdonitja nekik. A forradalmi messianizmus képviseldi ¢€s hivei azok — Herzen,
Csernyisevszkij, Lavrov, Bakunyin, Nyecsajev és Kropotkin —, akiknek ,,tanaib6l sokat talalunk a
bolsevizmus ideoldgidjdban és modszerében”.

Herzen az etikai individualizmus hive volt, és ebben a tekintetben Dosztojevszkij tanitomestere.
Bonkal6é felhivja a figyelmet Herzennek A fulsé partrol cimli munkajara és leveleire, ebbdl
hosszabb passzust idéz is, melyben a nyugati kultira ,haldoklasarél”, ,koézeledd borzalmas
kataklizmajar6l”, besz€l, arrdl, hogy ,,sarban, vérben fog fetrengeni Eur(')pa”.5 3 Bonkalo szemléje

* Ezt erésitendd I11. Ivan feleségiil vette az utolso bizanci csaszar lanyat, s nemcsak carnak, de csaszarnak is mondta
magat. A nemzeti hitsagot épitve azt is hirdették, hogy az orosz egyhdz nem Vlagyimirral (998) kezd6dott, hanem
Pal apostol testvére téritette az oroszokat keresztény hitre.

%% Konsztantyin Szergejevics AKSZAKOV (1817-1869), torténész, orosz szlavofil gondolkodod, 1854-ben ugyancsak
Ausztria lerombolasanak sziikségességérol értekezett.

3! Jakovlev Nyikolajevics DANILEVSZKI (1822-1885), természettudds, ir6. Oroszorszdag és Eurdpa (1871) c.
konyvével, melyben bizonyitja, hogy Oroszorszagnak semmi koze Europdhoz, hogy Oroszorszag nem része
Européanak, hogy a szlavsag kiilon kultaratipus, a szlavofilizmus megalapozoja. A kotetet 1888-ban értékelte a
Budapesti Szemle is. Danilevszkij tobbek kozott kilatasba helyezte a Monarchia részét képez6 magyar allam
lerombolasat is. A Magyar Kirdlysagot a ,,svéd, a lengyel és a torok bikanagysagura felfuvalkodni szandékozd
politikai varangyokhoz” hasonlitotta, amelyek ,,Oroszorszag csapasai alatt mind szétpukkadtak”. Rosszija i Jevropa.
Szankt-Peterburg, 1871, 372. o. Idézi GECSE Géza: A kiilpolitika hatasa az 1870-es, 1880-as évek orosz nagyhatalmi
gondolkodasara. In: Nemzetek és birodalmak. Diészegi Istvin 80 éves. Szerk. Hada Béla et al. ELTE Uj- és Jelenkori
Egyetemes Torténeti Tanszék. Budapest, 2010. 178.

32 Suranyi Miklos: Mereskovszkij. Nyugat, 1924/8-9, 659. o. Itt jegyzem meg, hogy Merezskovszkij a 20-as—30-as
években a magyar konyvkiadéas (Dante Kiado) egyik sztarja volt, sorra és nagy példanyszamban jelentek meg kotetei.
3 Alekszander Ivanovics HERZEN (1812-Parizs, 1870), a narodnyik mozgalom megalapitoja. A dekabristik és
Schiller szabadsagszeretetének rajongoja volt. Szamiizetésben toltott évei radikalizaltak. A zapadnyikokhoz tartozott,
1847-ben parizsi emigracioba utazik, de szembefordul Franciaorszag konzervativizmusaval, s 6 is azt vallja, hogy a
nyugati intézmények halottak. Londonba utazvan cenzaramentes nyomdat €s kiadot alapit a lengyel menekiiltekkel.
Hazakiildi kiadvanyat, a Koloko! cimi folyodiratot, mely reform és forradalom (illetve liberalizmus és szocializmus)
kozott ingadozott. Emlékirataibol 1953-ban jelent meg magyarul egy rovidebb valogatds. A b&vebb és egyben
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fél évtizeddel a nyugati civilizacidt valoban megrazo vilaghaboru befejezése utan késziilt. A
szemlézO-0sszefoglald megbecsiili Herzen tanai hatasdnak mértékét, ugy latja, az egész orosz
értelmiség 80%-a vallotta nézeteit, melyek koziil sokat ,,ma a bolsevikik ad absurdum vittek”.
(De kiemeli, Herzen az €16 embert és nem az elvont emberiséget akarta boldogitani, ennyiben
kiilonbozott a bolsevik elszanastol.) A vilagforradalmat manidkusan var6 (azt mindig tovabb ¢és
tovabb csusztato [1847, 1860, 1871]) Bakunyin is hosszabb ismertetést kap mint a 19. szazad
leghiresebb forradalmara, aki tagadta a kozéputat, a vildgot csak forradalmi (,,az 0j, a csodaszép”)
— ellenforradalmi (,,rohadt mai vilag”) taborokban latta. 4 romboldsrol cimi iratdban Bakunyin
,az Osszes allami és magan, ingd és ingatlan vagyon lefoglalasat, az Gsszes belsd és kiilsd
addssagok torlését, az 6rokosodési jog megsziintetését, az dsszes torvények, szabalyok, kodexek
¢s rendeletek hatalyon kiviil helyezését, az Osszes allami tisztviselok €s birdk elbocsatasat, a
hivatalos vallasi szertartasok eltorlését, zardak, kolostorok bezarasat stb. koveteli, s aki
mindennek ellenszegiil vagy csak ellentmond, halallal biintetendd. A bolsevikik megvalositottak
Bakunyin elveit, s még ma is intézkedéseik indoklasaban az & érveire tdmaszkodnak™ — irja
Bonkdl6 Sandor. A messianizmusdban 6 is odaig ment, hogy az oroszok hivatisa
megsemmisiteni az egész eurdpai szolgasagot s 6rokre sajat romjaik ald temetik” azt. Nem tesz
azonban egyenldségjelet a Bakunyin és a bolsevik magatartas kozé, mert nem vették at Bakunyin
,,legfobb alapelvét, az egyén abszolut szabadsagat”.

Talan Bakunyinnal még kozelibb elokép a bolsevikik szamara, Nyecsajev (nem mellesleg
Dosztojevszkij Ordogok cimii regényének Sztyepan Verhovenszkij nevet viseld alakja) taktikaja.
Bakunyin az elmélet, Nyecsajev a gyakorlat embere volt, mondja Bonkalo. Ismertetd jelei koziil
kiemeli fanatikus kiméletlenségét és tiirelmetlenségét a tarsadalom miivelt tagjaival szemben. A
forradalom legjobb munkatéarsainak a gonosztevOket és a fegyenceket tartja. Bonkalo torténeti
attekintését azért irta meg, hogy bizonyitsa, ,,[a] bolsevizmust tehat hosszl évtizedeken keresztiil
készitették eld Oroszorszagban, s a bolsevizmus egész programjat megtalaljuk az orosz
[anarchista és szlavofil] forradalmdrok programjaiban”. Konklizidja egyben rejtett
figyelmeztetés is — anélkiil, hogy az itthoni 1919-es eseményekrdl szot ejtene. ,,Az orosz
bolsevizmus beszédes példdja annak, hogy mennyire veszedelmes az életet nem ismerd
szobatudos ideologusok miikodése, s mi lesz a szépnek latszo abrandbol, ha a félmiivelt és
miiveletlen tdmeg magaéva teszi s meg akarja valdsitani. A bolsevizmus szobatudosoktol vette
messianizmusban s az orosz nép karakterében rejlik. Az oroszorszagi irok (nem az emigransok)
még ma is nemzetiik vilagtdrténeti hivatasat hirdetik, a bolseviki politikardl pedig koztudomas,
hogy az egész vilagot forradalmasitani s Moszkva igéja ald hajtani szeretné, ami egyértelmii a
nyugati civilizacié elpusztitasaval.” A zarlat egyértelmii allasfoglalas, és bizonnyal tudhato, hogy
nem mindenki osztotta egészében ezt a felfogast a Nyugat szerzdi koziil, sokakban €It vonzobb
kép a szocialista forradalomrol és jovOképrol.

Bonkald Séndor irdsaban, amelyet nem kovetiink egészen végig, igen sok a figyelmeztetés, sét —
a mabol visszatekintve — az eldrejelzés. De ez nem volt erdteljes hatassal a Nyugat orosz/szovjet
képére, még akkor sem, ha taldlunk a folyodiratban erre rimeld, tételeit megerdsitd irast. Ide
kivankozik, idében is, hogy a folyoirat egykori szerkesztdje, Ignotus is keményen biralta a
forradalmat egy a Nyugatban megjelent brilians, publicisztikaval kevert kényvismertetésében.”*
Fiilop-Miller René német nyelvii és az Amalthea Verlagndl megjelent vastag kdotetét idézi,

korszer( kiadasa: Alekszandr HERZEN: Emlékek és elmélkedések. Szemelvények. Val. ZOLDHELYI Zsuzsa, Budapest,
1988, Europa.
> IGNOTUS: A torténelem mogiil. Kényv a bolsevizmusrol. Nyugat, 1926/19, 551-554. o.
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melynek Geist und Gesicht des Bolschewismus a cime. Gyemjan Bednijnek, ,,a forradalom
hivatalos koltéjének™ karikaterisztikus versét emeli ki a konyvbol, ahol az altala Berlinben
személyesen is megismert mensevik vezér akasztott képét is latja.> ,,[A] bolsevizmusnak éppen
veleje s ezzel jogositdja, mar amennyiben a logika jogot sziil, a kérlelhetetlenség. A mensevik s a
bolsevik kozott éppen az a kiilonbség €s nincs is eredendden egyéb kiilonbség, mint hogy, bar
mindketten szazszdzalékos szocialistak, marxistak, és mint még a negyvenes években nevezték
magukat Marxék, kommunistdk: mégis a mensevik szocialdemokrata, tehat enged a tobbségnek,
beéri, legalabb egyeldre s mint a mensevik név is mutatja, kevesebbel, mint mindennel és
egyszerre mindennel — ellenben a bolseviknak, mint ugyancsak neve mondja, a legtdbb kell s
mindjart a legtobb, minden és egyszerre minden, a szocialis tarsadalmat s ennek nyélbeiitésére a
proletari diktaturdt nyomban ¢és teljesen meg kivanja csindlni, sem varni nem hajlandd, sem
atmenetre nem all ra, tobbségnek nem enged, nézeteltérést nem tiir, keriiljon barmi vérbe, barmi
értekek pusztulasaba s szocialista €s szocidldemokrata, mensevik és szocidl-revolucionarius
testvéreknek ugyanoly s még veszekedettebb iildozésébe s pusztitidsaba, mint ahogy a burzsujt
gyotrik és irtjdk. Ahogy Lenin megmondta s azdta a leninistak eszerint is cselekedtek: nem baj,
ha az embereknek vagy az orosz lakossdgnak kétharmada felfordul, ha ennek fejében a
megmarad6 egyharmad viszont boldogul!” — irja megvesztegethetetleniil 6szintén Ignotus. Nehéz
megallni, hogy kritikdjabol ne idézziink hosszan, kiilondsen mert a bolsevizmust, a keleti tipust
szocializmust illetd vadak elézményeire ismeriink soraiban. ,,Ahol az emberbdl a sajat lelket ki
akarjdk irtani s egy percre sem hagyvan Ot egyediil s a maga kényére, hangyai moédon akarjak
beldle kitenyészteni a kollektiv embert, s mialatt a vallast kiirtjak: a masinat ugy kell szolgalni,
mintha isten volna, ott annyira vannak a Marx kollektivizmusatol €s materializmusatol, mint a
napolyi katolicizmus vagy a nagy-karolyi kereszténység a Nazareti Jézus tanitasaitol. S ezért nem
talal a Sombart kiilonben elmés mondésa, hogy a bolsevizmust a zsidoé gondolta ki, a tatar (Lenin)
viszi végbe s az orosz viseli. Amit a zsido kitalalt: azt a Bernsteinok, Kautskyk €s Martovok
orokitik meg, nem szdlva a kiilon vastag konyvrdl, melyet éppen Sombart irt arr6l, hogy a
kapitalizmust is a zsidok talaltak ki és csinaltdk meg. A bolsevizmusnak lehet szdz Apfelbaumja
¢és Bronsteinja, ahogy kissé olcso elégtétellel dorgolik orruk alda Zinovjevnak s Trockijnak az 6
hajdani neviiket: a Fiilop-Miller konyvébdl dobbenetesen bontakozik ki, mennyire benyeli a
vezéreket, az idegeneket s ugy a vallastalansdgot, mint a népboldogitast az orosz fajtanak
legsajatosabb babonassaga, mely ezer év Ota ezer szektariussagban kiilonkodott eddig s most egy
rezervoarba dmolve egyiitt ont el egy egész embervildgot.” S végiil az irodalmat is érinti, egy
alnéven megjelent pamflet kapcsan: ,,Egy Sir Galahad néven ir6, mély intellektusu osztrak irond
Idiotenfiihrer durch die russische Literatur cimi felette olvasnivald kdnyvében felveti a kérdést:
épelméjii-e ez a fajta, melynek legnagyobb miivészei s emberteremtdi nem irnak meg egy épeszi
és ép izlésti embert s valosagos koprofilidval gy(ilolik a kultarat, a miivészetet s a politikat, mely
végre is Londont, Parizst és Romat teremtette meg?”® Ignotus végkovetkeztetése: Spengler
téved, amikor keletrdl varja az 0 kultira eljovetelét.

Roviddel a tanulmany utdn jelent meg Bonkalé Sandor kétkotetes, népszerlien megirt tuddsi
munkaja, Az orosz irodalomtorténete, nélunk az elsé ilyen munka.”’ (1908-ban mar magyarul is
megjelent az egykori Oroszorszagban szolgald diplomata, a Dosztojevszkijt a franciak szamara

3 Le veletek! Nem kollenek talpnyalok, ti urak/ Ha még ugy csovaljatok farkatokat: belevagunk a/ pofatokba, ti
urak —/ Le veletek! Le!/ Akinek csontjaban rothad a veldé./ Kuss, véreb! Fogd be a szad,/ pecér!/ Te hissa lett
embersar:/ Dogolj meg!/ [...] / Szemétdomb a polgari allam,/ A kormanyt atvette a proletariatus:/ Hozza ne
nyuljatok!”

%% SIR GALAHED [Bertha ECKSTEIN-DIENER]: Idiotenfiihrer durch die russische Literatur. Miinchen, 1925, Langen.

" BONKALO Sandor: Az orosz irodalom térténete 1-2. Budapest, 1926, Athenaeum.
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felfedezd E. M. de Vogiié Az orosz regény cimii nagyhatast munkéja.’®) A Nyugarban Laziczius
Gyula kozolt Bonkald konyvérdl recenziét.”® A mii fontossagat illetéen az oroszok iranti, a
haboru ota kiilondsen megndtt érdeklodést emeli ki, az orosz kérdés ,nyitottsagat”, és ,,a
kulturalis raszkol”-t, amely ,,nagy emigracids centrumaival az orosz kulturélet egy részét kihozta
ide Europaba, s az elevenebb eurdpai vérkeringés utjan egyre jabb és kozvetlenebb anyagokat
juttatott el hozzank”.*® Bonkald a leglijabb nemzetkdzi szakirodalom alapjan tajékozodik, az
adatokat ,,genetikus sorokka” kapcsolja dssze. ,,Régi néphiedelmek mellé helyezi ezeknek a
hiedelmeknek legujabb feldolgozasait, modern irék oeuvre-jében kibontja a multba fogddzo
kapcsokat, végigkiséri az izmusokat, a szentimentalizmustdl kezdve az imaginizmusig, a 1’art
pour ’art vékonyka erét a miivészi didaktika végtelen dcednjadban, megall minduntalan azoknal
az iroknal, akiknél felbukkan a XIX. szdzad legérdekesebb lelkiségii alakja, az orosz Hamlet.
Csiraibol kelti elénk a forradalmi anarchia, a politikai és valldsi messzidnizmus burjanos
szovevényeit, hattérnek meg odafesti a tragikus habozast, a kiilonos orosz lebegést Europa ¢és
Azsia kozott” — ismerteti az el6z6 tanulmanybol ismert modszert Laziczius Gyula. ,,Felallitja
legmerészebb tézisét a régi és uj orosz irodalom szorosan genetikus kapcsolatardl, s hogy ezt
bizonyithassa, majdnem annyi id6t kénytelen szakitani a régi irodalomnak, mint az Ujnak. De
hiaba mutat ra a szlavofil-zdpadnjik kiizdelem multi gyokereire, hidba fiizi at a régi irodalmat az
Uj vonatkozasaival, f6érve mégis csak az marad, hogy mindkét periodusnak ugyanegy a jellege és
ez a nyilt, vagy burkolt tendencia. S ez eldl az érv eldl nehéz kitérni. A nyugati irodalmak az
egyhazi befolyads lecsokkenéséig parhuzamosan moralizdlnak, az elvildgiasodassal ez a
moralizalas eltlinik, a régi kor lezarddik és helyet ad a népenként egyéni 1j fejlédésnek. Az 1j
orosz irodalom azonban ugy latszik, mintha atvenné a régi 6rokségét, st mintha nem is tenne
hozzéa alapvetden lényegeset: tovabb moralizadl. De minden latszat ellenére kétségtelen, hogy
egészen mas a régi irodalom tendencia-jellege, mint az G1jé. Ami ott egyhazi, kiilséleges rahatas,
az itt nemcsak szocialis és politikai determinaltsdg, hanem beliilr6l jovO megnyilatkozés, a
néppsziché feltorése, amely viszont csak akkor tudott kibontakozni, amikor a miivészi
elofeltételek mar adva voltak. Ha néppszichologiai sajatsdg a messzidnizmus gyokere,
néppszichologiai sajatossagban, s6t ugyanabban kell gyokereznie annak a hitnek is, amely
tendenciaval tolti be az 0j orosz irodalmat, hogy az ir6 kiildetést teljesit sajat népéért és az egész
emberiségért. Ha ez igaz, a régi irodalom még genetikus vonatkozésaiban is elveszti legfébb
jelentésegét és filologiai, vagy miivelddéstorténeti jelentdségébe hanyatlik vissza. Ezzel aztan
karba vész Bonkald sok er6foloslege az elsd kotetben, egyuttal meginog a szlavofil kritika altal is
tamogatott tézis, viszont Bjelinszkijnek és vele egyiitt a klasszikus orosz kritikdnak az allaspontja
arra vonatkozolag, hogy az 01j orosz irodalom nem hosszu torténeti fejlédés eredménye, akaratlan
erositést kap. Bonkalo tudatosan helyezkedik szembe Bjelinszkij nézetével és bar miikodésének
megitélésénél korrekten targyilagos tud maradni, ehhez a ponthoz érve elfogult lesz vele
szemben. Elfelejti, milyen magas korlatokkal veszi koriil Bjelinszkij a tulajdonképpeni irodalom
fogalmat és mennyire csak a fejlédési folytonossagot keresi ezeken a korlatokon beliil. A régi és
uj irodalom Osszefiiggési kérdésérdl sokat lehetne vitatkozni, mert végeredményben mindkét
allaspont igazoldsara bdven akad érv, s egyik sem tudja végérvényesen meggydzni a masikat.

* E. M. DE VOGUE: Az orosz regény. Ford. HUSZAR Imre. Budapest, 1908, Magyar Tudomanyos Akadémia.
Levelezéskotetekbol, hivatkozasokbol tudjuk, igen ismert volt a konyv itthon is, joval a magyar nyelvii kiadas elott.
> Laziczius Gyula finoman jelzi egyet nem értését. Ezt indokolja, hogy Laziczius (aki egyébként Babits Mihaly
tanitvanya volt Ujpesten) 1919-ben szdmos eléadast tartott, amiért fegyelmi vizsgakat indult ellene és 1932-ig banki
nemzetkozi levelezéként kényszeriilt dolgozni.

80 Errél részletesen HETENYT: i. m., 191-218. o.
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Talan egyszer még a klasszikus és szlavofil kritika is megkoti majd a maga Stven-szazalékos
kényszeregyezségét. Bonkaldé a modernebbik oldalon all, a gyengébb, de harcosabb oldalon és ez
meglepd, de egyuttal szimpatikus is.”

A kortars orosz irok koziil kiemelt szerepet juttatott a Nyugat Makszim Gorkijnak. Gorkij
megkiilonboztetett kortars szerzdje is volt a Nyugamak, 1926-ban a folyoirat 18 folytatasban
kozolte Az Artamonovok cimi regényét Gellért Hugo forditasaban, és Gellért Oszkar tigy tudja, a
mi néhany honappal hamarabb jelent meg magyarul, mint oroszul. De a kapcsolat, a vonzalom
visszamegy a Nyugat elotti idokre. 1902-ben — Torok Gedeon alnéven — Osvat Erné mar irt
Gorkijrol a Magyar Géniuszban.®' Benne ,,a gondolkoz6 joval gazdagabb, mint a miivész; a
De Gorkij erbteljesebb ir6. Csehov tobbet, de Gorkij mélyebben lat. frasainak legnagyobb értéke
sajatos hangulatuk, ugyanaz a szlav mélabli, melyre arisztokratibb, nyéajasabb, unalmasabb
hatarozatlansagaival Turgenyev miiveibdl emléksziink.”

Gorkijjal éppen forditott volt a helyzet, mint a 19. szdzadi Dosztojevszkijjel, akit az
irodalomtudomany inkabb 20. szédzadi szerzonek mond. Schopflin Aladar Gorkij halalakor ekként
fogalmazott: ,,Gorkij egészében a mult szazad gyermeke. Befejezett valamit, ami kiilonlegesen a
XIX. szdzadé: az irodalmi realizmust. O a par excellence realista ird, inkabb az, mint Zola vagy
az eldtte jart nagy oroszok. A realizmus, illetéleg sz€élsé nyilvanuldsi formdja, a naturalizmus
hozta az irodalomba a szocialis szempontot és ezzel az elnyomott néposztalyok valosagszeri
abrazolasat. Gorkij a legalso rétegbdl, a naprol-napra €10k, csavargdk és tarsadalombdl kivetettek
nagy rétegébdl szarmazott s miiveiben, kivalt palyaja elsé felén, csaknem kizarolag az ezzel valo
tokéletes szolidaritds vezette tolldt. Nem a részvét diktalta irdsait, mint a kdzéposztalybol vald
szocialis érzésu irokét, nincs benniik semmi szentimentélis meghatottsdg a nyomor lattara. Az 6
emberei Ugy €élnek a piszokban és ziillottségben, mint természetes elemiikben, ahogy a patkanyok
élnek a csatorndban. Nem is érzik mindig nyomorukat és elnyomottsagukat, nem jutnak olyan
érintkezésbe a jobbsorsu rétegekkel, hogy igazdban 6sszehasonlitdsokat tehessenek. Megvannak a
nyomorult apr6 6romeik, megvan a humoruk és élvezni tudjék azt a kevés jot, amit meg tudnak
szerezni maguknak. Kiilon erkolesi normaik vannak, amelyek kozt a magantulajdon csak hatdsagi
tilalomként szerepel, kiilon csaladi életiik és kiilon vallasuk. Durvasdgukban megvan az emberi
josag eleme, lazadasuk inkabb tudatalatti, a 1étiilkkel veszedelmesek a fennall6 tarsadalmi rendre.
Sorsuk nyomasztobb a kdzéposztalybeli olvasonak, mint nekik maguknak.”®?

Az els6 hang a Nyugatban azonban a kemény biralaté volt, Nagy Lajos kritikaja Az anyarol 1913-
ban.®® Az elsé bekezdés rogton a csaldodasé, s az észrevételé, ,,soha unalmasabb konyvet nem
olvastam”. Ennek argumentédcidja utdn az ird ftendenciozusségat teszi szova, kozben sajat
vilagnézeti rokonszenvérdl is szol: ,,[...] a miivészi elhitetésnek is kissé a rovasara megy az ir6d
tulsagos szubjektivitasa szeretett és gylilolt alakjai mellett és ellen. Oly heves ellensége Gorkij a
fennallo tarsadalmi rendnek és e rend minden véddjének, hogy mar nem is elég €les szemi és
mély megértdje ezeknek. Nala mindenki, aki nem proletar, tudatos és elszant ellensége a népnek,
és ne adj’ isten, hogy csenddrt, renddrt, katonat €és hivatalnokot masképp el tudjon képzelni,
minthogy annak pokoli gyonyorliség és reszketd kéj, ha a szegény embert fojtogathatja. Vagy

rrrrr

cim alatt.

62 SCHOPFLIN Aladar: Gorkij. Nyugat, 1936. 11. két., 60. o. [Kiemelés télem — Sz. A.]

% NAGY Lajos: Gorkij Maxim: Az anya. Nyugat, 1913/21, 658—660. 0. Szabo Ervinnek is van néhany keresetlen
szava a regényrol. Gorkij Anydja Szabd Ervin szerint nem magyarazza meg a forradalmat és Arcibasev Szaninja az
ellenforradalmat. Mégis ezt a két, miivészileg is silany konyvet tiz nyelvre leforditottak, és tizezer szam olvassak.
SzABO Ervin: Két regényrél. Nyugat, 1913/24, 960. o.
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akar a szemét az ujjaval kinyomhatja. Vilagszemléletnek ez kissé primitiv, emberismeretnek
pedig egyoldalu, hianyos. Sajnalom, hogy Gorkij e mivérdl, melyet sokan becsiilnek, nem
lehetek jobb véleménnyel, mert mas irasait nagyon szeretem, az ,,Ejjeli szallas”-nak — amely
sokkal nagyobb munka, mint amilyennek még a méltatoi is mondjak [...] Tisztelem a Gorkij bus
¢s komoly hangjat, nagy szivét és mélységeket kutatdé szemét — és nekem is szomort és szent
iigyem az emberi nyomorusag, amelyrdl igazadban ez a regény is szol, tisztelem a szocializmus
torekvéseit is — szinte szeretném, ha egynémely dologban, amidén e regényrdl széltam, kissé
tévedtem volna.”®*

A ,tendencidzus ird” képletet ugyan megismétli Bonkaldé Séndor, egyidejlileg Az Artamonovok
Nyugat-beli folytatdsaval. De az 0j regényt mar mint visszatérést értékeli Gorkij igazi iroi
kvalitdsahoz, korabbi miiveinek szinvonaldhoz. Azt irta egy évvel kordbban megjelent orosz
irodalomtorténetében Bonkald Gorkijrol, hogy ,»csak mint a kilencvenes évek irdjanak van
jelentdsége az orosz irodalomban, mert felrdzta a kétkeddket, felbatoritotta a csiiggeddoket s
kimondta, amit masok nem mertek kimondani.« A XX. sz. két elsé tizede folyamdn irt
munkdiban mar nem a miivész, hanem a kollektivizmus felé hajlo propagandista szl hozzank.
Gorkij Oszintén hitt a Herzen-Csernysevszkij-Lavrov-Michdjlovszkij hirdette orosz forradalmi
szocializmusban s hitt hdseiben — a mezitlabasokban, de keserves csalodas érte, amikor hdsei
¢letre keltek s cselekedni kezdtek. Barmily kiilondsen hangzik is, de a bolsevizmus elsd éveiben
halalmegvetd harcot folytatott az azeldtt idealizalt, kedves hései ellen, hogy megmentse hazija
szellemi kincseit az 01j vandalok pusztitasaitol. A muzsak gy latszik jutalmazni akartdk papjukat,
mert legujabb munkaiban: A gyermekkorban, az Egyetemeimben (Moji univerzitety) és foleg Az
Artamoénovok-ban, ismét a mult szdzad utolsé tizedének a nagy miivésze szol hozzank.” Az
idézet egyben egyértelmi és j6 szemi kritikdja az 1) szovjet miivészet-koncepcionak, mégpedig
olyan kritika, mire — mondjuk — Illyés Gyula sem volt képes oroszorszagi utinapldjdban. Az
Artamonovokban azt latja Gijszerlinek a regény ismertetdje, hogy Gorkij sajat szinte 6sszes fontos
témajat (a személyiség redukdldsa, mindent egy tényezOre vald visszavezetése [Foma
Gorgyejev]; az ember nem a vildg ura, hanem rabszolgaja [Csitatyelj] stb.) egy lencsébe gylijti
Ossze, s a regény pedig mintegy parhuzamos megfeleldje 4 Karamazov testvéreknek. ,,Minden
tarsadalmi osztaly [...] s minden felfogas képviselve van benne. Ez a nihilistak, terroristék,
forradalmi szocialistak, marxistak, s a radikalis-haladok s az egyben minden haladastol rettegd,
babonas, tudatlan, reakcidos €s a despotizmusért lelkesedd nyarspolgaroknak a korszaka. A
parasztot kivéve, mint egyensulyt vesztett lelkek vagy pedig kozonséges gépemberek a
megszokas rabszolgai. Az a korszak, mikor a paraszt felszabadult a foldesuri iga aldl, hogy az
ennél sulyosabb igat, a lelketlen toke igdjat vegye magéra.” A regény legfobb értéke éppen
targyilagossagra valo torekvése, s ezért is ,,Gorkij egyik leghatalmasabb s legsikeriiltebb
alkotdsd”-nak mondj a.®

[Ez idében mar majdhogynem személyes kapcsolat van Gorkij és a Nyugat kozott, a kapcsolatot
Gellért Oszkar tartotta kézben és torténetét meg is irta.®® Mindenesetre Schopflin Aladar mar
1924-ben — Gorkij kozvetett kérésére, az 0 tajékoztatasara — megirta A magyar irodalom torténete
a huszadik szdazadban cimii, a Nyugatban is publikalt tanulmanyat (utébb azonos cimii, de mas

% Az emlitett Ejjeli menedékhely orosz el6adasarol is van tudoméasa a Nyugamak, Szivos Zsigmond ir réla
hevenyészett, feliiletes (értsd: teljesen felesleges) par sort. SZIvOs Zsigmond: Az éjjeli menedékhely orosz eléadasa.
Nyugat, 1925/12-13, 99. o.

% BONKALO Sandor: Gorkij uj regénye. Nyugat, 1926/24, 965-966. o. [Kiemelés tdlem — Sz. A.]

% GELLERT Oszkar: Kortdrsaim. Budapest, 1954, Miivelt Nép Konyvkiado, 248-261. o. Gellért Oszkar kitér itt
Kosztolanyi Gorkijnal tett latogatasara, s annak irdsos nyomara is. 1954-ben minden bizonnyal erdsen politizalt
Gellért Oszkar ennek interpretalasaval.
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célbol sziiletett konyvének lényegében elvazlatat).®” Gorkij aktualpolitikai értelmezésérdl is szo
volt, a napisajtoban Milotay Istvan reagalt Schopflin Gorkijnak sz616 magyar irodalomtorténeti
vazlatara, azt allitvan, hogy Schopflin nem eleget zsido6z [sic!]. Fenyé Miksanak a Schopflin irast
kommentald hozzaszolasaban idézi boven Milotayt, minket a szovjet irodalom szempontjabdl ez
a Milotay idézet és kommentar érdekel: ,,»a zsido szellem az elnyomas €s megvasarlas egész
arzenaljat hasznalja fel mindenféle vele ellentétes irodalmi vagy erkdlcsi torekvés
megsemmisitésére«, amely megallapitasaval Milotay Istvan Gorkij Maximot, aki egyebek kozott
arrdl is nevezetes, hogy odahaza a maga hazajaban egész lelkével és egész tehetségével gytilolte
az antiszemitizmust, megnyerni igyekszik a magyar antiszemitizmus elite-csoportja szamara.”®"]
Barmennyire érdekes volna tovabb kisérni a Gorkij recepcid szalat, csak egyetlen utalast teszlink
itt, ez is Schopflin Aladartol valo. Schopflin Aladar — még az ir6 életében, 1933-ban, de mar
azutan, hogy Gorkij végleg hazakoltozott a Szovjetunidba — észrevételezte, hogy az orosz ir6 nem
kapott Nobel-dijat, &m nala kisebb jelentdségii irdk igen, ,,ebben lehet valami tudatos 6vakodas a
szovjett6]”.®” Ha igaz egyaltalan a feltételezett félelem — akkor az mar nagyon beleitta magat a
nemzetk6zi kanonalakito testiiletbe is.

1936-ban jelent meg a Mai orosz dekameron cimii — a cimlap szerint Illyés Gyula szerkesztette —
kotet, melynek keletkezéstorténete egészen kiilonds, s maig nem egészen tisztazott. Mig a Nyugat
(eredetileg a sz6 eredeti értelmében vett, tiz kotetre tervezett) dekameron-sorozat tobbi tagjat
maguk a szerkeszték szabadon valasztottak, ® addig ennek anyagat a szerkesztéség a Szovjetunio
kovetségétol kapta készen, legalabbis Gellért Oszkar tantsagtétele szerint. ,,A kultarattasé
[Szemjon Mirnij — Sz. A.] szivességébdl tiz irotél kaptunk novellat, fényképet, s a novellak elé
rovid ismertetést az irok életér8l és irodalmi mikodésérél” — irja Gellért Oszkar.”! A
szerkesztOség kérése elsOsorban az volt, hogy Gorkijtol kapjanak egy hosszabb elbeszélést — ez
jelzi Gorkij rangjat a nyugatos belsd korben —, de téle kozvetleniil mar nem kérhettek, mert mint
Gellért Oszkar megjegyzi, Gorkij akkor mar évek Ota otthon élt.”> Vagyis a kapcsolat csak és
csak addig volt szabad, amig Gorkijt kiilfoldon gyogykezelték. (Utobb mi mar tudjuk, 1928-t6l
Iényegében politikai fogoly volt sajat hazdjaban.) A dekameron kdotet bevezetdjében Illyés sajat
Osszedllitisanak mondja a kotetet, melyben Szemjon Mirnij, akinek koszonetet mond,
segédkezett. A két allitds nem egészen fedi egymast, esetlegesen a két érintett levelezésének
feldolgozasa segithet a kép tisztazdsdban. Mai tudasunk alapjan erdsen feltételezhetd, hogy a
kotet valdban sugallt értékrendet tiikrozott. Ezt megerdsiti az a kdzismert tény, hogy a 30-as évek
derekan egy sor baloldali nagy embert hivtak meg a Szovjetunidba €s erdsen ,,impresszionaltak”

7 A szoveget Gorkij meg akarta jelentetni a Berlinben németiil megjelend emigracios folyoiratiban. Nem leltem

eddig nyomat annak, hogy ez megtdrtént volna.

% FENYO Miksa: Schopflin cikke. Nyugat, 1924/13-14, 171. o.

% ScHOPFLIN Aladar: A Nobel-dij. Nyugat, 1933/22, 436. 0. 1933-ban a Franciaorszagban él6 orosz emigrdns Ivan

Bunyin kapta a dijat.

0 A francia kotetet Gyergyai Albert, a németet Turdczi-Trostler Jozsef, az angolt Vernon Duckworth Barker, az

évekig Magyarorszagon €16 novellista, forditd, tobbek kozott az Utazdas a koponyam koriil forditodja, az amerikait

Reményi Jozsef, a clevelandi egyetem egyetemes irodalom tanszékének tanara, a japant Thein Alfréd valogatta.

" GELLERT: i. m., 259. A dekameron kétet bevezet6jében Illyés sajat Gsszeallitisanak mondja a konyvet, melyben

Szemjon Mirnij, akinek koszonetet mond, segédkezett. Seres Attila torténész-levéltaros kutatasaibol és

dokumentumkézléseibdl tudjuk, hogy Mirnij a GPU kiilonleges megbizottjaként tevékenykedett Magyarorszagon.
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6ket.” Ismert — hogy a Nyugamal maradjunk — Illyés Gyula és Nagy Lajos beszamoloja, raadasul
a két szerzO egylitt utazott, kdzel ugyanazokat az élményeken mentek keresztiil, 35 napos
korutazast kaptak, mert az irokongresszus csak nem akart elkezdddni. (Illyés nem is varta meg a
kongresszust.) Illyés kotetén — folytatdsokban a Nyugat kozolte az ttinaplot — a jobboldal
haborodott fel, Nagy Lajost a Szabadsdgban vald részletkozlésekkor kommunistak kis csapata
iildozte, hogy eltantoritsak a negativ tapasztalatoknak erdsen hangot ado szoveg tovabbi
kozreadasatol.” Sokatmondé egy idézet Nagy Lajostol: ,,Hova lehet siillyedni egy népnek, ha
erészakkal kieszelt tarsadalmi rendszer bilincsébe keriil?”"

Ez mér az elrémisztd tapasztalat hangja. A vazlatos elemzést itt félbehagyjuk.

Epilogus

Hogy hova siillyedhet egy nép? A 2015-6s irodalmi Nobel-dijas belorusz ir6 és oknyomozo
ujsagird, Szvetlana Alekszejevics Elhordott multjaink ciml riport-regénye valaszol ra.
Nyomasztd képet fest arrol, milyen 0Osztonoket élesztett fel és tartositott a vilagtorténelmet
befolyasold szovjet rendszer. Birodalmi biiszkeség, megaldzottsdg, becsapottsdg ¢és naiv-
nosztalgikus ragaszkodds keveréke mindez. Ismerds érzések azoknak is, akik csak négy és fél
évtizeden at éltek alattvaloként, s maguk kis orszdga polgaraiként sem tudnak kievickélni a
multbol.
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