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,Mar régtol fogva vadoltatik, s6t gyalaztatik a mi Magyar Nemzettink
azért, hogy a konyvek olvasasara nem sok kedve vagyon;

legalabb bizonyos is az, hogy arra még eddig nincsen olyan
kozonséges hajland6sdga, mint mas jol palléroztatott Nemzeteknek.
Az Anglusok, Franciak, Belgak és egyszoval egész Europanak majd
minden egyéb Nemzetei annyira gyonyorkodnek ezen legorvendetesebb
és leghasznosabb id6toltésben, t. i. a j6 konyvek olvasasaban,

hogy az ¢ sziiletett nyelveken minden esztend6ben tjjabb-tjjabb
konyvek nagy szammal nyomtattatnak, [...]

Ugy tetszik mindazonéltal (és mely nagy 6romet érez az én szivem,
hogy édes Nemzetemrol ilyen bizonyséagot tehetek), agy tetszik,
mondom, hogy a mi Nemzettink kezdi magat ezen vadoltatas alol
felszabaditani! Ugy tetszik, hogy mar egynéhany esztendéktsl

fogva kozonségesebb virtusa kezd lenni a Magyaroknak a jo

Konyvek olvasasara valé szives indulat! Es ugy tetszik,

hogy mar egynéhany esztend6ktél fogva a mi tudésaink
szorgalmatosabban irnak, mivel az 6 konyveik

szorgalmatosabb olvasokat talalnak!”

(A svéciai Grofné G**né asszony élete, EI6ljaro beszéd,

Torday Samuel forditasa, 1772)

Az odahaza l6 arfiaknak pedig tobbnyire puska, pipa,

j6 kopo vizsla, kutya s jaték a beszédjek. Es ha azon kiviil tovabb
nyajas beszédekre jon a dolog, szép histéridk helyett elkezdenek
igen semmiségeket beszélleni, mely is ebbtil all p. o.: Hejj, hol volt,
hol nem volt hetedhét orszagon, még az Operenciés tengereken is tal,
volt egy vén Aszszony, aki igy meg fejte az agast, hogy a Jutka
majorosné teheneit se feji meg kiilonben. Ily szép historidkat
hallottam sokaktol, az orszag eleit nem is tudjak kicsoda s micsoda,
az egy viceispany urak, s szolgabiraknal nem is ismernek

nagyobb urakat lenni szegények.”

(Erkolcsi iskola, El6ljaré beszéd,

Farkas Antal forditasa, 1790)






ELOSszO

Az MTA BTK Irodalomtudoményi Intézet XVIIL szazadi Osztalya
és a Miskolci Egyetem Irodalomtudoményi Doktori Iskoldja 2014.
oktober 1-3. kozott Miskolcon tudomanyos konferenciat rendezett
Nunquam autores, semper interpretes: A magyarorszagi forditdsirodalom
a 18. szazadban cimmel. A tandcskozds kdzponti témaja a 18. szaza-
di magyarorszégi forditdsirodalom torténete volt, kitekintéssel a 19.
szazad els6 évtizedeire. A 18. szazadi magyar irodalom, a litterae egé-
szét tekintve azt latjuk, hogy - a korabbi évszazadokhoz hasonléan
- az irodalmi miiveket tekintve sokkal nagyobb a forditasok és atdol-
gozasok, mint az eredeti alkotdsok szdma. A magyar irodalomtorté-
net-iras fontos feladata a forditok 4ltal létrehozott hatalmas szoveg-
egylittes rendszeres és modszeres vizsgélata, de a kutatas e tertileten
csupan részeredményeket tudott felmutatni. A témat mind ez idaig
egyetlen szerz6, Voros Imre targyalta monografikus szinten.! A szé-
zad végén keletkezett forditaselméleti alapszovegeket tobb alkalom-
mal kozreadtik, s tobben elemezték.2 Fontosabb forditéi életmtivek
esetében is tortént komolyabb el6relépés (Mikes, Faludi, Kazinczy).
Egyre tobb jel mutat tovdbba arra, hogy joval tobb alkoténal kell fel-
tételezntink az olykor jelolt, méaskor jeltletlentil hagyott idegen nyel-
vii szovegek hasznalatat és forditasat, mint azt korabban sejtettiik.
A konferencia 6tletét az adott teriilet rendszeres kutatdsanak hianya

1 Voros Imre, Fejezetek XVIII. szdzadi francia-magyar forditdsirodalmunk torténetébdl, Bp.,
Akadémiai, 1987 (Modern Filologiai Fiizetek, 41).

2 Ve. példaul: BurjAN Monika, A forditdsrél valo gondolkodds torténete Magyarorszagon
1787 és 1883 kizott, PhD disszertacio, Szeged, 2003; Kettds meguilagitis: Forditdselméleti
irdsok Szent Jeromostol a 20. szdzad végéig, szerk. Jozan Ildiko, JENEY Eva, Hajpu Péter,
Bp., Balassi, 2007 (Pont forditva, 4); A miiforditds elveirdl: Magyar forditdselméleti szo-
veggyiijtemény, szerk. Jozan Ildiko, Balassi, 2008 (Pont forditva, 7).
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adta, a szervezék célja az volt, hogy elkezd&djék a vonatkozo témak
és modszerek szambavétele, hogy megismerhet§vé valjanak a leg-
Gjabb eredmények, lendiiletet kapjanak a szdvegkozpontd, illetve
komparativ szemponta vizsgalatok.

A tanécskozas f6 ciméiil annak a Seneca-idézetnek egy részletét
valasztottuk, melyet Karman Jozsef sajat megallapitasait alatdmasz-
tando illesztett bele A nemzet csinosoddsiba. A szerz6 ehelytitt részlete-
sen kifejti véleményét a hazai szerz6k forditéi gyakorlatardl, s az ezzel
kapcsolatos bajokrol és teend6kr6l.® Karmannak a személyes érintett-
ség ellenére is targyilagos latlelete, melyet a szemtand hitelességé-
vel kora kulturalis viszonyairdl készitett, jelent6s forrasértékkel bir,
s megbizhaté adatokkal szolgal a korszak irodalom- és mtivel6dés-
torténeti értékeléséhez. Az iré véleménye szerint a 18-19. szazad for-
duléjanak irodalmi és tudomanyos teljesitménye kezdetleges szinten
all, s mas orszagokéhoz viszonyitva elmaradottnak mondhaté. E kez-
detlegességet - elvetve a kedvezé&tlen klimatikus adottsagokat mint
lehetséges magyardzatot - a magyar tarsadalmat jellemzé szocialis,
gazdasagi, nyelvi-kulturalis és egyéb tényezdkkel indokolja. Megalla-
pitdsainak igazat az irodalom torténetének mai szemlélje is konnyen
belathatja, hiszen azokkal mas kozvetlen és kozvetett forrasok adatai,
illetve a vonatkozé kutatasok eredményei is egybevagnak.

Magyarorszag tarsadalmi-politikai-gazdasagi helyzetének stabi-
lizalédésa, a kozoktatds expanzidja, a lakossag nyelvi ismereteinek
béviilése, a kereskedelmi forgalomban hozzéaférhet6 konyvek szam-
beli gyarapodasa kedvezett ugyan a konyves miveltség terjedésének
a 18. szazad folyaman, ez a tendencia azonban még a szdzad végén is
csak a tarsadalom sziik rétegeiben volt érzékelhets. Ahogyan Karman
is utal ra, csupédn kis létszamu olvasokozonség tartott igényt efféle
miivekre, s igen kevés pénzt tudott erre dldozni. Ezzel egybehang-
z6an az 1780-as évek elején a pesti Weingand konyvkeresked6 cég
alkalmazottja a svéjci Société Typographique de Neuchétel konyvki-
adohoz irott levelei egyikében a magyarorszagi konyvpiacrél szélva
igy fogalmaz: ,egy univerzdlis jellegli nemzet és orszag, amelyiket
évszazadokon keresztiil kegyetlen és véres haboruk dultak, nincs

3 KARMAN Jozsef, A nemzet csinosoddsa = Magyarorszdgi gondolkodok, 18. szdzad: Bolcsészet-
tudomanyok, II, szerk. Tuskes Gabor, LENGYEL Réka, Bp., Kortars Kiado, 2015 (Magyar
Remekirok, Uj Folyam), 937-956, jegyzetek: 1322-1330.
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még a miivel6désnek azon a fokdn, hogy olyan szerzéi legyenek, akik
biztositani tudndk a konyvkereskedSknek a nyomdai koltségek meg-
tériilését.”* A lakossagnak még a tanultabb, iskolazott rétege sem valt
rendszeres olvaséva; Kdrmén ide vonatkozé megjegyzései sok kortar-
sa véleményével csengenek egybe. Az egyhazi és az allami cenzira
szintén donté mértékben szoritotta vissza a magyar nyelv(i tudoma-
nyos és fikciés irodalmi mitivek keletkezését, ahogyan egyik legf6bb
akadalyat képezte az olvasasi kedv éltaldban vett novekedésének is.

A magyarorszagi tarsadalmi, gazdaséagi és kulturalis feltételek a
18. szazad végén nemcsak az olvasdk, de az irék, tudésok oldalarol
sem tették lehet6vé, hogy nagyobb szamban keletkezzenek magyar
nyelvi irodalmi vagy tudomanyos mtvek. Az a tény, hogy a magyar
nyelven alkot6 szerzék szama s az altaluk irt mtivek minésége nem
emelkedett, Karman véleménye szerint a kovetkezékkel indokolha-
t6: az alkotdi tehetség és elkotelezettség hidnya; a magyar nyelv nem
kell6képpen kimtvelt volta, illetve annak nem megfelel6 szintd is-
merete; az irodalommal és a tudomanyokkal valé foglalatoskodas
kismértékti tarsadalmi megbecsiiltsége. A magyar nyelven alkoté
szerzOk egyik legnagyobb hibajanak azt a részben kényszertiségbdl,
részben kényelembdl miivelt iréi gyakorlatot tartja, melynek jegyé-
ben eredeti mtivek nem, vagy alig, csak forditasok keletkeznek. Ez a
jelenség, az eredetileg mas nyelven irott szovegek atiiltetése magyarra
nem 4j keletli, a magyar irodalmat a kezdetektdl jellemzi, s azt az év-
szadzadok soran rendkiviil nagyszamu értékes alkotassal gazdagitotta.
Mindazonaltal a 18. szdzad e jelenség tekintetében Gjat hozott: ekkor a
megel6z6 idGszakhoz képest lényegesen nagyobb szamban késziiltek
és jelentek meg idegen nyelvii mtivek magyar valtozatai.

Kérman véleménye szerint a szdzad jelentésen megnovekedett
irodalmi termésének igen nagy hanyadat kitevé magyarra forditott
idegen mtvek tobbsége eredetijéhez képest siliny minéségl. A leg-
f6bb gondnak azt tartja, hogy a magyar tudomanyos és szépirodalmi
miivek nagyobbik hanyada nem eredeti alkotas, hanem valamely ide-
gen nyelvii munka forditésa, ,tolmdacsolasa”, s kijelenti, hogy , ez még

4 Granaszror Olga, Egy pesti konyvkereskedés nyugat-eurdpai kapcsolatai a XVIII. szdzad
végén: Weingand és Kopff pesti konyovkereskeddk levelei a neuchiteli levéltarban (1781-1788),
Magyar Konyvszemle, 119(2003), 2, 166-187, itt: 175.
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maga nem litteratura és ez is csak it és itegyengetés.” Elismeri ugyan,
hogy vannak sikeriilt forditasok, de mégsem ezek elkészitését tartja el-
s6dlegesen fontosnak, hiszen: a forditott mtivek szinvonala tobbnyire
jelentésen alacsonyabb az eredeti szovegénél; mas nemzetek irodalma
a magyarnal joval fejlettebb, a kivalé kiilfoldi alkotasokat kell6 els-
ismeretek hfjan nem értheti meg az ilyesmihez nem szokott magyar
olvaso; egy més orszagban, mas tarsadalmi-kulturalis koriilmények
kozott irédott mii idegen a magyarok szamara. Ezért Kdrman szerint
a hazai szerz6knek inkdbb eredeti mtiveket kellene irniuk, még akkor
is, ha igy 0sszességében kevesebb alkotas késziil, hiszen a lényeg az,
hogy azok ,jok” legyenek, mert igy: ,Csinos lesz nyelviink, és vel6s
minden sz6, mert az magén fogja hordani az eredeti 1élek és az dngon-
dolkozas bélyegét. A kozonség 6romest fogja olvasni azt az irét, aki neki
hasznaveheté tantsagokat terjeszt, és a szivhez beszél, nem a papiros-
hoz. A megfontolt, megkér&dzett, Gij és hasznos igazsagok forgasba jo-
nek, mert - interessalnak. Az emberek esmérete, hazank s allapotunk
esmérete terjedni fog, mert a magunk vilagat fogjuk konyveinkben
taldlni. A gondolkozas, a meggy6z6dés és gyokeres tudomanyok ve-
szik fel az uralkodépélcat, és mivel ezek nélkiil nemcsak haszontalan,
de valdban artalmas és nemzeteket részegité minden vilagosodas, e’
lesz nalunk az igaz és jozan vildgosodas boldog id6nyilasa.”®

[téletét fenntartasok nélkiil elfogadhatjuk: a 18. szazadnak és a
19. szazad elejének forditasirodalméat nem a modern irodalmi alko-
tasok els6dlegesen fontos jellemzdje, a magas szintli esztétikai mind-
ség teszi értékessé. E szovegek egy részén, a tudoményos, gyakran
oktatdsi célra irédott miiveken ugyanis nem kérhet6 szamon efféle
érték, a valédi, modern értelemben vett irodalmi alkotasok pedig ja-
varészt kisebb jelent6ségili szerzék csekély értékti miivei. Amennyi-
ben az idegen nyelvii irodalmak valéban kimagaslé alkotdsairol van
sz0, akkor is gyakran megfigyelhets, hogy az eredeti szoveg esztétikai
értékével az atiiltetés - készitSjének a feladatra valé alkalmatlansaga
folytan - mar nem rendelkezik, vagy ha sajat kordban rendelkezett
is azzal, szovege nyelvileg azoéta elavult, legfeljebb nyelvemlékként
tartand6 szamon, esetleg atadta a helyét egy djabb, nyelvében mo-
dernebb forditasnak. EttSl fuiggetleniil a korszakban keletkezett for-

5 KARMAN, i. m., 951.
6 Uo., 953.
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ditdsok Osszessége természetesen targyat kell, hogy képezze a magyar
irodalom torténetére irdnyuld vizsgélatoknak, melyek révén megis-
merhet6vé véilnak a magyarorszéagi eszme-, filozéfia-, mtivel6dés- és
tudoménytorténeti folyamatok, valamint a magyar nyelvhaszndlat
valtozatos megnyilvanulasi formai mint olyan tényezdk, illetve je-
lenségek, melyek el6készitették és nagyban befolydsoltdk a magyar
nyelvii irodalom térnyerését az ezt kovets idészakban, tekintve, hogy
az akkor tevékenykedd alkotéknak sok ekkori forditas meghatarozo
olvasmanya volt.

Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy e szovegek-
kel foglalkozva egyben mas orszagok idegen nyelvii irodalmat is vizs-
galjuk, tovabba a magyar és a vildgirodalom osszefiiggéseit, sokszor
nem is csupan két (eredeti md, forditas), hanem t6bb elem kapcsolat-
rendszerét. Komoly médszertani hiba, s szamos félreértés, félreértel-
mezés forrasa lehet, ha ezen elemek egyiittesének csak egyik tagjat, a
magyar nyelvi forditast vetjiik vizsgalat ald, ezért minden esetben a
lehet6 legszélesebb latdszogli Osszehasonlité elemzések elvégzésére
kell torekedniink. Ez a feladat természetesen az elmult korok texto-
l6gusai, filologusai, eszme- és irodalomtorténészei szamara is adott
volt, az utéobbi néhany évben elérhetévé valt Gj modszerek és segéd-
eszkozok azonban soha nem latott mértékben gyorsitjdk és egyszer(-
sitik a mai kutaté mindennapi munkéjat, mely igy a korabbi tapasz-
talatokat és gyakorlatot messze feliilmilé eredményekre vezethet.
Ehelytitt nem sziikséges részletesen bemutatni a Google Books-szol-
galtatas alkalmazasanak elényeit, hiszen a kutaték szamara az utébbi
id6ben nyilvanvaléva valt: ahogyan mas tertileteken, tgy a 18. sza-
zadi magyarorszagi forditasirodalom vizsgalatakor, szévegkiadasok
készitésekor is elengedhetetlentil fontos e paratlan gytjtemény minél
szélesebb kort, sokoldala kiaknéazésa.

Kérman Joézsef jovendolése szerint ,az igaz és jézan vildgoso-
das boldog id6nyildsa” akkor kovetkezik el, amikor majd a magyar
szerz6k elssorban nem forditasok készitésén, hanem eredeti mtivek
megalkotasan faradoznak. Megéllapitasat a magyarorszagi irodalmi
gyakorlatnak A nemzet csinosoddsa megjelenését koveté harom-négy
évtized alatt, részben éppen e programadoé szoveg hatasara lezajlott
atalakulasara vonatkozoé tények ismeretében értelmezve-értékelve fel
kell tenniink a kérdést: vajon nem éppen ez a valéban elkovetkezett
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,id6nyilas”-e az az 4j korszak, mely felvaltja a modernnel a régit?
Vajon nem éppen akkor zarul-e le a régiség korszaka, amikor a ma-
gyar irok mar kellen képzettek, elhivatottak, megbecsiiltek ahhoz,
hogy tehetségtiket eredeti mtivek megalkotasaban tegyék probara, s
noha tovébbra is készitenek olykor nagyra, maskor kevésre értékelt
forditasokat, azok mar nem képezik a magyar irodalmi kdnon részét?
Vajon nem éppen annak az Gjfajta szemléletnek a kialakuldsa jelent-e
hatérvonalat, mely az eredeti m szerz6jéhez képest altalaban joval
csekélyebb elismerésben részesiti a magyar valtozat szerzgjét, aki igy
forditobol miiforditévd valik? A forditok és mtforditok f6 célja ekkor
mar nem a magyar nyelv és kulttra fejlesztésének el6segitése, hanem
az idegen nyelv( irodalmi és tudomanyos mtivek megismertetése a
magyar olvasokkal. Ahogyan Radé Antal fogalmaz: ,A mtiforditas
az egyes nemzetek szépirodalmanak kozvetit6je, és mindenek el6tt
azt czélozza, hogy elharitsa a szépirodalom termékeinek elterjedése
elé a nyelvek kiilombozése altal gorditett akadalyokat. Nincs miivelt
irodalom, melyre idegen irodalmak ne hatottak volna. Ezt a hatast pe-
dig a legtobb esetben nem az illet kiilfoldi termékek eredetii, hanem
azok forditasai szoktak létrehozni.””

A fenti kérdések megvalaszolasahoz egyel6re nem rendelkeziink
elegend6 adattal a 18. és a 19. szédzad irodalmardl. A korszak kutatoi
részér6l mind ez idaig csak kisebb résztertiletek kaptdk meg az Sket
megillet6 figyelmet, s még az e tertiletekre vonatkozé szakirodalom
adatai is sok tekintetben tovabbi arnyalasra, frissitésre szorulnak. To-
vabbra is el6ttiink all azonban a munka nagyobb része, az elvégzen-
dé feladatok korébe egyarant beletartozik a vizsgalatba bevonandé
szovegek feltdrdsa és Osszegytijtése, valamint azok rendszerezése,
komparativ vizsgélata és az adatok atfogé értékelése. A korszakkal
foglalkoz6 kutatok mar évek ota tandi és részesei annak a boldog
id6ényilasnak, mely val6di fordulatot hozott a szovegek Osszegyijté-
sében, kezelésében, rendszerezésében és vizsgalataban alkalmazhato
modszerek, a felhasznalhat6 digitalis adattarolési és adatkezelési esz-
kozok és eljarasok terén.

7 RADO Antal, A magyar miiforditds torténete, 1772-1831, 1883, 12.
12
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A konferencian elhangzott el6adasok tobbségének elkésziilt a szer-
kesztett véltozata, a jelen kotetben e tanulmanyokat az azokban tar-
gyalt forrasok keletkezésének id6rendje szerint elrendezve adjuk
kozre. Az el6adasok kivalogatdsénal fontos szempont volt, hogy azok
kozéppontjaban uj, lehet6ség szerint az eddigiekben nem publikalt
adatok, kutatasi eredmények alljanak. Noha vizsgalandénak tartjuk a
forditas gyakorlatara vonatkozo6 elméleti megfontoldsokat, reflexiékat
is, els6sorban nem ezekre szerettiik volna rairdnyitani a figyelmet. Ez
a dontéstink részben e sztikebb részteriilet viszonylagosan elérehala-
dott allapotu feltartsdgan alapult, részben azon a megfontolason, me-
lyet Klaudy Kinga a késébbi jelenségek vonatkozasaban fogalmazott
meg, de amelyet a kordbbi idészakokra nézve is érvényesnek vélunk. E
szerint ,[...] nem beszélhetiink forditdstudomanyrél a 19. szézadban,
mert a 19. szazadi gondolkoddkat nem a forditasnak mint jelenségnek
a minél alaposabb, minél egzaktabb leirdsa foglalkoztatta, inkdbb bi-
zonyos forditéi elvek megfogalmazasara torekedtek. [...] Altalanosi-
tasi torekvéseiket nem az vezérelte, hogy minél tobbet tudjunk meg a
forditas folyamatarol, hanem az, hogy minél tobb miivet forditsanak
le idegen nyelvekbdl magyarra, ezt minél jobb szinvonalon tegyék, s
ezaltal gazdagodjék a magyar nyelv és a magyar kultura.”®

A vizsgalt szovegegylittes magaban foglalja a magyarorszagi
szerz6k nyomtatdsban megjelent és kéziratban maradt, véltozatos te-
matikajt forditasait. A targyalt korszak alapvet6en a 18. szazad, s csu-
péan Kazinczy egy-két kés6bbi munkaja és a 19. szazadban keletkezett
esztétikai tankonyvek esetében tettiink kivételt. A vizsgalt forditasok
alapjdul szolgal6 eredeti mtivek tobbsége a 18. szazadban keletkezett,
de vannak koztiik 16-17. szazadi munkak, és magatol értetédGen kép-
viseltetik magukat az antik szerz6k alkotasai is. A kotetben olvashaté
tanulmanyok nagy része olyan szovegkozpontu vizsgéalatok eredmé-
nyeit adja kozre, melyek egy-egy vagy néhdny mt eredetijének és egy
vagy tobb kiilonboz6 forditasanak nyelvi-tartalmi 6sszehasonlitasa, az
atdolgozas és kompiléci6 ardnyainak elemzése révén véltak hozzafér-
het6vé. A tanulmanyok szerzéi értékelték a forditok nyelvi-stilisztikai
teljesitményét, tobb esetben a nyelvi, nyelvtani reflexidk, a szoalkotas,

8 Kraupy Kinga, Magyar forditistudomdny a 19. szdzadban (Brassai Samuel nézetei a fordi-
tdsrél) = U6, Nyelv és forditds: Vilogatott forditastudomdnyi tanulmdnyok, Tinta Konyv-
kiado, 2007, 19-26, itt: 19.
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a nyelvgjitas, nyelvfejlesztés stb. szempontjabol. Egy-egy dolgozat
szerzGje atfogdan mutatott be gazdagabb fordit6i életmtiveket, egy-
egy szellemi csoporthoz kothet6 forditéi tendencidkat, médszereket,
illetve egyetlen alapszoveg kiilonbdzé valtozatainak kiadastorténetét
és recepcidjat. Orvendetes tény, hogy az elemzések targyaul néhany
dolgozatban kordbban ismeretlen, kéziratban fennmaradt forditasok
szolgaltak. Van tovabba a tanulmanyok kozott olyan, mely a forditan-
d6 mtvek kivalasztasat vagy az elkésziilt forditdsok megjelentetését
befolyésolo tényezoket (cenzira, mecenatira) elemzi, befogadas- és
hatéastorténetiiket vizsgélja. Jelent8s el6relépést jelent olyan, kevéssé
kutatott tertiletekhez tartozé témak feldolgozasa, melyek a tobbnem-
zetiségli Magyarorszag nyelvhasznélatdnak sajatos eseteit jelentik, és
ramutatnak a magyar és a mas nyelv irodalmi jelenségek kozott ész-
lelhet$ parhuzamokra.

Lengyel Réka
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