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1958-ban Tarnai Andor kozleményt jelentetett meg a The Oeconomy of
Human Life cimd, 1751-es évszammal az 1750-es év végén Londonban
kiadott kotet 18-19. szazadi magyarorszagi recepcidjardl.! A cikkben
szamba veszi az eredeti munka 1774 és 1815 kozott keletkezett 6t kii-
16nb6z6 magyar forditasat, részletesen targyalja azok szovegének az
atuiltetés alapjaul szolgél6 német és francia valtozatokhoz valé viszo-
nyét, s kitér a nyelvi-stilisztikai jellegzetességeikre is.? Az 6t forditas
kozil a legkorabban megjelent, A bélcsességnek és jo erkdlcsnek konyve
cimd kiadvéanyrdl Szinnyei Jozsef azt irja, hogy Hordnyi Elek mun-
kaja,? és ezt az adatot Tarnai is atveszi. Az Gjabb kutatésok alapjan

1 Tarnar Andor, Egy tibetinek dlcizott laikus erkélcstan a XVIII. szdzadi magyar irodalom-
ban, TtK, 62(1958), 2-3, 177-186.

2 A forditésok roviditett bibliogréfiai adatai: A bolcsességnek és jo erkolcsnek kdnyve, a
kegyes ifjusignak a tisztelendd dregségtdl nyert ajandéka, Pozsony, 1774; A bdcsiiletes em-
bernek kézi kényve, avagy mindeniitt és mindenkoron sziikséges regulik [...], Kolozsvar,
1776; Oeconomia vitae humanae. Azaz, az emberi életet igazgato bolcs requldk, melyek egy
régi Bramina vagy Indiai Filosofus dltal irattak [...], Kolozsvar, 1777; Bolcs ember vagyis az
erkolcses bolcsességre vezérld rovid oktatdsok, Pozsony, 1778; Az Indiai bélcs, vagy miként
lehet az ember boldog e tirsasdgos életben [...], Debrecen, 1815.

3 V6. SzINNYEL Jozsef, Magyar irok élete és munkdi, IV, Bp., 1896, 1073 h.

128



KONYI JANOS ELCSERELT FORDITASA

azonban egyértelmten kijelenthets, hogy ez a széveg Konyi Janos
miive, és a fordit6 személyének téves azonositdsa feltehetSen a cen-
zurahivatalban tortént tévedés kovetkezménye. A md rovid részlete
a Magyarorszigi gondolkoddk cim( antolégidban mar Konyi neve alatt
jelent meg, a szemelvényhez kapcsolodé jegyzetekben azonban nem
volt mod részletesen beszamolni a kutatds menetérsl.* Miel5tt bemu-
tatnank az eset koriilményeit és ratérnénk a forditas filologiai és sti-
lisztikai vizsgalatanak eredményeire, érdemes roviden dsszegezni a
The Oeconomy of Human Life szerz6jére és a mii keletkezésére, kiadasa-
ra és tartalmara vonatkozo adatokat.

A magyar nyelvii szakirodalombél kevéssé ismert Robert Dods-
ley (1703-1764) ir6, kolts, dramaszerz6 és a 18. szédzad egyik sikeres
londoni kényvkiadéja volt.> Szegény csaladbol szarmazott, élete els6
felében fétri csaldadoknal szolgalt inasként és lakdjként. Igy szerzett
tapasztalatait 6rokitette meg els6 verses miveiben (Servitude, a Poem
[...] written by a Footman, 1729; A Muse in Livery, or a Footman’s Mis-
cellany, 1732), melyeket partfogoi - tobbek kozt Daniel Defoe - tdmo-
gatasaval jelentetett meg. Id6kozben ismeretségbe kertilt tobb hires
iréval, s maga Pope volt az, aki anyagi tdimogatast nydjtott Dodsley
onallé konyvkiadoja, a Tully’s Head létrehozasdhoz. A vallalkozas
a kovetkez6 években felvirdgzott: itt lattak napvildgot tobbek kozott
Pope, Edward Young és Samuel Johnson miivei, példaul az utébbi
hires angol szétara. Dodsley folyoéiratokat alapitott, melyek koziil a
The Annual Register maig fennall. Tizenkét kotetben régi angol dra-
makat rendezett sajté ald, haromkotetes versgytijteményt szerkesz-
tett angol kolt6k mtiveib&l. Dramait mind a nézék, mind az olvasék
szerették, nyomtatott kiaddsaik tobb ezer példanyban keltek el. Ai-
szOposz nyoman késziilt meseforditdsai haldla utan is szdmos tovab-
bi kiadést értek meg.

Az alnéven vagy névteleniil publikalt, a keletkezés vagy a ki-

%

adéds kortilményeit kiszinezd, fiktiv kerettorténetbe ,csomagolt”

4 V6. Konvi Janos, A bélcsességnek és a jo erkilcsnek kinyve = Magyarorszdagi gondolkodok,
18. szdzad: Bolcsészettudomdnyok, I, szerk. Tuskes Gabor, munkatédrs LENGYEL Réka, Bp.,
Kortars Kiadé, 2010 (Magyar Remekirok, T:Jj Folyam), 67-77, jegyzetek: 825-827.

5 Dodsley életrajzahoz lasd a kovetkez6 monografidkat: Ralph Straus, Robert Dodsley:
Poet, Publisher & Playwright, London-New York, John Lane, 1910; Harry M. SoLomoN,
The Rise of Robert Dodsley: Creating the New Age of Print, Carbondale, Southern Illinois
University Press, 1996.
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irasmivek igen figyelemfelkeltének bizonyulhattak az olvasék sza-
mara, igy ez a megoldas a konyvkiadék szdmara nagy haszonnal
kecsegtetett.® Feltehet6en Robert Dodsley is ebb6l a megfontolasbol
dontott agy, hogy egy-egy kotetét nem a sajat neve alatt jelenteti
meg. Egyik ilyen munkéja a Nathan ben Saddi alnéven kiadott The
Chronicle of the Kings of England (1740), melyben a bibliai Kiralyok
konyvei mintajara, parodisztikusan dolgozta fel Anglia kiralyainak
torténetét.”

Tiz évvel kés6bb, 1750 novemberében hagyta el a sajtot a The
Oeconomy of Human Life cim@ moralfilozoéfiai, moralpszicholégiai
targyu elmélkedés-gytijteménye. A névteleniil megjelent kotet elején
egy bizonyos lordhoz sz616, Pekingben keltezett fiktiv levél olvasha-
t6, mely arrdl tudoésit, hogy az itt kozreadott munka egy feltehetGen
Lhasszédban keletkezett bolcseleti kézirat forditasa. A magat megne-
vezni nem kivano fordito arra is felhivja a figyelmet, hogy ugy vélte,
a mi gondolatisagdhoz leginkdbb a zsoltarok nyelvezete illik, ezért
ebben a stilusban készitette el atiiltetését. Dodsley egyik monogra-
fusa, Ralph Straus megallapitja, hogy a korabeli Gjsdgokban megje-
lentetett hirdetések, a regényes kerettorténet, valamint a konnyen
befogadhato, atélhet6 mondanivalé egyarant hozzajarult a konyv si-
keréhez.8 Egy év leforgasa alatt tovabbi hat, 1ényegében valtozatlan
utannyomas késziilt, tobben kiilonféle stilusa imitaciokat jelentettek
meg. A kritikusok egy része magasztalta, masok fanyalogtak; volt,
aki tudni vélte, hogy az elmélkedések szerz&je Dodsley partfogdja,
Lord Chesterfield. Egy bizonyos Dr. John Hillnek tulajdonitott, rovid
id6vel az eredeti The Oeconomy megjelenését kovetSen piacra keriilt
nyomtatvany cimében az allt, hogy ez annak a folytatdsa, masodik
része. Ett6l a kiadvanytol az eredeti szerz6, aki még akkor sem fedte
fel kilétét, tjsaghirdetés ttjan élesen elhatarolédott. A titkol6zas és
a zavaros helyzet azt eredményezte, hogy a 18-19. szazadban a The
Oeconomy of Human Life-ot nem tartottdk szamon Dodsley munkai
kozott, és Straus volt az els, akinek a rendelkezésre 4ll6 adatok 6sz-

6 Ahogyan Tarnai megallapitja, ,taldn soha tobb és szamottevébb hatdst névtelen
vagy alnévvel kiadott konyv nem jelent meg Eurépaban”, mint a 18. szazadban. Tar-
NAL 1. m., 177.

7 Vo, STRAUS, 1. m., 79-80; SOLOMON, i. m., 80-85.

8 Vo. Straus, i. m., 169-183.
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szevetése, szamos forrds bevondsa révén sikertilt kétséget kizaréan
bizonyitania, hogy mégis be kell sorolni azok kozé.?

Dodsley elmélkedés-gytijteményének cimét igy magyarithatjuk:
Az emberi élet vezetése, vagy Eletvezetés, esetleg Fletvezetési tandcsok.™?
Nyelvezete, stilusa, kozvetlen, benséséges hangneme - ahogyan a
»kozread6-fordit6” levelében utal ra - kozeli rokonsagot mutat a bibli-
ai zsoltarokéval. Az olvasok korében nagy tetszést valtottak ki a biblia
szovegére tartalmukban is emlékeztet6 boles intelmek: Harry M. Solo-
mon szerint ,ttlzas nélkil kijelenthetd, hogy a bibliat nem szédmitva
Dodsley The Oeconomy of Human Life cimi munkdja a legnépszertibb
angol nyelven kiadott erkolesi maxima-gy(ijtemény”.!! A kiadastorté-
net kezdeteire vonatkozé kutatasokat Donald D. Eddy végezte el, aki
Osszedllitotta a The Oeconomy szovegét vagy annak forditasat tartalma-
z6 angol és idegen nyelvli nyomtatvanyok, valamint azon, Dodsley
stilusaban irédott imitaciok, parédidk bibliografidjat, melyek 1750 és
1751 folyaman hagytak el a sajtot.'> Eddy megéllapitasa szerint , talan
egyetlen 18. szazadi munka sem ért meg tobb 6nall6 kiadast”, ,a szdzad
végéig nagyjabol kétszaz alkalommal nyomtattak ki”, s ennek sikeré-
hez képest a Gulliver utazdsai vagy a Robinson Crusoe , kiad6i melléfo-
gasnak tlinnek”.13 A kétszaz kiilonboz6 kiadasba beletartozik mind a
negyvennyolc Amerikaban megjelent nyomtatvany, és beleszamitanak
az idegen nyelvi valtozatok is. Eddy latin, héber, orosz, német, olasz,
spanyol, portugal, francia, dan és holland forditdsokat tart szamon;
a magyar vagy példaul a horvét véltozatokat nem emliti."* Koziiliik

9 Ennek ellenére a kés6bbi szakirodalomban és a konyvtari katalogusok egy részében
Dodsley szerzésége mindmaig nem egyértelmt, vo. példaul: Bibliography of Econo-
mics, 1751-1775, ed. by Henry Hices, Cambridge, At the University Press, 1935, 19.

0 Az angol ‘oeconomy’, ‘ceconomy’, “economy’ kifejezések 18. szédzadi hasznalatérol,
jelentésvéltozatairél Dodsley munkdjéra valé hivatkozasokkal lasd: Karen HARVEY,
The Little Republic: Masculinity & Domestic Authority in Eighteenth-Century Britain, Ox-
ford, Oxford Univ. Press, 2012, 24-63; Keith Trisg, The Economy of the Word: Language,
History, and Economics, Oxford, Oxford Univ. Press, 2015, Chapter 2.

1 SOLOMON, 1. m., 144.

12 Donald D. Epby, Dodsley’s Oeconomy of Human Life, Modern Philology, 85(1988), 4,
460-479.

13 Uo., 460.

14 £7 utébbiakhoz vo. Persida Lazarevic pi Giacomo, Indianski mudroznanac (1825) i In-
dianzki mudroznanecz (1833) u jednoj veoma uspesnoj evropskoj knjiZevnoj mistifikaciji,
Croatica et Slavica ladertina, Vol. 7/1, No. 7. (2011), 53-81.
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a legkorabban a francia, a holland, a német, a latin és az olasz kiadasok
lattak napvilagot, és sok esetben a francia és a német forditasok valtak
alapjava a mas nyelvi atiiltetéseknek.

Mindezek alapjan érthet6, hogy a korszak egyik legnagyobb
eurépai konyvsikere Magyarorszagon is komoly visszhangot valtott
ki. Dodsley elmélkedései pontosan megfelelnek a magyarorszagi
erkolestani irodalomrél masutt megfogalmazott 6sszegzéstinknek:
»~Az erkolestani munkék allandoé jellemzé&je a didaktikus szandék.
E tanitas, akar vallasi, akér vilagi kontosben jelentkezik, mindenkor
az ember lelki kimtivelését, a j6 cselekedetekre val6 buzditas altal az
erényes életre nevelést célozza meg, arra biztatva, hogy kerekedjen
feliil gyengeségein, éljen egyiitt békében embertarsaival, s valjék a
kozosség hasznos tagjava. Az ember evilagi és talvilagi létezésérdl,
a boldogulas, tidvoziilés moédjardl, lehet6ségérdl, az egyén és a vilag
viszonyarol, Isten és a szerencse hatalmarol a szazad nagyobbik ré-
szében is f6ként az antik és a korai keresztény filozéfusok, teolégu-
sok altal atorokitett hagyoméanynak megfeleléen gondolkodtak.”!®
Ez a miifaj, els6sorban forditasok révén, igen nagy aranyban képvi-
seltette magat Magyarorszagon is.!® A The Oeconomy of Human Life,
ahogyan fentebb emlitettiik, 1774 és 1815 kozott osszesen 6t kiilon-
boz6 forditasban latott napvilagot. A forditok soraban ott talaljuk a
18. szazadi magyar irodalom olyan kiemelked6 képvisel&it, mint S6-
falvi Jozsef és Faludi Ferenc (akinek munkdja két kiadast is megért),
valamint a kevésbé ismert erdélyi Saur Joséfat és a debreceni Csanyi
Janost. E forditasok nyelvi-stilisztikai vizsgalatat, a forrasmtivekhez
val6 viszonyanak elemzését Tarnai Andor részlegesen elvégezte, de
adatai mindenképpen kiegészitésre szorulnak, a megkezdett kuta-
tas folytatdsra érdemes. Ehelytitt csak a The Oeconomy of Human Life
els6ként kiadott, a korabbi szakirodalomban Horanyi Eleknek tulaj-
donitott atiiltetésével foglalkozunk.

A bélcsességnek és jo erkdlcsnek konyve, a kegyes ifjusignak a tisztelen-
dé dregségtdl nyert ajandéka cimd konyv 1774-ben, Pozsonyban jelent

15 Tisexes Gébor, LENGYEL Réka, Valldsi, nevelési, tarsadalmi és miivészeti gondolkodds a 18.
szdzadban = Magyarorszagi gondolkoddk, 18. szazad: Bolcsészettudomdnyok, 11, szerk. Tus-
KEs Gébor, LENGYEL Réka, Bp., Kortars Kiad6, 2015 (Magyar Remekirok, [jj Folyam),
1381.

16 V. 0., 1380.
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meg, ,Landerer Mihdly koltségén és bettiivel”. (1. kép) A magyaror-
szagi konyvtarakban tobb példanyat 6rzik, de megtalalhat6 kulfoldi
gyljteményekben is. Az egyik példany - tobb ezer tovabbi régi és
19. szazadi magyar nyomtatvannyal egytitt - a ma a pragai Nemzeti
Konyvtarban 6rzott hajdani Széll Farkas-gytijtemény része volt. Aho-
gyan masutt beszadmoltunk rola, az értékes gytjtemény egy része egy
nagyszabasu digitalizaciés projektnek koszonhet6en ma mar online
is konnyen hozzaférhet6 a magyar kutatok szamara.l” A 2007-2009
kozott lezajlott projekt keretében tobbek kozott A bilcsességnek és jo
erkdlcsnek kényve pragai példanyat is digitalizaltak, s a szkennelt val-
tozatot feltoltotték a Google Books-adatbazisba. A kotetbdl egyértel-
mien kittinik, hogy a széveget nem Horanyi Elek, hanem Koényi Janos
forditotta magyarra. Az 6 alairasa olvashaté a Klobusiczky Terézia-
nak, Grassalkovich Antal masodik feleségének sz616 ajanldlevél vé-
gén, melyben hangsilyozza, hogy munkajat nem ,hida dicsekedésbdl
s nagyravagyo6dasbol”, , hizelkedésbél” vagy a maga haszna érdekeé-
ben, hanem ,igaz tiszteletbdl” ajanlja partfogojanak.!® A kotet kovet-
kez6 két lapjan olvashat6, A magyarra fordité cimii vers akrosztichonja
szintén Konyi nevét adja ki:*

Kiils6bb targyra mérészlettem Nyugodalmokat tagjaim
Maér pennam ereszgetni, Addig nem is kivantak,
Mivel tehet6sbbé lettem Mig e konyvecskét ujjaim
A nyelvet értegetni. Magyarra le nem irtak.
Orszédgunknak szépitésén Igazan meg kell vallani,
Tiszta szivbol oriilok, Hogy sok almot mulattam,
Koényveinknek tobbitésén Mig munkéam labra allani
Nagy vigsagba meriilok. Kezdett, s célra jutottam.

17 V6. Réka LencyeL, Rediscovered Treasures: The Library of Farkas Széll (Knihovna Kubelikova-
Széllova) Available on Google Books = Libraries V4 in the Decoy of Digital Age, ed. by Sonia
SINCLOVA et al., Brno, Moravska zemska knihovna v Brné, 2016, 141-155.

18 A kotet megvolt a Grassalkovich-kényvtarban, vé. G. Merva Maria, [rok és miizsik
Godollén, Godoslls, Godolls Varos Onkorményzata, 20132, 16-17.

19 A Koényi forditasabol vett idézeteket itt és az alabbiakban modernizalt helyesirassal
kozlom.
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Jollehet hogy fontos volta Nem akarom dics6ségét

Sok gondomat okozta, Az Egig magasztalni,

De az Istennek jobb karja Aki olvassa, szépségét
Tollamat kormanyozta. Meg fogja tapasztalni.

A munkanak magyarsaga Oh! melly béldog az olly ember
Nem cimeres, de nemes Ki a j6 erkolcsre vagy!

Szép erkolesti ritkasaga Ki életében nem hever,
Olvasasra érdemes. Példat s jo hirt hatrahagy.

Sok jokat és hosszt id6t

Elj hét, kegyes Olvaso!
Kivén sok hasznos esztend6t
A magyarra Fordité.

Konyi ajanlélevele és forditdi ars poeticija, verses ajanlasa olvas-
tan érthetetlennek latszik, miért tiintette fel Szinnyei Horanyi Eleket
A bélcsességnek és a jo erkélcsnek konyve forditojaként, s miért nem javi-
totta ki a téves adatot Tarnai Andor. A latszélagos rejtély megolda-
sahoz tovébbi forrasok bevondsa sziikséges. Az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban két példany talalhat6 a kiadvanybdl. Az egyikben, mely
egykor Széchényi Ferenc konyvtaranak része volt (jelzete: 316.571),
Konyi verse rogton a cimlap uténi lapokon olvashat6, az ajanlélevél
nincs benne. A masik példanyban, mely a pécsi ferences konyvtar-
bol keriilt az OSZK-ba (jelzete: 279.495), sem az ajanldlevelet, sem a
verset nem talaljuk meg.? Néhany tovabbi, fontosabb gytijteményben
Osszesen még hét példanyt 6riznek, melyek koziil az MTA Konyv-
tarban (jelzete: 524.061), a szegedi Somogyi Konyvtarban (jelzete: F.
c. 468) és az SZTE Klebelsberg Kuné Konyvtardban 1év kotetekbol
(ez utobbi gytijteményben két példany van, jelzetiik: RA 590 és RA
5561) mind az ajanldlevél, mind az ajanlévers hidnyzik. Ezzel szem-
ben a Raday Konyvtarban, a budapesti Piarista Konyvtarban és a
Févarosi Szabé Ervin Konyvtarban talalhat6é példanyokbdl (jelzetiik:
0-4122, 28D /1/18 és SZ 2637) csak az ajanl6levél maradt ki, az ajanlo-

20° A borité belsé oldalan a kovetkezs bejegyzések olvashaték: ,Dono datus a Spectabili
Domino Antonio Somsich juniore Patri Romano Pintér, Ord. Minor Capellano in
Sard 1777.” Tintaval, mas szinnel athtizva, alatta: Paulus Eors, 1863.
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1. kép. A’ boltsességnek és a jo erkoltsnek kényve (1774), cimlap
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vers olvashaté benniik annyi kiilonbséggel, hogy ezt a lapot a Piarista
Konyvtar-beli kotetben a Tuddsitdasa a német nyomtatonak c. rész utan,
a FSZEK-beli kotetben a tartalomjegyzék utan kototték be. Ez alapjan
feltételezhetd, hogy Szinnyei és Tarnai A bélcsességnek és a jo erkélcsnek
koényve olyan példanyait hasznéalhattdk, melybdl hianyzott az ajanléle-
vél és az ajanlo vers.?!

Félreértésre adott okot tovabba Konyi forditasanak az a kézira-
ta, amely ma az ELTE Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban talélhato,
jelzete: A244. A kézirat az 1774-es kiadasban megjelent szoveget tar-
talmazza, de hidnyzik bel6le Kényinak a nyomtatvanyban olvashaté
ajanlasa és ajanlo verse. A kézirat szovegének els6 egysége a Tudosi-
tasa a német nyomtatonak cimd rész, melyet a nyomtatvany 3-6. lapjain
taldlunk. Cimlapjan a kovetkezé sorok olvashaték: ,A” / BOLTSES-
SEGNEK / és a / JO ERKOLTSNEK / KONYVE, / a’ kegyes Ifjusag-
nak / a’ tisztelends Oregségtél / nyertt / AJANDEKA. Az id6ré],
halalrél és orokévalésagrol valé / Jo erkoltsi gondolatoknak tolda-
lékaval egyetemben. / Németb6l Magyarul vilag’ eleibe botsatotta /
Ajtatos Oskolak rendin valé / Horanyi Elek.” Itt tehat a kézirat maso-
l6ja Horanyit nevezi meg a szoveg forditéjaként. A téves azonosités
oka, ahogyan fentebb emlitettiik, a cenztrahivatalban tortént tévedés
lehetett. Az ELTE EK Kézirattaraban kozvetlentil A bélcsességnek és jo
erkdlcsnek kényvét megel6z6en, A243-as jelzeten egy masik kéziratot
is 6riznek, melynek cimlapjan szintén Horanyi neve olvashaté6. Cim-
lapjanak szovege: ,Az O, és Uj Testamentomnak / rovideden 6szve
szedegetett / BIBLIA-BELI HISTORIAJA, / a’ vagy: / Az Isten valasz-
tott népenek(!) torténeti, / egytitt / a’ Szent Konyvekrdl val6 oktata-
sokkal. / Az Ajtatos Oskolakban tantl6é / Nemes Ifjaknak / sziiksé-
gekre. / Vildg eleibe botsatotta Németb6l Magyartl / Ajtatos Oskolak
rendin val6 / HORANYI ELEK.”?? Ez utébbi szoveg feltételezéstink

21 A felsorolt konyvtarak katalogusai koziil egyediil a Rdday Konyvtarébol dertil ki,
hogy a kotet forditéja Kényi Janos volt. Feltételezhetjiik, hogy a példanyok allapo-
tdnak ilyen mértéki eltérése a nyomtatvany eredeti kotésének sériilékenységére és
az ebbdl ad6do djrakotésekre vezethetd vissza. Koszonom Baranya Péter, Farkas
Katalin, Hoffmann Gizella, Papp Andrea, Reitinger Ildiké, Szabo Adam, Sandor Ti-
bor és Varga Andras konyvtarosoknak, valamint Koltai Andras levéltarosnak, hogy
segitettek a példanyok vizsgalataban.

22 A kéziratokhoz vo. Catalogus manuscriptorum Bibliothecae Reg. Scient. Universitatis Bu-
dapestinensis, Tom. II., Pars 1., Catalogus librorum manuscriptorum, Budapestini, 1889, 26.
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szerint Johann Hiibner Zweymahl 52 Auserlesene Biblische Historien Aus
Dem Alten Und Neuen Testamente (1714) c., gyermekek szamdra késziilt
bibliaatdolgozasanak forditdsa.?® A kéziratok frasképe eltér, A bilcses-
ségnek és a jo erkolcsnek kdnyve szovege azonosnak latszik Konyi Janos
kézirdsaval, de véleménytink szerint a cimlapon olvashaté sorokat
egy masik kéz irta. Az O, és Uj Testamentomnak révideden dszve szede-
getett bibliabéli historidjdnak szovegét bizonyosan nem Horanyi Elek
irta le; arra vonatkozéan, hogy nyomtatdsban napvilagot latott volna,
nincs adatunk. Osszességében az a magyarazat latszik a legkézenfek-
v6bbnek, hogy egyik forditds sem az ilyen jelleg(i tevékenységet egy-
altalan nem folytaté6 Horanyi munkdja, valaki tévesen tulajdonitotta
neki Gket.

Az A243-as és 244-es jelzetli kéziratok tartalmazzak a cenzira-
hivatal vonatkoz6 feljegyzéseit is. Ezek szerint mindkét szoveg 1773
aprilisanak elején kertilt be a hivatalba, és az a dontés sziiletett, hogy
kinyomtatasukat egyel6re nem engedélyezik, bizonyos szoveghelyek
ugyanis eretnek gondolatokat és egyéb sulyos tévedéseket tartalmaz-
nak, ezért Michael Hiibner pozsonyi cenzor szerint korrekciéra szo-
rulnak. A bélcsességnek és a jo erkolcsnek konyvére vonatkozo részletes
cenzori jelentést terveink szerint 6nallé tanulmanyban adjuk kozre,
egyel6re csupan annyit jegyziink meg, hogy a kifogésolt részeket a
fordit6 atdolgozta, s igy keriiltek bele az 1774-es kiadéasba. Az atdol-
gozas megtorténte utdn ugyanis, még 1773 jiniusaban megkapta az
engedélyt a kinyomtatasra. Annak oka, hogy miért nem jelent meg a
masik, ismeretlen fordité munkdja, a Bibliabéli historia is, egyel6re nem
ismert.

Ugy véljiik, a fenti adatok és érvek alapjan kétséget kizaréan
kijelenthet6, hogy A bolcsességnek és a jo erkdlcsnek kényvének fordi-
téja Konyi Janos volt, és Horanyi Elek neve csak a cenzurahivatal
tévedése folytan keriilt a cenztrara benyujtott kézirat cimlapjara,
majd pedig Szinnyei lexikonaba, konyvtari katalégusokba és Tarnai
kozleményébe. Az atiiltetés minden tovabbi nélkiil beleillik Konyi
forditéi profiljdba. Az évtizedekig katonaként szolgélé Kényi éppen
1774-ben jelentkezett a konyvpiacon els6 munkaival: ekkor jott ki a

23 Bzt a munkat Kazinczy is attiltette magyarra, vo. Biblia Kazinczy Ferenc szavaival,
elmélkedéseivel és imadsigaival, szerk., utészo, jegyz. Busa Margit, Bp., Cserépfalvi
Konyvkiado, 1991.
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sajté aldl az Orfeus és Euriditze, valamint az Unalmas idékre szabhaté
mulato ora Pesten, a Keresztény tudomanyi elmélkedések Budan, a Vir-
ta mulatsig Pozsonyban. A somogyi kisnemesi csaladbdl szarmazo,
ekkor harmincegyedik életévében jaro strazsamester,? fentebb idé-
zett ajanlé verse tantsaga szerint, ekkortajt mar jol értett németdil,
s szivesen toltotte idejét német nyelvii szépirodalmi és erkolcstani
munkdk magyaritasaval. Az Unalmas idbkre szabhato mulaté ora és
az Abel Kain dltal lett haldla (Pest, 1775) c. forditasainak elészavait
Budan keltezte, innen tudjuk, hogy 1774-1775 folyaman csapataval
ott allomdsozott. Koteteinek elészavaiban tobbszor utal arra, hogy
irodalmi mtvein tobbnyire éjszakanként dolgozott, s kijelenti, hogy
nem szolgalati idejébdl vette el az id6t, hanem azokat az érékat hasz-
nalta fel, melyeket masok pihenéssel, ,sétalassal, jatszassal, és hop-
hajjaval” toltottek.?> Forditéi munkajaban elsésorban hazéja javat és
a magyar nyelv dpoldsat tartotta szem el6tt, s tgy vélte, ,nincsen
oly alacsonységu becsti konyv, melybél az ember valamely hasznot
nem hajthatna, mert az vagy az erkolcs tudomanyat, vagy az ékesen-
szOlasnak formajat, vagy az henye érdkban sziviinkbe 6tl6d6 vét-
kes gondolatoknak elharitasat, vagy pediglen valamely tokéletlen
életnek példajat sat. adja el6”.2° Tovéabbi biztatast jelentett szamara
munkainak ,mar tobbszori kellemes foganatja”, a kedvezé vissz-
hang, ahogy irja, ,éjszakai 6rdim kozt, dlomtalanitvan szemeimet
pennamnak percegésével serkengeté”.?”

Tarnai Andor megallapitotta, hogy A bélcsességnek és a jo erkdlcs-
nek konyve Dodsley munkdjanak egyik strasbourgi kiadédsa alapjan
késziilt. Strasbourgban el6szor 1752-ben jelent meg a The Oeconomy
of Human Life német véltozatainak egyike, Das Buch der Weisheit und
der Tugend cimen. Az immar az ifjisagi vagy gyermekirodalom ko-
rébe sorolhaté kdnyv el6szavaban az ismeretlen fordité annyit arul
el, hogy a francia kiadasok, els6sorban a Lescalier neve alatt meg-
jelent véltozat alapjan dolgozott. Mivel azonban nem mindig értett
egyet a francia fordité szohasznalataval, tobb helyiitt visszanyult
az eredeti angol szoveghez, s kozvetleniil azt tolmécsolta. (Ezeket a

24 V. Lukacs Jozsef, Adalékok Konyi Jinos életéhez, It, 32(1943), 32-33.
25 . Eloljaré beszéd = Avel Kain dltal lett haldla [...], Pest, 1775, [3-4].
26

Uo., [2].
27 ys. Eloljar beszéd = Unalmas iddkre szabhaté mulato ora, Pest, 1774, 3.
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szoveghelyeket az el6szoban tételesen felsorolja.)?® Az 1752-es kia-
dés szolgalt az alapjaul egy 1764-ben megjelent Gjabb strasbourgi ki-
advanynak, melynek sajté ald rendezdje ,,a munka kisebb-nagyobb
fejezeteit konyvekbe, az ezeket pedig harom részbe foglalé tagolast
elhagyta, a fejezetek el6bbi sorrendjét felforgatta, és az el6z6 kiadas
figgelékét wjjal cserélte fel; mindezt anélkiil, hogy a régi forditason
egyetlen sz6t is valtoztatott volna”.?’ Konyi Janos és a fentebb emli-
tett magyar forditok koziil Faludi Ferenc ezen 1764-es nyomtatvany
vagy annak 1770-es tGjboli kiadédsa (2. kép) alapjan készitette el sajat
magyar véltozatat.3

Koényi kotetének beosztdsa pontosan koveti a strasbourgi kiada-
sét, csupan a fliggelékbsl marad el néhéany szovegrész.3! Egyébirant
a mar emlitett ajanlélevél és ajanlé vers utan a Tudodsitisa a német
nyomtatonak (Vorbericht des Verlegers) cimii szovegegység kovetke-
zik, melybél kideriil, hogy a német és svdjci kiadasok koziil egyediil
ennek szovege tekinthet6 hitelesnek, ez all legkdzelebb az angol ere-
detihez, valamint hogy a fiiggelékben 1év6 szemelvényeket, bolcses-
ségeket a sajto ald rendez6 véalogatta 0ssze a kotet téméajahoz illGen.
Ezt a Tuddsitds a bélcsességnek és jo erkdlcsnek konyvére (Auf das Buch
des Weisheit und der Tugend) cim( vers koveti, melyrél az 1752-es ki-
adésbdl az is kidertil, hogy egy dublini Gjsagbdl vald (,aus denen
Engl. Zeitungen von Dublin”).

A német kiadédsban e vers utan talaljuk meg a tartalomjegyzéket,
ami a pozsonyi nyomtatvanyban a kotet végére kertilt. A Das Buch
der Weisheit und der Tugend hatvanot fejezete az eredetivel megegye-
z6 sorrendben koveti egymast. A kotet élén all6 verset érdemes teljes
egészében idézniink:

28 A német, a francia és az angol szoveg Osszevetése tudomasunk szerint mind ez idaig
nem tortént meg.

29 TARNALI, . m., 180.

30 Das Buch der Weisheit und der Tugend, zum Geschenk der Alten an Ihre liebe Jugend,
Strassburg, Konig, 17641, 17702, Az 1764-es nyomtatvany a cimlap szerint a maso-
dik, az 1770-es pedig a harmadik kiadasa az 1752-esnek. A nyomtatvanyt némileg
eltéré formaban 1779-ben és 1793-ban ugyanezen a cimen Bécsben is kiadtak.

1 Ezek cime a német eredetiben: Rede ueber das Schicksal der Seelen, So, wie man sie in dem
zehenten Buche der Republick des Platons findet; Rede ueber die Gemiiths- und Seelen-Ruhe,
aus den Schriften des Pythagorischen Weltweisens Hipparchias gezogen; Ein Traum: Die
Wissenschaften, wie sie unter dem Kreuze anbeten, in einer Rede vorgestellet.
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Valamint Galenus,
Ama hires javos,
Betegét gyogyitotta;
Kellemes itallal,

Es csak kevés irral
Azt orvosolni szokta;

Igy ki val6jdban
Bolcs tudoményéban,
'S az erkolesot tanitja,
Rovid oktatéassal,

'S fontos méd-adéssal
Az elmét gyarapitja,

De a’ tragarkodo,
Himpeller gyégyito,
Unalmas munkajaval
Haszontalan dolgoz,

Az illy megunatott,

Es megutaltatott

Ront6 patika eszkoz,
El6bb hogy sem hasznal
Vagy gyomraban leszall,
A’ beteges kipokdoz.

De ez orvosséagot,
Erkoles tantsagot
*Panacesnek mondhatni,
A’ melly a’ sziveket
Titkon az ereket
Hasznaval szokta hatni.

Es a’ nyomorodott
Ki megundorodott
A’ tragar orvossagtol,
Ezt ha megkéstolvan,

S6t fajdalmat okoz Ohaijtoz tobb utén,
Hosszas orvoslasaval; 'S megmenik fajdalmatol.
*Panaces, az az: mindent gyogyito
fa.

Kényi Janos igy vall fordit6i alapelveirsl az Abel Kain dltal lett
halila el6szavaban: ,Ami a forditast és magyarsagot illeti, sem leg-
elsG, sem utolsd, mert noha az eredeti nyelvet mindentitt nyomban
és szonként nem kovethettem is (amely lehetetlen, mert a nyelvnek
természete ilyeten kénszeritéseket nem szenvedhet), az értelmet
megtartvan, t6le messze nem tadvoztam, és a szoknak ékességét is
lehet6képpen szabtam.” A bélcsességnek és jo erkilcsnek kényve meg-
lehetSsen pontos atiiltetésnek mondhato, Tarnai is arra a megalla-
pitésra jut, hogy a fordit6 ,szinte szoszerinti hiiséggel dolgozott”.>?
(Ezzel szemben Faludi szamos részletet elhagyott az eredeti szoveg-
bél, s amit megtartott, azt is alaposan atfogalmazta.) Kényi forditéi

32 TARNAL i. m., 180.
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megoldésainak, stilusanak érzékeltetésére élljon itt néhany részlet a
német eredetibdl és a magyar véltozatbol:

Vajon elnyelné-¢é az hal a csalo falato-
kat, ha tudnd, hogy a szigony benne
elrejtve vagyon? Vagy belémenne-é
az oroszléany a térbe, ha 1atna, hogy
az 6néki készittetett? Igy a lélek is e
foldi hajlékban meg nem romlana,
ha az ember éIni kivanna, és az irgal-
mas Isten nem teremtette volna 6tet:
tanuld meg ebbdl, hogy ezutan élni
fogsz. (XVI. rész)

A cseveg6 terhe a tarsasagnak, a fiil
megbetegszik az 6 csdcsogasitol, és az
6 szavainak ostromi a tdrsalkodasra
kidradnak.

Ne dicsérd magadat, mert megvet-
tetésedre szolgdl; és ne csufolj mast,
mert veszedelmes.

A mardoso tréfa a bardtsagnak mérge,
és az olyan, ki nyelvét meg nem zabo-
lazza, unalmat okoz. (XXIV. rész)

Wiirde der Fisch die Lockspeise ver-
schlingen, wenn er wiiste, das ein An-
gel darinn verborgen lige? wiirde ein
Low in das Netz gehen, wann er
sdhe, das es fiir ihn bereitet wére? so
wiirde auch die Seele nicht in dieser
irdischen Hiitte zu Grunde gehen,
wann der Mensch zu leben wiinsche-
te; und ein barmherziger Gott wiirde
ihn nicht erschaffen haben: erkenne
hieraus, das du hernach leben wirst.®

Ein Schwitzer ist der Gesellschaft
eine Beschwerde, das Ohr wird krank
von seinem Plaudern, und der Strohm
seiner Worte iiberschwemmet den
Umgang.

Rithme dich nicht selbst, dann es wird
dir Verachtung zuziehen; und ver-
spotte nicht einen andern; dann es ist
gefahrlich.

Ein bitterer Scherz ist ein Gift der
Freundschaft, und derjenige, der sei-
ne Zunge nicht im Zaum halten kann,
wird Verdruss haben.3*

33 A bolcsességnek..., i. m., 69; Das Buch der Weisheit..., i. m., 17702, 57-58.
34 A bolcsességnek..., i. m., 96; Das Buch der Weisheit..., i. m., 17702, 86.
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Ha a torvénynek tulajdonithatasan oly
tehetetlen vagy, hogy juthatndl az igaz-
sagnak esmeéretire? Hogy mehetnél fel
az 6 kiralyi székébe?

Valamint a bagolyt a napnak sugari
vakitjdk, igy az 6 orcdjanak fényessé-
ge hozzdja kozelitésedben vakoskodtat
téged.

Ha az 6 kirdlyi székihez jutandanal, te-
hat els6ben magadat hajtsd meg az 6
labainak nyugaté zsdmolya el6tt; ha te
az 6 esméretire jutni akarsz, tehat tanuld
meg els6ben tonnon tudatlansdgodat.
Dréagébb 6 a gyongynél, annak okaért
nagyobb gonddal s szorgalmatossaggal
keresd 6tet; a smaragd, zafir és rubint-
k& csak olyan, mint a sar az 6 labai alatt;
azért vadaszd Otet vitézi médon. (LIV.
rész)

A valosagos bolcsesség nem tartja magat
oly nagyra, mint a balgatagsag; a bolcs
gyakorta kételkedik, és eszét valtoztatja;
a bolond vakmers és nem kételkedik;
mindent tud, csak az 6 sajat tudatlansé-

gat nem. (LV. rész)

Da du so unvermégend bist, das Recht
zu handhaben, wie sollst du zur Er-
kénntniss der Wahrheit gelangen? wie
sollst du zu ihrem Thron aufsteigen?
Wie die Eule verblendet wird durch den
Klaft (!) der Sonne, so wird der Glanz
ihres Angesichtes dich in deiner Hinzu-
nahung verblenden.

Wann du zu ihrem Thron hinauf stei-
gen mdchtest, so beuge dich zuerst den
ihrem Fuss-schemmel; wann du zur Er-
kénntniss derselben gelangen mochtest,
so lerne zuerst deine eigene Unwissen-
heit.

Sie ist kostbarer als Perlen, dannenhero
suche sie sorgfiltig; der Smaragd, und
Saphir, und Rubin sind wie Koth unter
ihren Fiissen; derohalben jage ihr mann-
lich nach.%

Wahre Weisheit masset sich weniger an,
als Thorheit; der Weise zweifelt oftmals,
und dndert seinen Sinn; der Thor ist
hartnéckig, und zweifelt nicht; er weis
alles, als nur seine eigene Unwissenheit
nicht.3

Az idézett szoveghelyek alapjan jol latszik, hogy Koényi Janos va-
I6ban igyekezett a lehet6 legpontosabban visszaadni az eredeti német
szoveg tartalmi és formai sajatsagait. Tarnai Andor felhivja a figyel-
met arra, hogy ,a magyar forditék az eredeti bibliai mintat kovetd
prozéjaval igen kiilonbozéképpen boldogultak”, s Horvath Janosra
hivatkozva megallapitja, hogy a The Oeconomy of Human Life eseté-
ben egy olyan specialis prézaszovegrél van sz6, mely a nyomatékos
és hangsulytalan részeknek valtakozasatdl, valamint egy szakaszon

35 A bolcsességnek..., i. m., 212; Das Buch der Weisheit..., i. m., 17702, 209.
36 A bolcsességnek..., i. m., 216; Das Buch der Weisheit..., i. m., 17702, 213.
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beliil ezeknek egymas kozotti bizonyos aranyatél kapja versritmusra
emlékeztet6 hangzasbeli szabalyosségat”.?” Tarnai véleménye szerint
a két kevésbé gyakorlott forditénak, Saur Joséfanak és Csanyi Janos-
nak nem sikertilt visszaadni a prozaszoveg eredeti hangzasat, de ezt
Sofalvi Jozsef, s6t , kordnak vitathatatlanul legjobb stiliszt4ja”, Faludi
sem tartotta lényegesnek; az utébbi szerz6 ,nem hajland6 tudomast
sem venni annak [a szovegnek] ritmusardl, nyilvanvaléan teljes tuda-
tossaggal meg sem kisérli a melédia visszaadasat”.® Eppen ezért Tar-
nai ,a tipikus mondatszerkezet bemutatdsara” Horanyi, azaz Kényi
forditasabol idéz egy példat, hiszen 6 ,teljes hiiséggel atveszi német
eredetije mondatszerkezetét, alig rovidit a hosszabb és komplikaltabb
helyeken is, s ezzel a melédia vdza mar adva van szamaéra” .3

Teljes mértékben egyetértiink Tarnaival abban, hogy A bélcses-
ségnek és jo erkélcsnek konyve forditdja fejlett stilusérzékkel birt, s nem
csupan az eredeti német szoveg tartalmi elemeinek, de stilusdnak,
prozaritmusanak kozvetitését is magas szinvonalon végezte el. Fon-
tos felhivni a figyelmet arra is, hogy az angolszasz erkolcstani és szép-
irodalmi miivekre a 18. szazad kdzepén jellemzé prézastilusban egy
olyan tjszer(i frasméd nyilvanult meg, mely az 1770-es évekt6l Ma-
gyarorszagon is egyre szélesebb korben valt népszertivé.*’ Tarnai csu-
péan abban téved, hogy A bilcsességnek és jo erkdlcsnek konyve forditasat
Horanyinak, kora , egyik legjobb latin stilisztdjanak” tulajdonitja, s a
Horanyi-tanitvany Batsanyi Janos esetében azt feltételezi, bizonyéra
olvasta az elmélkedés-gytijteményt, s akar ez a példa is ttnak indit-
hatta az ,,Osszian és az Gjabb irodalmi izlés felé”. Batsanyi esetében
nyilvanvaléan nem alaptalan a feltételezés, mely szerint akar magyar
forditasban, akar valamelyik idegen nyelvii valtozatban olvasta kora
egyik legnépszertibb laikus moralfilozéfiai munkajét, a The Oeconomy
of Human Life Gjitonak szdmité proézastilusdnak meghonositasaért
azonban Koényi Janost illeti az elismerés.

A 18. szazad utolsé harmadéanak magyarorszagi irodalomtorté-
netét targyalé munkakban Koényi neve nem szerepel az élvonalbeli
ir6k, kolt6k soraban, noha az 1770-es és 1780-as években szorgalma-

37 TarNAL i. m., 180, 182.
38 1lo., 183-184.

39 1o., 183.

40 110., 186.
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san dolgozott, s f6uri és mas statuszua partfogdinak koszonhetden for-
ditésait sikeriilt a megjelentetésig eljuttatnia.*! Kortarsai nem tartottak
kiemelked&en tehetségesnek, bar akadtak olyanok, akik méltanyoltak
ir6i képességeit és igyekezetét.*> Arr6l sem szabad megfeledkezniink,
hogy a budai német szinjatszétarsulat els6 magyar nyelvii bemutato-
jan, 1784. november 14-én éppen Konyi egyik forditasat, a Grof Valtron
avagy a szubordindcié c. darabot adta el6.*> Mtvei koziil eddig egyediil
A mindenkor nevetd Demokritus kapott kiemeltebb figyelmet a kutatds
részérél.# Ugy véljiik, nem csupén az eredetinek elkonyvelt anekdo-
tagytjtemény, hanem Koényi Janos forditasmunkai is megérdemelnék,
hogy alaposabb filolégiai és nyelvészeti elemzések iranyuljanak rajuk,
s a jov6ben kritikai igényti, modern kiadasuk késziiljon. Monografi-
kus feldolgozast igényelne tovabba a szorgalmas fordité teljes élet-
miive, és elvégzend? feladat a forditdsok szovegének atfogd, stilaris
szempontu Osszevetése.

41 V5. Gronn Albert, Grof Széchényi Ferencz és Konyi Janos, Magyar Konyvszemle,
10(1902), 3-4, 319-346; A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete, XI. kétet: A tihanyi
apdtsdg torténete, szerk. SOrROs Pongrac, Bp., Stephaneum, 1911, 60.

,Ha én Koényirél meggondolom, hogy 6 valamit eddig tett, azt mind nem tudoma-
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tulajdonitani, nem tsak konnyen el nézhetem hibait, de némelly helyeken tsudélha-
tom is 6tet.” Rdday Gedeon levele Kazinczyhoz, 1788. januar 4., v6. KazLev, I, 152.

3 GaaL Gyorgy, Erdély elsé nemzetkozi hirii nyelvtudosa: Gyarmathi Sdmuel, Nyelv- és
Irodalomtudoményi Kozlemények, 55(2011), 2, 95-118, itt: 99.

4 Lasd példaul tovabbi szakirodalommal: GYorGy Lajos, Kényi Janos Democritusa, Bp.,
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