Lengyel Réka

»A VILAGOSSAG A TUDOMANY”

A fe]Vila/gosoda’s mint médszer Verestéi Gyorgy halotti beszédeiben

A fordu]at nem volt gyors é Végleges, de iddvel lehetségessé vdlr, hog)r' az ember e_]fbrdu]jon az an-
graloktsl, démonoktdl, és mds nem evildgi témdktol, e’s»ﬁgye]me’t a vildg je]ense’geire dsszpontositsa;
megértse, hog)/ az embert ugyanabba’] az anyagbdl gyirtdk, mint a dﬂ]golzat, és része a természet
rendjének; kisérletezzen anélkiil, hogy rettegnie kellene, megsérti Isten féltve Srzitt titkait; meg-
kérdbjelezze a tekintélyeket és a készen kapott doktrindkat; fe]szabaduh‘an keresse az oromoket,
és keriilje a. fa’jdalmar; e]leépze]je, hogy az ismert vildgon kiviil is létezhetnek vildgok; eljdtsszon a
gondo]arta], hogy a Nap csak eqy csi[]ag az univerzum se’(gte]en]'e’ben; etikus életet é]jen rﬁlvildgi
jutalom és biintetés igérete nélkiil; e]mé]]zedjen anélkiil, hogy a Iélek haldldtdl rettegne. Roviden,
lehetséges lett — nem konnyti, de lehetséges —, hogy — W. H. Auden szavaival — elegendének

taldljuk a milandé vildgot.'

E megillapitasokat Stephen Greenblatt az itdliai humanista, Poggio Bracciolini filolégusi tevékeny-
ségének egyik legnagyobb eredménye, Lucretius A dolgok természete cimi filozéfiai kolteménye sz6-
vegének tjbdli felfedezése kapesan fogalmazta meg. Az a miivel6dés- és mentalitdstorténeti fordulat,
melyet az idézett részletben oly lényegre téréen jellemez, valéban a 15. szizadban vette kezdetét,
és az azt kovetd nagyjabdl harom évszizad sordn elébb a protestdns, majd a katolikus egyhdzi in-
tézményrendszerben és mindennapi hitéletben jelentds vdltozdsokat hozott magdval. Az ebben az
id8szakban tevékenykedd egyhazi és vildgi tudésok egyre nagyobb szamban foglalkoztak a valldsi ta-
nok, a vildg teremtésére, felépitésére és miikdésére vonatkozé korabbi teolégiai-filozéfiai nézetek
feliilvizsgalataval. A Greenblatt dltal rajzolt kép azonban csak akkor felel meg a valésdgnak, ha hoz-
ztessziik, hogy az evildgi 6romok felszabadult keresését, a talvildgi jutalom és biintetés igéretérsl
valé lemondaést, a mulandé vildggal valé megelégedést a 19. szizadig rendkiviil kevés gondolkodé
hirdette, és e felfogds széleskori elterjedése csupan a 20. szazadban figyelheté meg,

A 18. szézad eurdpai eszmetorténetének jellegzetességeit vizsgdlva fontos szem el6tt tartanunk,
hogy azok a jelenségek, melyek ekkor vilnak valéban létvanyossé és sokakat érint6vé, joval kisebb
ardnyban és sziikebb korben mdr a 15-16. szizadtdl kezdve jelentkeznek. Roland Mortier a 18.
szézadi francia filozéfiatorténet vonatkozasiban a kévetkezéket allapitja meg: ,[...] a vildgossdgot —
mégpedig leggyakrabban tbbes szami (lumiéres) alakjdt — egyértelmien azonositani kell a kritikai
szellemmel s az elére gyartott eszmék elvetésével. Végleges formédjaban ez a kép az 6néllé gondolko-
désra val6 torekvést jelenti, az elditéletek elvetését, a mitikus gondolkodds visszautasitdst (melyet
hiszékenységnek, babondnak tartanak). Szimbolikusan egy 1j szellemi bedllitottsagot stirit magaba,

s egy olyan korszak éntudatra ébredését fejezi ki, mely masnak, egyszersmind fejlédésben lévnek

! Stephen GREENBLATT, Egy reneszdnsz kinywaddsz: Hogyan vdlt modernné a vildgunk?, ford. ZsuppAN Andrés, Bp., Typotex,
2015, 13.
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tartja magét.”2 A 15—16. szazadi gondolkodék kozott — akiknek eszmerendszerében a ,,Vilégosség”
fogalmanak még nincsen kozponti jelentdsége — j6 néhanyan vannak, akiket egyarant jellemez 5
kritikai szellem”, ,,az 6néllé gondolkoddsra val6 torekvés” és az elsitéletek elvetése”, e személyi-
ségek azonban tobbnyire egymdstdl elszigetelten miikédnek, alkotnak.” Az inkvizici6 és az egyhszi
intézmények dltal mikodtetett cenziira szigort korlétozdsai az eurépai orszigok tobbségében kevés
teret engednek a kritikus gondolkodas kibontakozasanak, szélesebb kérben valé elterjedésének. Igaz
ez akkor is, ha tudjuk, hogy az 6néllé véleményformalas a legtobb esetben nem jelent szakitdst o
vallasi hitelvekkel, sem pedig kilépést a hagyoményos keresztény vildgfelfogas keretei kéziil. David
Sorkin joggal hivja fel a figyelmet arra a tényre, hogy a 17—-18. szdzad eszme- és irodalomtérténe-
tét tirgyal6 Gsszegzések nagy részében ezzel ellentétes kijelentések olvashatok, amelyek tijbbsége
azonban a korszak jelenségeinek valés és elfogulatlan értékelésekor nem éllja meg a helyét.” Sorkin
véleménye szerint ,,a felviligosodas nemcsak kompatibilis volt a valldsos hittel, de egyenesen hozza
vezetett”, valamint , lehetévé tette, hogy az ember 4j utakat taldljon a hithez”.” Mds eszmetorténé-
szekkel egyetértésben ramutat tovabba a protestans felviligosoddsban élen jaré Anglia és a vallgsi
tolerancia tigyében a leheté leghaladébb gyakorlatot folytaté Hollandia kézponti szerepére az j vi-
légkép, ] hagyoményostél eltéré nézetek kialakuldsanak és elterjedésének folyamatiban.® Mindezen
roviden, eléljaréban targyalt 6sszefiiggések koziil tovabbi gondolatmenetiink szempontjabél fontos
hangstilyozunk mind a 15-18. szdzadi eszmetérténeti folyamatok koherencidjét, vagyis azt a tényt,
hogy a felviligosodds el6zményeit kutatva joval visszabb kell lépniink az id6ben, mint a 17. szézad
kézepe; mind pedig az ekkoriban kialakulé és divatossa valé nézetrendszereknek a keresztény felfo-
gasba val6 bedgyazottsagit, ami jéval nagyobb ardnyban jellemezte a korszakot, mint ahogyan azt az
irodalomtérténeti szintézisek altal sugallt kép alapjan gondolnank.

A magyarorszagi felviligosodds mint eszmetorténeti jelenségegyiittes és korszak jellemz3 vondsai
csak a kortérs, parhuzamos eurépai mivel6déstorténeti folyamatok ismeretében és figyelembevé-
telével vilnak egyértelmiien megrajzolhatéva. Ennek £6 oka, hogy a magyarorszigi gondolkoddkra
a korszakban kevéssé jellemz6 az 6nallésag, sokkal inkabb a kiilféldon mar meghonosodott, divatos
eszmék, fogalmak dramlanak be az idegen nyelvii nyomtatvanyok révén, melyek szévegébdl gyakran
késziilnek kéziratos vagy akdr nyomtatott kivonatok, és f6ként forditisok. A korabeli magyarorszagi
miivel6dés és irodalom e sajatossiga mindazonadltal nem teszi feleslegessé, hogy példaul a felviligo-
sodas megnyilvanuldsi forméinak tekintetében nagyobb léptéki dsszegzések késziiljenek, lehetleg
minél kiterjedtebb forrdscsoport értékelése alapjan. A magyar nyelv- és irodalomtérténet-irds ados

tobbek kozott a felvildgosodds kifejezés és a korban hasznélatos szinonimadi (vildgossdg, vildgosodds,

? Roland MorTiEg, Jildgossdg” és ,, Felvildgosodds”: Eqy kép és c‘gl;ljbyulam torténete a XVII. és a XVIII. szdzadban = R. M., Az
eurdpai_fé/rilu’(qnmdd.{fényei ¢ drnyai: Vdlogatott tanulmdnyok, Bp., Gondolat, 1983, 67—141, 81.

3 Vo. pé]da’ul: Michael Tavuzzi, Renaissance lnqui.\‘itor.c: Dominican lnqui.\‘imr.\‘ and Inquisimriu[ Districts in Northern [1le2
1474—1527, Leiden, Boston, Brill, 2007, 119—120; Wayne M. Bunpay, Out of Chaos: Evolution from the Big Bang to Human
Intellect, Boca Raton, Universal Publishers, 2008, 227-228; Angclo Catemme, Lilluminismo prima dell'illuminismo: Percheé la
chiesa condanno Galilei, Napoli‘ La Citta del Sole, 2014.

* V6. tovabbi vonatkoz6 szakirodalommal: David SorkiN, The Religious Enlightenment: Protestants, Jews, and Catholics from
London to Vienna, Princeton, Oxford, Princeton University Press, 2008, 1-3.

> SORKIN, i. m., 3. — Fnnek kapcsén érdemes fclﬁg'\‘elni arra, hogy példaul Voltaire, akinek a vallssal kapcsolams nézetei
kéziil killonosen a kritikus megallapitdsokat szokds idézni, nem tagadta sem az dltaldban vett valldsgyakorlat, sem az
istenhitnek az ember szellemi-lelki életében betoltott szerepét. Vo. Roland MORTIER, Voltaire és a nép = R. M., Az eurdpai
felvildgosodds. . ., i. m., 307—325; PENKE O]ga, Szikevény tiinemények”. Voltaire természetfilozdfidjanak néhdny kérdése = Amicitia:
Tanulmdnyok Tiiskés Gdbor 60. sziiletésnapjdra, fészerk. LENGYEL Réka, szerk. Csorsz Rumen Istvan, HeGED(Us Béla, Kiss Margit,
LENART Orsolya, Bp., reciti, 2015, 304-319.

® SORKIN, i. m., 6-10.
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megvildgosodds), s6t az egész szobokor (megvildgosodott, felvildgosodott stb.) médszeres nyelv- és jelen-
téstorténeti vizsgilatdnak elvégzése’:vel.7 Arra, hogy egy efféle vizsgilat mekkora jelentéséggel bir, és
milyen eredményekhez vezethet nem csupén a nyelv- és fogalomtorténet, de az irodalomtorténeti
folyamatok pontosabb nyomon kévetése és leirdsa terén is, j6 példaval szolgl Roland Mortier né-
hény évtizede végzett kutatdsa. A belga tudés nem térekedett teljességre az adatgyftijtést illetéen,
4m vizsgalata alapjan igy is figyelemremélté kovetkeztetésekre és dltalanos megallapitasokra jutott
mind a vildgossdg és a felvildgosodds kifejezések francia, mind a francia lumiére és lumiéres sz6 angol,
német, olasz és spanyol megfelelSinek haszndlatat, elterjedését, jelentésvaltozatait illetéen.* Mortier
e komparativ vizsgalatok alapjan kijelenti: ,[...] a »felviligosodds« [sz6] is annak készénhette elter-
jedtségét és sikerét, hogy bizonyos fokig koriiliratlan volt, vagyis olyan hatdrozatlan jelentésréteget
hordozott, mely lehet6vé tette alkalmazésanak egyontetliségét — vagy majdnem egyontetiiségét”; ,a
vildgossdg sz6 haszndlata tehat kordntsem éllott szemben a meglevé valldsi nézetekkel, s6t attételes
jelentésében hosszi ideig erésen valldsos szinezet maradt”; ,,az észnek a természetes vilagossaggal
valé kartézidnus azonositdsa mar a XVII. szazadtdl tartalmi médosuldst eredményezett a fogalom
hasznélatdban. Vildgossdgon [a francia lumiére mind egyes, mind tébbes szamu alakjaban] a szellem
képességeinek Gsszességét, az emberi tudas fejlédését, az értelem meghdditotta teriiletek névekedé-
sét értik.
rasok bevondséval, hasonlé szempontok szerint elvégzett kutatas eredményeképp Mortier-ével meg-

" Feltételezhetd ugyan, hogy egy, a magyarorszagi magyar, latin, st akar német nyelvii for-

egyez6 vagy ahhoz nagyon kozel allé megallapitasokra juthatndnk, de mindenképpen kirajzolédna a
magyarorszagi kulttra és irodalom akkori dllapotanak sajitos és minden eddiginél pontosabb képe.
A vizsgilat tovabba azzal a haszonnal jarna, hogy egybegytijthetéek lennének a ,viligossag”, ,felvila-
gosodas”, ,,megviligosodas” mint eszmetorténeti leiré fogalmak korabeli meghatérozasai. A korabbi
irodalomtérténeti korszakbemutatasok, szintézisek dltaliban a korabeli definicidk kis hanyadanak
ismeretében irédtak, ezért nem adhattak minden vonatkozasaban helytdllé tdjékoztatdst arrdl, mit
értettek e fogalmakon a 18. szazadi nyelvhasznalok, és milyen jelenségek, tevékenységek, folyamatok
jelolésére alkalmaztik Sket. Véleményiink szerint a 18. szdzadi irék, literdtorok, tudésok, igy pél-
. déaul Verest6i Gyorgy munkdssaginak, torekvéseinek értékelésében rendkiviil nagy segitséget nytjt a
megismerkedés olyan korabeli, 18. és 19. szazadi forrasokkal, melyek eddig esetleg figyelembe nem
vett szempontokkal gazdagithatjik az elemzést.

A kordbbi miivel6dés- és irodalomtérténeti szakirodalomban a felviligosodas idészakanak kor-
tars értékelése kapesdn elsésorban azok a vélemények kaptak nagyobb hangsilyt, melyek a felviligo-
sodds révén terjedd Gj eszmerendszer elényds, a tarsadalom egyes tagjaira vagy annak sszességére
kedvezé hatast gyakorolé tényezoire hivték fel a figyelmet. A 18. szizad végén és a 19. szdzad elején
keletkezett forrdsokat vizsgdlva azonban feltné, hogy a korabeli gondolkodok felviligosodds-képe
valéjaban igen osszetett, tobbféle, egymassal ellentétes irdnyt folyamatrél, és a felviligosoddsnak
alapvetden kétféle megnyilvanuldsi formédjardl ad szamot.

Ezt teszi példdul Karman Jézsef, amikor a kévetkezdket irja: ,A megfontolt, megkérddzett, Gj
és hasznos igazsigok forgdsba jonnek, mert interesszilnak. Az emberek esmérete, hazink s allapo-
tunk esmérete terjedni fog, mert a magunk vildgit fogjuk kényveinkben taldlni. A gondolkozds, a
meggy6zGdés és gyokeres tudoményok veszik fel az uralkodépalcat, és mivel ezek nélkiil nemcsak

’ Egy ilyen vizsgilat feltételeinek megteremtése a nyelv- és irodalomtérténészek kizos érdeke. Elsé Iépése egy olyan
nagyaranyu digitaliziciés projekt lehet, me]ynek keretében az 1772, tehat az akadémiai nagyszotari korpusz g)ﬁ]tékiirél1€k
alsé idébeli hatérdt megel676 korszakban keletkezett, kinyomtatott szévegek vilnanak digita'lisan elérhetévé, kutathatova.

8 V6. MORTIER, WVildgossdg” és ,, Felvildgosodds”, i. m.

? Vé. Uo., 68,76, 78.
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haszontalan, de valéban drtalmas és nemzeteket részegité minden viligosodas, €’ lesz nélunk a
igaz és jézan viligosodds boldog idényildsa.”"" Karman véleménye szerint tehét az ,igaz és jézan”
felvildgosodds korszaka még el sem kezd6dott, és ahhoz, hogy ez megtorténjen, a tudoményoknak
kell dtvenniiik az uralmat, azaz olyan, az emberre magdra, valamint az 6t koriilvevg vildgra vonatkozg
tuddsnak, ismereteknek kell terjednie, melyek az egyes embert személyesen érintik, érdeklik.

A Kdrmdnnl olvashaté meglitdsokhoz hasonlékat taldlunk a jéval kevésbé ismert Endrédy Janos
Csak egy-két sz6 erkilesi megvesztegettetésiinkrd] c., politikai-kulturdlis tirgyd értekezésében, melynek
bevezetését érdemes hosszabban idézniink: —

Azok, kik a religiénak és az erkdlesnek megvesztegetését sziviikre vették, nem sziinnek
mindegyre panaszolkodni megromlott sorsunkon. Vagynak oly buzgén jtatosok, kik
az apostolkodé papi rendnek nem kevés kisebbségére azt éllitjdk, hogy a kiillombféle
szerzetesrendeknek eltorlésével megnyittatott légyen az ajté minden erkolestelenségre.
Misok, és az okosabbak, a mai hitetlenséget és erkolestelenséget rész szerént a rossz
nevelésre, rész szerént magokra a sziilokre haréttyik. Legnagyobb azoknak a szima,
kik a megyildgosodott szazodot vetik a mai megvesztegetésnek okdul, olyannyira, hogy
mindazok, kik valamire el6bbre mentek a boleselkedésben, és sem farizeusok az 3jta-
toskdkkal, sem saduceusok némely nagyobbakkal, hitetleneknek, szabad valldsiaknak,
erkélesteleneknek lenni kidltatnak. Mennyiben lehessen eme vélekedésnek helyt adni,
azt a jelenvalé munkédban akarom megyizsgalni. EI6bb mindazonaltal megfontolom: 1.
Vajon megokosodott-e annyira lefolyt szazodunk, hogy aztat a megyiligosodott szaznak
mondhassuk? 2. Megérdemli-e, hogy az erkélesnek megvesztegetésén és a religionak
meghidegiilésén oly nagyon jajgassunk?
-]
Am csaknem kozonségesen folvett neve a foly6 tidének: az okos szdzod, a bilcs vildg, a
filozéfusok szdzodgya. Csakhogy megérdemli-e eme nevezetet? En nem merem meg-
hatdrozni. Vajmi nehéz dolog egy egész szazodrdl prébit kidll6 itéletet hozni. Részt
vesziink magunk is szizodunkbdl. Ha magasztaljuk, enszeretetiinknek hizelkediink. Ha
gyalazzuk, magunkat bantyuk meg. A kézéputat valasztom azért. Csak gyanakodasom-
nak okait jegyzem itten fol."!

Az elfogulatlan véleményalkotdsra trekvd és azt jobbara kivetkezetesen meg is val6sité Endrédy
éles szemmel veszi észre a kor kézgondolkodésénak ellentmonddsait: ramutat példéul arra, hogy
»éppen ama kézonség, mely a folyé szazodot a megokosodottnak dllittya, jajgattya egyszersmint a hi-
tetlenséget és az erkdlesnek megvesztegetését tgy, hogy ennek okat egyediil eme meg\'ilégosodésban
helyhezteti. Ez pedig azt mutattya, hogy kordntsem barittya a bolesességnek s megokosodésnak. .
Mi nagy ellenkezés ez!” Felfigyel azokra is, akik a felviligosodés terjesztésével csak elméletben érte-
nek egyet, mikozben ,,inkdbb azt kivinndk, hogy senki meg ne viligosodgyon”, igy példaul az olyan
lelkipdsztorokra, akiknek fontosabb a j6 aratds, mint sajat szellemi fejlédésiik, mévelsdésiik. "

Egy tovébbi szerz6, Cserey Farkas A falusi nevelésnek médgydrdl vald vélekedés cimii munkdjaban el-
s6sorban a felviligosodas pedagégiai programjdnak jelentdségére hivia fel a figyelmet: ,[...] sziiksé-

gesnek talilom megmutatni, hogy a kozrendli embernek megvildgositésa elkeriilhetetlentil sziikséges

10 KARMAN J6zsef, A nemzet csinosoddsa = Magyarorszdgi gondolkodék, 18. szdzad, Bolesészettudomdnyok 11., val., szerk., utdszo
Tuskis Gabor, LenGyeL Réka, Bp., Kortérs Kényvkiadé, 2015 (Magyar Remekirdk, U| Folyam), 953. (A 18—19. szazadi
munkakbél vett idézeteket itt és a tovabbiakban modernizalt helyesirdssal kézlom.)

'" ENDRODY J4nos, Tsak eqy két 520 erkiltsi meg-vesztegettetésiinkrdl, Pesten, Trattner Matyas botdjivel, 1803, 3—-6.

2 Uo., 48.
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légyen, és hogy ezen megyildgositds éppen nem olyan veszedelmes, amilyennek lenni az emberi be-
cset érdeme szerént ismerdk allitjak; megmutatom, hogy nem a megvilégosx’tés okozza azon félelem
térgyait, amitél 6k tartanak, hanem valami olyas, ami éppen ellenére vagyon az igaz megvilagosodds-
nak.”"” Karméanhoz hasonléan & is a felviligosodas kétféle formdjardl beszél:
Mindenekel6tt szitkség megkiillomboztetni az igaz megyildgosodast attél, ami csupan
kiils6 fényét viseli ezen draga nevezetnek. Ugyanis vagyon egy oly csalfa neme a meg-
vilagosodasnak, melyet inkdbb lehetne ztirzavarnak, mint voltaképpen valé megvilago-
sod4snak nevezni. Es éppen ezen meg nem kiilomboztetés okozta eddigelé azon stlyos
és veszedelmes kart, mely szerént a kézrend embert megyiligositani nem tartottik
tandcsosnak. Sziikség tehdt, hogy amit e tekintetbe veszedelmesnek lenni éllitanak, az
irant voltaképpen valé értelembe’ puhatolédgyunk. En, amennyire azon célom, mely
szerént e munkdcskdamba révid akarok lenni [...], engedi, megkiilsmbéztetem az igaz
megyiligosodast a csalfétdl, és megmutatom, milyen sziikséges légyen az elsét kozonsé-
gesen kiterjeszteni, az utolsét a legkegyetlenebb szamkivetésbe (izni.

Cserey véleménye szerint az ,jigaz megviligosodds” az, ,ami az emberi elmét és szivet a hibds
vélekedésektdl, balitéletektsl ment gondolkozdsra, érzésekre vezeti, az embert minden lépéseibe az
igaz valdsdgra viszi, és ami e vildgi élet legfébb ponti josdginak megesmérésére tériti, amilyenek p.
0. az 6 hazafiti tarsasagi életbéli minémisége, a polgari szorgalmatossag, és annak sokagi részei, a
nevelés, a vallds és erkolesoknek helyes mivelése, egydtaljaban véve mindaz, ami az embert jobbd és
boldogabba tészi, ami j vildgot dd, a jénak kellemetes reménységét terjeszti elénkbe”. Ezzel szem-
ben a , csalfa megvilagosodds™ | balgatagsagokkal terheli az elmét”, ,melyek csupdn a nyughatatlan,
felheviilt elme siiletlen sziileményei, el akarjdk az embernek eredeti diszét enyésztetni az altal, hogy
oly képzelddésekre téritsék Stet, melyek nem voltak, és nem is lehetnek, melyek a teremtés céljaval,
az emberi alkotvany és tdrsasdgi élet igaz minémiségeivel ellenkezék.”

A felvilagosodas értékelésével, a kéttéle felviligosodassal kapesolatban utolséként egy feltehetéen
néhdny évvel Endrédy és Cserey értekezéseinek megjelenése utan papirra vetett gondolatmenetre
hivjuk fel a figyelmet Kélesey Ferenc Philosophiai dolgozatainak Toredékeib6l.

Azt mondjitok: ,,Emeljiik feliil lelkeinket a babondn, szabaditsuk meg fejeinket a vallas
elsitéleteitdl, vilagosodjunk fel, s boldogok lesziink; mert tildézni és iildéztetni nem
fogunk!” — Ug van, arra, hogy mdsokat tirjiink, s még ellenkez6 értelmeik mellett is
tlrjiink, a felviligosoddsnak bizonyos lépcsje kivintatik meg: de ezen felviligosodas,
s a vallastalannak felviligosoddsa kizt nagy a kiilonbség. Nem csak fejeinknek, de szi-
veinknek is fel kell viligosodniok, s mindent, ami az emberiségre tartozik, tisztelniink
kell, s még akkor is, midén masok javat kivanjuk, nem sajit szeszeink szerint kell a
mértéket venni, melynél fogva azok boldogittassanak. Minden felviligosodds dltal (a
szénak legjobb értelmében) csak az emberi boldogsagnak kell elésegitetnie. Azt aka-
rom mondani, hogy én azt, aki tiltette magit a j6 és a rossz kiilénbézésének érzésén,
nem mondom felviligosodottnak; mert a fének és szivnek felviligosodasa nem egyéb,
hanem az emberi értelemnek s az emberi érzéseknek a lehetséges pontig vitetett kimi-

veltetésok. A religio tulajdonképpen nem az értelemnek targya."

"% Cskrey Farkas, A’ falusi nevelésnek médgydral val6 vélekedés, Nagyviradon, Maramarosi Gotlib Antal betivel, 1806, 12—14.
4 Koresky Ferenc, Toredékek a valldsrél = K. F. Osszes miivei, 1, szerk., s. a. 1., jegyz. SZAUDER Jozsefné, Szaupkr Jozsef, Bp.,
Szépirodalmi, 1960.
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Kélesey a Csereynél olvashaté megéllapitasokhoz hasonlé felfogds szerint a fej és a sziv felvild-
gosoddsa kézott tesz kiilonbséget, jobban mondva, a fej felviligosodésat, tehat az intellektudlis fej-
18dést értéktelennek, rossznak tartja, amennyiben nem kapcsolédik Gssze a sziv felviligosodasaval,
azaz az erkolesi tokéletesedéssel. Fontos észrevenni, hogy ez utébbi szellemi-lelki torekvést, mely 4
vallasos hit keretei kozott mehet végbe, teljességgel kiilonallonak tartja, valami olyasminek, amiJ az
intellektus szdmara hozzatérhetetlen, az éltal nem megragadhaté vagy vizsgélhato.

Attekintésiinkben csupén néhény szerzét széltattunk meg azok kéziil, akik a 18—19. szdzad for-
dulsjan véleményt nyilvanitottak a felviligosodas eszméi és a vele kapcsolatos jelenségek értékelése
kapcsén, e vélemények azonban elegend$ tijékoztatast nytjtanak arrél, hogyan itélte meg a korabeli
gondolkoddk egy része az akkor éppen elmdilé vagy mar elmult szézadban lezajlott muveldéstorté-
neti folyamatokat Erdemes megﬁgyelni, hogy 3 felvilégosodést e szerz6k nem az egyéni gondolko-
dé4snak a vallasi kététtségekt(’il valé megszabaduléséval, vagy az egyhézi, esetleg az allami szervezet
keretek és berendezkedés megvaltoztatasara irényul() torekvésekkel azonositjék, sét, éppenséggel
6vnak a hagyomdnyos ideoldgiai-tarsadalmi feltételektsl valé gyors és radikdlis eltdvolodds veszé-
lyeitsl. Az idézett gondolatmenetekben a felviligosoddsnak azt a megnyilvanulasi forméjat, mely
j6 és kivanatos, egyrészt az egyes ember egyéni szellemi-lelki fejlédésével, boldoguldsaval, mz'tsrész't
valamiféle kézos tudds vagy a tudomanyok, tudomanyos eredmények minél szélesebb kori elterjesz-
tésével, a kordbban ebbd] kizért tdrsadalmi csoportok felé valé kézvetitésével hozzdk kapesolatba. Ez
a magyarorszagi kulturélis életnek természetesen nem egyedi, hanem mds nemzetek miivel6dését
szintén jellemzé vonésa, olyan program vagy tarsadalmi-kézéleti szerepvallalds, melyet a kor eurdpai
és amerikai boleseldi, irdi, tuddsai egyardnt magukénak vallanak, és szimos vallalkozdsukat ennck
jegyében hajtjak végre.

A kozmiivel6dés, a tudomanyos ismeretterjesztés elémozditisanak szindéka a tarsadalom egé-
szének atformaldsat célzo pedagdgiai programmal kapcsolédik Gssze. Mortier megfogalmazésaban:
»A szazadnak, amely merészen a , kozgondolkozds” megvéltoztatdsdra torekszik (Enciklopédia, ,,En-
ciklopédia” szécikk), az is célkitlizése, hogy megteremtse a holnap emberét, és gyermekkordtdl
fslkészitse Gj feladataira.””” Mortier arra is felhivja a figyelmet, hogy a tudoményos ismeretterjesztés
elsédleges fontossag teriilete a 18. szazadban éppen az irodalom, s mig egy részrél rendkiviil nagy-
mértékben megnd a mar nem csupdn szigort értelemben vett tudésok, hanem szépirék tolla aldl ki-
keriil tudomanyos irodalmi mivek szima, més részrél az énelvii szépirodalom tekintélye csékken,
illetve a szépirodalmi alkotdsok maguk is gyakran vélnak filozéfiai-tudomadnyos eszmék hirdetésének
terepévé.'® A 18. szézadi magyarorszagi irodalomtérténet vonatkozésdban megéllapithato, hogy mig
a felviligosoddsnak a kézmiiveldés eldsegitésére iranyulé programja kevés kivételtél eltekintve csak
a szézad utolsé egy-két évtizedében vagy a 19. szazad elsd évtizedeiben nyer elméleti megfogalma-
zést, addig a program gyakorlati megvalésitdsanak nyomai, a felviligosodds mint médszer alkalma-
zsa joval kordbban tevékenyked§ literdtorok, tudésok munkdssagaban is megfigyelhets. E tudds
literdtorok egyike, Verestéi Gyorgy esetében példaul egyértelmiien kijelenthetd, hogy — noha torek-
véseiben nem a felviligosodas vagy a viligossig eszméje vezérelte — igen magas szinten, ldtvinyosan

és sajatos médon valt a tudomdnyos ismeretterjesztés elkotelezett képvisel§jévé.

5 V6. MORTIER, A felvildgosodds kora = R. M., Az eurdpai felvildgosodds. .., i. m., 18—19.

L tudomanynak oly nagy a tckintélyc, hogy az irodalom nyersanyagava valik. [...] A korszak nagy iréi [...]a
tudoméanyok megszllottjai, inkabb intellektudlis teljességre torekszenek, mintsem tisztan esztétikai hatdsra”; valamint: ,Az
irodalom disztelenebb lesz, ugyanakkor (j teriileteket hédit meg, amelyckct azel6tt szakemberek kutattak. Se szeri, se szama
azoknak a probléméknak, amelyeket addig — a hagyoméanynak megfeleléen — latinul vitatott meg n¢hdny beavatott s most
a nagykozonség elé tarjak Sket, a lehetd legviligosabb, legvonzébb formaban. I:Igy tetszik, nincs t6bbé megkbzelithetetlcn
téma.” V6. MORTIER, uo., 15, 13.

320



A felvilagosodds mint médszer Verest6i Gydrgy beszédeiben

A magyar irodalomtérténet-irds mind ez iddig joval kevesebb figyelmet szentelt Verest6i Gyorgy
életmivének, mint amekkordt az eszme- és miivel6déstorténeti jelentésége, esztétikai értékei alap-
jén megérdemelt volna. Farkas Wellmann Eva az utébbi években elkésziilt és konyv alakban is meg-
jelentetett disszerticijaban'” ugyan kisérletet tett a kolozsvéri reformatus prédikator-tanar élete
és munkassaga alaposabb vizsgélatdra és Gj szempontok szerinti feltardsara, vallalkozasaban azonban
csupan néhany vonatkozasban sikeriilt tdllépnie a kordbbi szakirodalom eredményein.' Verestéi
sokrétd, valédi polihisztori munkassaganak legismertebb darabjai halotti beszédei, noha szamos
korabeli és késébbi utaldst taldlunk arra nézve, hogy més teriileten is kiemelkeddt alkotott: mind
természettuddsként, tandrként, filozéfusként, mind nyelvészként, mind koltéként szamon kell tar-
tanunk." Kiterjedt életmivét, melybe a beszédeken kiviil teolégiai és tudoméanyos munkak, szimos
koltemény, illetve egyéb jellegli szovegek tartoznak, ma csak téredékében ismerjiik, de feltételezhe-
t6, hogy kiterjedt, elsésorban erdélyi gytjteményekben elvégzendd levéltari és konyvtari kutatasok
révén a kovetkezs években tovabbi forrasok is elSkeriilhetnek.

A halotti beszédek vizsgélata a régi és a kora tjkori magyar irodalomtérténeti kutatds kiemelten
fontos teriilete. A 18. szizadi forrdsanyagrol, melynek feltirdsa kordbban megindult ugyan, de a
munkalatok viszonylag révid id6 mulva abbamaradtak, csupdn elsz6rt adatokkal rendelkeziink.?’
Verest6i beszédeit, a régi nyomtatvanyokban hozziférheté magyar és latin nyelvii szévegek osszes-
ségét atfogban még senki sem vizsgdlta; Farkas Wellmann emlitett munkdjiban csupén azok egy
részét mutatta be, részben retorikai, részben néhany tematikai jellegzetességet targyalva. Magam az
alabbiakban az 1783-ban Kolozsvérott kiadott, Holtakkal valé bardtsdg c. posztumusz gylijteményes
kétetben megjelent szovegeket vizsgdlom.”' E kitet reprezentativ dokumentuma a szerz6 tobb ré-
tegli munkdssdganak: a beszédek tanulményozisa lehetdséget kindl Verestéi filozéfusi, tandri, tuddsi,
koltéi mikodésének értékelésére.

I. kotet

1. Egy szolga-szegédretésré] — Varadi Zsigmond (1730. januar 8.)

2. A haldl-hdzrél — Valkai Miklés (1730)

3. A fisiognomidré] — Havasali Sara, Beszprényi Ferencné (173 1. mércius 14.)

4. A Kis Vildgrol — Teleki Pal (1731. november 18.)

5. A Tiindérorszdgrél — Alvinczi Krisztina, Makrai Ferenené (1733. marcius 1.)

6. Az igaz szentelt vitézré] — Vitéz Gyorgy (1733. jilius 5.)

7. Az égnek dtjdrél — Lazar Anna, Korda Laszléné (1735. jalius 17.)

8. Az Istent gyéz6 férfitird] — Banthi Gyorgy (1735. december 18.)

9. A halottakkal valg tdrsalkoddsrél — Kemény Laszlo, Kemény Péter, Kemény Kata (1735)

10. A jé haza-fidrl — Keczeli Istvan (1735)

11. Az emberi életnek révid voltdrsl — Balog Gyorgy (1735)

12. Momusnak az Isten munkdiban val$ gdncsoskoddsairsl — Bethlen Istvan (1737. jalius 14.)

13. Az emberi Iéleknek e vildgon valé szdmbkivetésérs] — Toroczkai Maria, Rhédei Laszloné (1738.
marcius 23.)

7 FARkAS WELLMANN [’i\'(\, Irodalom és kizonsége a XVIII. szdzadban: Verestdi Gydrgy munkdssdga, Bp., Gondolat Kiadé, 2013.

% V6. LENGYEL Réka, Farkas Wellmann Eva, Irodalom és kizonsége a XVIII. szdzadban, Verestdi Gyorgy munkdssdga, Bp., Gondolat
Kiadé, 2013, 293, 1., Irodalomtérténet, 96(2015), 1, 89-95.

' Lasd errél bévebben: LeNGyeL Réka, Felvildgosult filozdfus, modern tudds, humanista szénok, a ,magyar Burns”: U]' adatok
Verestéi Gyorgy életmiivének értékeléséhez (megjelenés alatt).

2 Vo. Kecskement Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtérténet, Bp., Universitas, 1998, 13.

' VeRrestOl Gyorgy, Holtakkal valé bardtsdg [ .. . ], 1-11, Nyomt. A Reform. Kollégium Betiivel, Kaprontzai Adéam éltal, 1783.
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II. kétet

14. Két ékes liliomszdlrol — Vesselényi Zsuzsanna, Teleki Adémné (1739. december 13.)

15. A Hajnal Fiairdl, avagy az elein megért elmékrdl — Teleki J6zsef (1744. jalius 5.)

16. A Természetnek egy mostohaanydnak képében vald eléadattatdsdrdl — Véradi Krisztina, Di6szegi
Mihalyné (1746. janius 22.)

17. Az igaz heroica virtusrdl — Teleki Mikl6s (1746. julius 17.)

18. E jelenvald és kovetkezendd vildgnak az igazsdgnak serpenydjében valé megmerettetésérdl — Foldvari
Erzsébet, Toldalagi Mihdlyné (1748. janius 30.)

19. A keresztyén valldsnak és a polgdri dllapotnak egyességérd] — Bethlen Adam (1748. szeptember 4.)

20. Az O- é thestamentumi jubiléus esztendérél — Banffi Kldra, Szentkereszti Simuelné (1750.
januar 18.)

21. A békességes tiirésnek scholdjdrél — Rhédei Eva, Bethlen Gyorgy métkaja (1751. aprilis 18.)

22. A régi fényes familidknak bizonyos idékig terjedd virdgzdsokrdl — Kabos Lasz16 (1754. janius 30.)

23. A valésdgos fegyver ellen valg orvossdgrsl — Bantti Samuel (1755. februdr 16.)

24. E vildgnak megutdldsdré] — Bethlen Klara, Teleki Mihdlyné (1755. november 2.)

25. A haldl félelmei ellen val6 orvossagokrdl — Teleki Eva, Wass Miklosné (1758. jalius 16.)

26. A j6 asszonyokrdl — Teleki Judit, Pongracz Janosné (1733. oktéber 11.)

Ugyanis, ahogyan masutt megfogalmaztam: ,,a kolozsvari prédikitor a halotti beszédek elmon-
désdnak alkalmat is arra hasznilta fel, amihez a legjobban értett: tanitdsra, ismeretterjesztésre. Be-
szédeiben nem taldlunk hagyoményos exegetikai, homiletikai fejtegetéseket; elsédleges forrasa nem
a Biblia, hanem — a korabeli felfogisnak megfeleléen — a legszélesebb értelemben vett filozéfia.
Felsorakoztatja a térténelemre vonatkozé és a legkorszer(ibb természettudomanyos ismereteket,
valamint az eurépai béleselet térténetének legkivalobb gondolkodéitdl vett adatokat, illetve a réluk
52616 anekdotédkat, és igy mutatja meg hallgatéinak, hogyan épiil fel modern, de még a keresztény
teoldgia keretei kzott maradé tudoményos vilagképe. [...] Verestéi oracidi tehat halotti bucstzta-
ték ugyan, de egyben tudoményos-filozétiai el6adasok is, mégpedig, és rendkiviil fontos — mert a
korban még szokatlan —, hogy tébbségiikben magyar nyelven hangzottak el. Felolvasasra, vagy (leg-
aldbb részben) emlékezetbdl torténd elmonddsra késziiltek, de nagyobb kézonséghez frott, nyom-
tatott forméaban jutottak el.”*

Az 1783-as valogatds magukat meg nem nevez$ Ssszedllit6i elsésorban a kozolt szovegek f6 té-
mijahoz, illetve mifajahoz illeszkedden valasztottak a Holtakkal valé bardtsdg cimet, amely azonban
nemcsak a bicstiztaténak az elhunytakkal valé szomori utolsé talilkozdsara, hanem kedves, tobb-
nyire ndla jéval korabban élt, és a beszédekben igen sok helyiitt megidézett szerzdivel val6 kapcsola-
tdra is vonatkoztathatd. Verestéi a holtakkal valé tarsalkodasrél szélva az elséként idézett beszédben
kifejti, hogy szamara a kdnyvek olvasasa is effajta tarsalkodds, s olyan tevékenység, melyet hallgatdi-
nak is minél tobbet kellene végeznie. A beszédek éllandé tartalmi elemei ennek megfeleléen az antik
és késdbbi forrasokbol vett idézetek, melyek koziil a — leggyakrabban Ovidiustdl, illetve Vergiliustél
vett — versrészleteket Verestéi maga is versben, négysoros, bokorrimes stréfakban forditja le. A
szovegeket részben éppen ez a sajdtossaguk, a bennitk megtaldlhat6 szamos antik, illetve késébbi,
laikus forrdsra val hivatkozas, és emellett a bibliai utalisok rendkiviil kis szima kiiloniti el a hagyo-
ményos temetési prédikacioktél; maga Verestéi nem is prédikdcidknak, hanem oricicknak nevezi
6ket. Rdadésul, noha a beszédek magas szinti retoriziltsiga éppen az ellenkez6jérdl drulkodik, arra

is tobbszor felhivja a figyelmet, hogy 6 maga nem igazi ordtor, hanem filozéfus, ezért hallgatéi nem

2 LENGYEL, Farkas Wellmann Fva. ..., i. m., 92-93.
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varhatnak téle klasszikusan kimunkélt oraciét.”? Temetések alkalmabél szonoklé filozéfusként hall-
gatdit elsésorban a haldlra valé felkésziilésre igyekszik buzditani, s tébbszor hivatkozik Platén meg-
éllapl’téséra, miszerint: Philosophia est meditatio mortis, azaz A természet vizsgdldsdnak tudomdnya a haldlrdl
valé elmélkedés (pl. 12.). Ot magat tehdt, legalabbis temetési ordcidiban, a filozéfia hagyomanyos te-
rilletei koziil elsésorban a moral- és a természetfilozofia foglalkoztatja, ezt érti természetvizsgaldson,
természeten pedig a vildg, sét a viligegyetem teljességét, annak minden elemével és jelenségével
Oritori képességeinek dlszerény lekicsinylését nem kell komolyan venniink: a legtobb palyatérsaét
messze meghalad6 nyelvi készsége, iréi tehetsége képessé tette rd, hogy klasszikusan retorizalt szove-
geket alkosson, melyek alapjén a 18. szdzadi erdélyi irodalom jeles, Mikes Kelemennel egyenértékii
prozairGjaként kell szimon tartanunk. A haldlra val6 felkésziilés f6 témajat beszédeiben rendkiviil
véltozatosan dolgozza fel: invenciézusan vélaszt ki egy-egy altémat, melyeket szimos antik és egyéb
verses és prozai forras bevonasaval fejt ki; eléaddsaba tbb helyiitt érdekes, tanulsagos vagy — noha
ez elsé halldsra talin meghtkkentének, oda nem illének tinik — akdr szérakoztaté, humoros ele-
meket, anekdotakat illeszt; béséggel él tovibba hasonlatokkal, metaforakkal, egyéni széjatékokkal.
Franekerben végzett teologusként, filozéfusként természetesen nem hidnyoznak a szévegekbdl
a kortdrs, 17—18. szizadi olvasmanyaira tett utalisok sem, és a beszédekbe a szerzé gyakran illeszt
rovidebb-hosszabb filozéfiai vagy természettudomanyos fejtegetéseket. Természettudomanyos is-
meretei tébbnyire korszertiek, helytalléak, és jol elkiiloniilnek a kell6 tavolsagtartdssal vagy akar ir6-
nidval kezelt dltudomanyos elméletektdl, eljirasoktdl, mint amilyenekre a fiziognémia és az alkimia
épiil. Tébbnyire azonban naprakész informécidkkal igyekszik szolgdlni hallgatésiganak, példaul a
descartes-i filozofiat"> vagy a bolygok egymdstél valé tavolsagat, mozgdsat, st akir més bolygokon
él6 lényeket illetden,” noha nem tartja mindenhaténak a természettudoményt, nem gondolja, hogy
valaha is képes lesz magyardzatot tallni a természet minden titkdra, és konzervativ médon elveti

példdul az atomista elméleteket.”

V6. [...] én mostan ha prédikalészékben dllottam is fel, mindazdltal nem prédikdlok, hanem ordlok™; ,,Majd
hasonlé vagyok ¢én az emlitett ordtorhoz mostani kiztetek valé megjelenésemmel: aki, noha nem hozhatok is el6tokbe
hasonlé ¢kesenszolast (mert ki is virnd az ékesenszolasnak erejét és folyévizeit a filozéfustol?), hozok mindazdltal hasonlé
kényvhullatasokat, és hozom a kézénséges fijdalomnak matéridjat”™; Ez az, melyet én disztelen és darabos ordciommal ki
akarok beszéleni; csak hug\‘ Ti, hazanknak mélt(’)ségos Atyjai, kedvezni kivinjatok az oratornak, vagy inkabb a filozéfusnak,
nem oratornak, Ggymint aki inkdbb szokott a természetet szorgalmatoson vizsgalé boleseknek arnyékos tanuldhelyeikhez,
mint az ordtoroknak fényes és pompds oritori székeikhez, és aki inkdbb munkdalkodik izzadva Archimedes poréban, hogy
nem mint a Rosciusoknak mézes beszédeiket vadasznd.” Verestor, i. m., 555, 650, 652.

* ,[...] rendes tisztemben és hivatalomban jar, hogy a természetnek titkait vizsgaljam, és ha lehet, minden dolognak,
mely az emberi tudomanynak céljan ¢s hatarkovén beldl tétetett, ide értvén a haldlnak hazat is, jol végére menjek.” Uo., 30.

» ,[...] a Teremtének keze nyomott bé az emberi lelkekbe olyan igazsdgokat és innata idedkat, melyekre a viltozandésdg ha
mindjdrt st‘regb()nt() égﬂ'}kkal l6voldozne is, mégis azokat természeti tulajd()nsa’gokban meg nem véltoztathatnd, [...] A sok
koziil csak azt a nevezetes igazsagot emlitem: Cogito ergo sum. Citélj bar engemet a biré eleibe, pereld el minden jészigomat
a torvényszéken, de soha el nem perelheted télem ez igazsagot: Cogito ergo sum. Ha mindjért a f6ld alattam elsiillyedne is, ha
a megin(lult vilag nyakamba szakadna is, de ugyancsak megmaradna nalam ez igazsag, és én is ez igazsa’ggnl: Cogito ergo sum.”;
w»az embert inkabb mondhatjuk Cartesiusszal egyiitt véges lélekbél és rendes munkakra alkalmatos testbol allo val6signak,
mintsem Platéval egyiitt kétlabu, tollatlan testd, széles kérmi, és a politikai tudomdnyt megfoghaté lelkes allatnak, vagy
Aristotelesszel egyiitt homalyos révidséggel okos lelkes allatnak™ Uo., 4041, 77.

% Vo, pl.: ssokan a természetvizsgalé bolesek koziil, kik a természetnek nagyobb titkait is elméjeknek élivel kénnyen
altalhatjak, ama lcgfclsébb bujdosé csillagokban is, a Saturnusban és Jupiterben €16 fakat, s6t még embereket is keresnek”;
wJertek bé velem egyiitt egy kevéssé, szomort hallgatéim, a természetvizsgal6 boleseknek scholdjokba, és nézzétek meg az
et at!” Uo., 79, 174; vo.

tovabbé a Giovanni Cassini nyoman kozolt adatokat a bolygok egymastél val6 tavolsagira vonatkozéan; Uo., 175-176.

& szamvet6tabldjokon, mely messze légyen az ég e f6ldtél, és mely hossza it légyen az ég felé v

7 llyen titkos erék és titkos tulajdonsagok a természetben: a magneskének vasat voné és északra fordulé ereje; a kigynak

a korosfatol valé irtézasa; az oroszlannak az ég6 faklydtol valo félelme, s6t még a kakastol is; a terjéknek, téjnek, faolajnak és
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Verestoi teolégusi-ﬁlozéfusi felkésziiltségét és attitidjét értékelve, Farkas Wellmann Eva egy
olyan eszmei dramlat, a fizikoteologizmus magyar képvisel6i kozé sorolja a prédikétort, amely dram-
lat szellemi hatékdre Magyarorszdgra is elért ugyan, dm megjelenése jobbdra a 18. szazad méasodik
felére vagy inkabb harmadik harmadéra tehetd. Ez a teoldgiai irdnyzat a magyarorszagi gondolko-
dékhoz elsésorban német kizvetitéssel jutott el, és f8ként protestans szellemi kornyezetben hatott,
A téma tovabbi vizsgélatokat igényel, hiszen egyelére nem ismeretes, vajon regisztralhaté-e a hason-
16 felfogasban frédott francia katolikus munkak hazai recepcidja.”® Mindenestre a fizikoteol6gusok
egyik legismertebb képviseldje, William Derham és Verestéi életmiive kézott nem mutathaté ki
kozvetlen kapesolat. Ebbdl kifoly6lag, és mivel Verestindl szinte egydltalin nem fordul el6 a fizi-
koteolégusok alapveté kijelentése, miszerint a teremtett vildgot azért kell tudomanyos alaposséggal
megismerni, hogy ezdltal még nyilvinvalébba viljék a Teremtd létezése s szerepe a vildg létrejGttében
és mitkodésében, esetében szerencsésebb teolégiai racionalizmusrél beszélni.

Mindazonaltal mds angol filozéfusok nem voltak ismeretlenek Verest6i szamara, amint azt jol
mutatja példaul Az Istent gy6z6 férfiirdl sz616 beszédének egyik részlete:

Ama tudés ember, Verulamis Bacon Ferenc azt irja igen szép mesében egy Bensalem
nevii, avagy U] Atlantisz nevii nagy szigetrél, melyet 6 helyheztett e Foldnek déli sarka
felé fekvs tengerek kozott, hogy annak boldog lakosi egyébért mas orszigokra nem
szoktanak hajokdzni, hanem csak pro prima Dei creatura, luce, az Istennek elsé teremtéséért,
a vildgossdgért, értvén a vildgossdgon a tudomdnyt, mely az emberi elmének setétségét meg
szokta vildgositani. (238.)

Ahogyan fentebb mar utaltam rd, Verestéi nem tulajdonitott kiemelt jelentdséget a felvilago-
sodds és a viligossig eszméinek. Kiilfoldi tanulmanyainak készonhetéen megismerkedett ugyan az
afféle egyhdz- és valldskritikai nézetekkel is, melyek részben a felviligosodas eszmerendszeréhez
kéthetéek vagy legalébbis azzal i')ssy.eﬁiggésben szoktak nagyobb \'isszhangot kapni, kordnak tarsa-
dalmi-politikai berendezkedésével azonban ¢ maga teljes mértékben elégedett volt. Azt dllitja, ez
az egyetlen, az isteni torvényeknek és az emberi természetnek egyarant megfelelé egytittélési és
kozigazgatasi forma. A keresztyén valldsnak és a polgdri dllapotnak egyességérdl cimii, Bethlen Adam felett
mondott beszédében sz6 szerint elkiildi ,,a dolgéra” ,»a Maga téreivel behaloztatott” ,mesemondd
szfinxet”, Petrus Baeliust, s6t, magit Platént is, hiszen — mondja — , akkor Iészen jol dolga az emberi
nemzetnek, ha mindeniitt e f5ldén vagy keresztyének uralkodnak, vagy a kirdlyok keresztyén hitet
vallanak”; s ennek épp az ellenkezéje térténne, ha a filoz6fusok keriilnének az uralkodoi székbe.””
Ennek kapesdn fontos megjegyezni, hogy Verest6i beszédeinek keletkezésekor, elhangzdsakor Ma-
gyarorszagon és Erdélyben a vallds- és tarsadalomkritikai elképzelések még csak nagyon szérvanyos,
elszigetelt formaban jelentkeznek, és véleményiink szerint ezek semmiképpen nem vizsgdlhatok

egyiittes jelenségcsoportként vagy tendenciaként egészen a szabadkémives tirsasigok tevékeny-

citromnak méreg ellen val6 erejek; a vasporra téltetett hideg valasztoviznek sebes felforradasa és égeté melegsége; a vizeletbdl
készittetett phosphorusnak, ha vizben nem tartatik, magitél valé meggyulladdsa; az asbestus-kébél készittetett papimsnak a
sebes tiizben valé meg nem égése; és sok sziz effélék. Amelyek jéllehet mind a természetbéli okok altal menjenck is véghez,
amint a természetbe azokat a természetnek Ura és Formal6ja béontétte, miben alljanak mindazaltal azoknak a természetbéli
okoknak tulajdonségai, annak akarmely éles elméjii és feltorlott homloka filozofus is vagy sohasem, vagy felette igen nehezen
mehet végére. [...] nem olvasok én olyan experimentumot, mely dltal ezt a fegyver ellen valé orvossagot vagy a fizika
kozonségesen, vagy a természeti magia killongson napfényre hozta volna, [...] sem pedig ama halhatatlan emlékezeti tjabb
filozéfusoknak, Bacon Verulamiusnak, Cartesiusnak, Gassendusnak, Newtonusnak, Leibnitiusnak és Wolfiusnak irasaikban.”
Uo., 811-812.

2 V6. pl. Diderot, Pluche abbé vagy Bernardin de Saint-Pierre vonatkozdsiban: MORTIER, A felvildgosodds kora, i. m., 15.

2 V6. VERESTOL, i. m., 657—658, 681.
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ségének kibontakozdsdig. E sajat ideolégidjan, ritudlis keretein beliil a fénynek és a vildgossagnak
kézponti jelentSséget tulajdonité szervezet tagjainak kézos és egyéni teljesitményei alakitjak ki a
felviligosodas igazi arculatat, ahogyan Eurépa més pontjain, gy a térténelmi Magyarorszigon is, és
nem véletlen, hogy ennek az atalakuldsnak a feltételeit éppen egy, a szabadkémiivességgel szimpati-
73l6 uralkodé intézkedései teremtik meg.

Mindemellett Verest6i beszédeiben mégis testet 6lt egy olyan felfogds, pragmatikus szemlélet-
méd, avagy a vilagrél valé tudas megkozelitésének és targyaldsanak médszere, amely viszonylag altald-
nos és nagyon jellemzd a felviligosodas jelszavat hangoztat6 eurépai szerzok, gondolkoddk kérében.
E szemléletmdd és praxis olyan 17. szdzadi kezdeményezésekre és eredményekre tekinthet vissza
(példéul Francis Bacon munkassdgara), melyek joggal tekinthetdk a felviligosodds el6zményeinek.
A korszak tudésainak, iréinak nagy részéhez hasonléan Verestdi is elsédlegesen fontos feladatinak
tartotta a régi és Gj ismeretek minél szélesebb korben valé terjesztését, és ebben a vonatkozasban
igen jelentés eredményeket ért el.

A beszédekben taldlunk utaldsokat arra, hogy Verest6i tisztaban volt mind a magyar nyely, mind
a magyar nép kimiivelésének idSszertiségével, fontossdgaval.”” Az eurépai kultira egészére kiterjed
miveltség, a sokféle ismeret terjesztését a reformatus kollégium tandraként természetesen napi
szinten végezte, itt azonban hallgatésdga kisszamu didkbdl dllt.”" Temetési ordcioi azonban jéval
nagyobb nyilvanossagra tarthattak szamot, rdadasul a beszédekre nem csupan élében, de irdsban is
nagy igény mutatkozott. Erre utal, hogy a szévegek egyesével is megjelentek nyomtatott formdban
(koziiliik néhany legalabb két kiaddst is megért); az 1783-as gytjtemény Gsszeallit6i pedig azzal
indokoljdk a kitet megjelentetésének sziikségességét, hogy a korabbi nyomtatvanyok elfogytak, de
az olvasok tovabbra is szeretnének hozzjutni a kiilonleges temetési oracickhoz. Arrél, hogy hogyan
olvastdk e szovegeket a 18. szizad végén és a 19. szizadban, és mit tudtak hasznositani Verestéinak
az ezekbe foglalt enciklopédikus tudasabol, a Holtakkal valé bardtsdg fennmaradt példanyainak kéz-
iratos bejegyzései is arulkodnak. Ig\ példaul a korabban Kovasznai G. J6zsef, majd Horvat Istvan
tulajdondban 1évé kotet hatlapjara felteheten Kovdsznai, egy masik, ma a Raday-konyvtarban 6rzott
példanyba egy ismeretlen tulajdonosa készitett tematikus mutatét. Erdemes itt feltiintetniink, mely

tartalmi elemeket tartottak megjegyzésre érdemesnek Verestéi e korai olvasoi:

1. Asclepiades doctorrél: 10. o.; 2. Mindent, csak magat nem mutat6 tiikor: 109. o.;
3. Detestor(?) tanitvany székekbe koporsé: 142. o.; 4. Styxbe martott Akhilles: 149.
0.; 5. Vakondok halala utin nyilik szeme: 151. o.; 6. Hely, melyhez 3 singnire az ég:
185. 0.; 7. Atlas hegyérél ldss(?): 186. o.; 8. Egy rac kiraly lajtorjakat [?] az égbe: 188.
0.;9. :’\llhatatosség képe: 199. o.; 10. Nappal szomort, éjjel virdgzé fa: 200. o.; 11.

i Nem ki’mn_\'en lehet pedig e fénycs virtust a magyar nyelven illend6 nevezettel kifejezniink, minthogy még a magyar
nyelv nincsen oly fényesen megpalléroztatva, hogy azon minden rendbéli scholai tudoményokat egyenlé kénnytiséggel lehetne
tanitanunk. Amely mindazéltal semmi kisebbségére nem szolgdl a magyar nyelvnek és a fényes magyar nemzetnek, mert még
s tragydzott nyelvek mdr régtél fogva sok nemzetek

amaz, ¢kesenszolasnak béles dcsmesterei is, a dedkok, akiknek pompis
kozdtt est vehiculum eruditionis, a tudomdnynak mintegy hordozd szekere, ¢ fényes virtust a magok nyelveken illendéképpen ki nem
fejezhetvén, kéntelenittettek kdlesonvenni sz6t a gorogoktol, és kéntelenittettek e fényes virtust grég médon nevezni heroica
virtusnak, amely kélesonvett nevezettel minékiink magyaroknak is meg kell elégedniink.” Uo., 586.

*" A hajdani tanitvnya, Banffi Sdmuel felett mondott beszédében a kovetkezoket mondja: , Emlékezel, nem kétlem, azokra az
én kiilonos leckéimre, melyeket az én tanuléhazamban eg\'ed\'il szoktal vala hallgatni ﬁg\'elemm(‘l, midén a természetnek kincses
rejtekit a j6zan okossdgnak viligossagaval, mint valamely aranykulccsal, el6tted nyitogatndm és felfedezném. [...] Mostan is csak
azon régi leckémet, noha nem deakul, amint akkor cselekedtem vala, hanem magyarul mondom el a te temetési tisztességednek
napjan..."” Uo., 801-802.
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Fejével eget éré, kezével csillagot fogo: 204. 0.; 12. Tabrices ké eloquussza tészen: 215.
0.; 13. Jupiter aranylanca, mellyel felvészen(?): 226. o.; 14. Pro la creatura — luce
utazok: 238. 0.*?

Medicus Asclepiades  p. 10.; Parizpépaii Genea. p. 313.; Christum in corpore, Paul-
lum in ore Romam in flore. Augustinus. pag. 270.; Similis Epitaphium 342.; Aurea
nunc vere sunt saecula f. 436.%

Mindezek alapjén jol lithat6, hogy Verestéi ismeretterjeszté indittatdsa nem veszett karba, sét,
joval a beszédek keletkezését kivetSen is érts, érdekl6dé olvasdkra taldlt. Beszédeinek gytjtemé-
nyes kiaddsa abban az évtizedben jelent meg, amikor példaul a Sarastréként Bécsben tevékenykedé
erdélyi szdsz szarmazasi Born Igndc Monachologia cimmel linnéi alapon rendszerezett szerzetes- és
apacatermészetrajzot adott ki; amikor — a cenzirat kijétszva — a bécsi szellemi kozegben sokat for-
golédott Szacsvay Sandor forditdsiban magyarul is olvashat6vd vélt a porosz Karl Georg Heringnek a
katolikusokat timadé ginyirata; és amely évtized végén korszakalkoté irodalmi jelenségként elindul
az Orpheus; majd a Nagysziviiség paholy egyik tagja, Nagyvithy Janos alnéven koézzéteszi Valldscse-
rélés cim frdsat. Mindezen valéban nagy horderejd, a felviligosodés igazi nagy korszakét el6készits
szellemi-kulturdlis valtozasok kizepette Verestéi Gyorgy klasszikus polihisztori, enciklopédikus tu-
désdra, j6zan keresztyéni intelmeire, etikdjara tovabbra is, még évtizedeken at, megmaradt az olvaséi
igény. Tiiskés Gabor a felvilagosodéssal kapcsolatos jelenségek dsszegzésében felhivja a figyelmet az
yegymastdl jelentdsen eltérd, kiillonbszd gydkert, alternativ és ellentétes torekvésekre”, és arra,
hogy ,a kor szerzdinek énmeghatdrozasa és az utélagos értékelés kozott szamos kiilonbség, sét
ellentmondas taldlhat6”.** Verest6i Gydrgy a kiilonboz6 torekvések azon képviselSi kozé tartozott,
akik — Greenblatt megfogalmazdsaval élve — egyre inkabb elfordultak az angyaloktél, démonoktdl, és
mas nem evildgi témaktdl, és figyelmiiket a vildg jelenségeire Gsszpontositottak. Munkdssaga szamos
vonasaban pontosan megfeleltethet6 a 18—19. szizad forduléjan alkot6 gondolkodék megfogalmaz-
ta elvardsoknak, igy tehat joggal jelenthetd ki, hogy kiemelkedd szinvonala rétori-irdi tevékenysége
révén igen jelentSs eredményeket ért el a tudomanyos ismeretterjesztés teriiletén a felviligosodas,

avagy felvilagositds mint médszer gyakorlati alkalmazdsaval.

»wITHE LIGHT IS THE SCIENCE”

The Enlightenment as a Scientific-Educational Method in the Funeral Speeches of Gyirgy Verestdi

In the Hungarian intellectual history the first political, social, and literary movements included in the frame-
work of the Enlightenment project were concerned at the last quarter of the 18 century. While the literary
historical scholarship generally propagates the image of the unitary, secular Enlightenment project, we can find
many thinkers who have questioned the usefulness of the Enlightenment as a rebellious movement against reli-
gion, and argued that this project must include the moral improvement and that it can be compatible with reli-
gious belief. The traces of the practical implementation of the project, the application of the Enlightenment as
a scientific-educational method can be observed much earlier in the 18% century Hungarian literature. Gyorgy
Verestéi (1698—1765) taught at the Reformed College in Kolozsvar, while also acting as a protestant pastor

and later a bishop. He published theological, scientific, philosophical and poetic works, and his most popular

* A példany jelzete: OSZK 37.143/1-2.
A példany jelzete: 1-24292 RMK.
" Tuskes Gabor, LENGYEL Réka, Valldsi, nevelési, tdrsadalmi é mivészeti gondolkodds a 18. szdzadban = Magyarorszdgi gondolkoddk,

i.m., 1353—-1408, 1356.
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works were the obituary sermons preached on the occasion of the funeral of prominent Transylvanian persons.
The orations were published separately on the occasion of the funerals, and anonymous editors have published
also a collected edition in 1783 which contains 26 texts. Verest6i’s orations displayed some features that broke
with the past practice of funeral oration: in the texts we do not find any theological, exegetical explanation,
because Verest6i’s primary source is not the Bible, but numerous religious and secular, philosophical, scientific
and fiction works. By collecting and explaining a large number of quotations from his sources, he manages the

cultural, scientific and moral education of his public in a very efficient and progressive way.
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