BATORI ANNA

A tudas haldzatai: Wallaszky Pal historia litterariaja
és a 18. szazadi tudastranszfer’

(Mbdszertani kisérlet)

1. Historia litteraria és tuddstranszfer

A forrasokat, amelyekbdl meritettem, kimerit6en dicsértem, azonban hogy mégse legyenek
mindeniitt emlegetve (mert ez egy anyagat innen-onnan, a legkiilonfélébb helyekrdl &ssze-

/

gyljtd mu esetében igen terhes lenne mind a szerzd, mind az olvasd szamara), nyilvanosan
kijelentem, hogy semmi olyat nem irtam, amit ne masutt leirva talaltam volna.'

- irja Wallaszky Pal a Conspectus reipublicae litterariae els6 kiadasanak eldszavaban.
S bér e szavakat taldn nem 6 hasznalta el3sz0r, a historia litteraria szemléleti keretéb6l
kiindulva azonban bizonyosak lehetiink benne, hogy az idézett allasponttal teljessé-
gében azonosulni tudott, éppen gy, mintha az sajat véleménye lett volna. Mindazon
allitasok ugyanis, amelyeket a historia litteraria keretében dolgozé tudoés elvesz a ko-
z0s, a respublica litteraria mas tagjai altal eléallitott, avagy jrafelhasznalt tudasbdl,
a felhasznalast kovetden az 6 tulajdon, sajat itéletévé valnak.?

A forrasok megtaldldsa és a megtalalt anyag 1j, konnyen rendszerezhet6 forma-
ba ontése a historia litteraria egyik legfontosabb célja. A 17. szazad végén kialakult,
és népszertlisége csucspontjat a 18. szazad elsé felében elérd diszciplina ebben a te-
kintetben valamelyest talan a kora tjkori enciklopédikus mozgalmakra emlékeztet.
Egy lényeges ponton azonban kiilonbozik télitk: tudomanyszemlélete (ahogyan azt
a neve is mutatja) torténeti.’> A rendszer, amelyben az informaciok elhelyezenddk,
az idébeliségen alapul, akdr az egész emberi kultarardl, akar csak egyetlen nacié vagy

A tanulmdny korabbi véltozatahoz fiz6tt megjegyzéseket és észrevételeket kdszonom a 2015. tavaszi
Vetésforgd kozonségének és Krasz Lillanak.

»Fontes, ex quibus mea depromsi, laudaui affatim: esto tamen non vbique (quod in collectis hinc
inde diuersissimis materiis facere, immo et legere foret molestissimum) publice tamen profiteor ex
vero, me nihil scripsisse, quod non alibi scriptum repererim” WALLASzKY Pal, Conspectus reipublicae
litterariae in Hungaria, ab initiis regni ad nostra usque tempora delineatus, Budae, Typis. Univ., 18082,
XVIIL
*  Martin GIERL, Kompilation und die Produktion von Wissen im 18. Jahrhundert = Die Praktiken der
Gelehrsamkeit in der frithen Neuzeit, hrsg. Helmut ZEDELMAIER, Martin MuLsow, Tiibingen, Niemeyer,
2001, 63-94, 68.

3 Helmut ZEDELMAIER, ,,Historia literaria”™ Uber den epistemologischen Ort des gelehrten Wissens in
der ersten Hiilfte des 18. Jahrhunderts, Das Achtzehnte Jahrhundert, 22(1998), 1. sz., 11-21.
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felekezet kulturdjarol legyen szo, a torténet mindig a kezdetektdl (azaz az alfabetiza-
ciétdl) halad a fejlédés kiilonbo6z6 allomasain keresztiil a jelenkor felé.*

Wallaszky Conspectus cimii munkadjaban a rendszerezés keretét a tudomanyok
elémenetelének szazadonkénti targyaldsa jelenti (ettdl egyediil az 1770 és 1807 kozti
id6szak bemutatasakor tekint el), az egyes szdzadokon beliil pedig egy a mecénasok,
osztondijak, tudosok, akadémiak, gimnaziumok, szakiskolak, tudds tarsasagok, konyv-
tarak, mizeumok, nyomdak, konyvkereskedések, egyéb érdekességek alkategoriakon
beliili taxativ felsorolassal (névsorokkal) taldlkozhatunk. Munkdjanak torténeti ré-
szében ugyanezt a felosztast alkalmazza a historia litteraria els6 rendes professzora,
a szintén Conspectus reipublicae literariae cimet visel tankonyv® szerzéje, Christoph
August Heumann is. A Wallaszky altal a tudosok alkategéridjan beliil alkalmazott
sorrend pedig a fakultasok egyetemeken beliili hagyomanyos rangsoraval egyezik
meg.° E keret tehat amennyire konzervativnak tekinthetd, olyannyira ltalanos is le-
hetett a korban.”

A historia litteraria ugyanakkor torténeti abban a tekintetben is, hogy a tudas fo-
lyamatos meghaladdsara torekszik, felgyujtve a régit, elhagyva azonban beldle a rosz-
szat és kiegészitve a joval. Ez kétféle mozgasi iranyt jelent: a historia litterariak sorat
tekintve az informaciok egyik miirél 6roklédnek a masikra. Struve munkdja Morhof
kiegészitése, Reimmann munkdja Struvéé, Heumanné pedig Struve folytatdsa. A tudast
hordozé muvek matrjoskababdk médjara dgyazodnak egymasba.® A masik mozgasi
irany akkor ragadhaté meg, ha a diszciplindnak nem hosszanti metszeteit vizsgaljuk,
hanem a horizontalisakat. Ebben az esetben az kertil a kérdés fokuszaba, hogy honnan
jon mindaz, amivel Heumann kiegésziti Struvét: milyen kozel egyidejti informacio-
mozgasok vannak jelen, és milyen médiumok iranyitjak ezeket. Martin Gierl a 18. sza-
zadi recenzids Ujsagok kompilacids gyakorlatan keresztiil mutatta be ezt a folyamatot.
Vilagossa tette, hogy a 18. szazadi Németorszag tudos Ujsagainak miifajisagabdl és
medialis szerepébdl 1ényegileg kovetkezik, hogy rendre egymas hireit kozlik ujra,

4 Magyar nyelven szemléletes példdja mindennek Budai Ezsaids Régi tudés vildg cimt munkaja. - BUDAI
Ezsaids, Régi tudds vildg histdridja, melybenn a’ kényvnyomtatas feltaldldsdig élt mindenféle tudésoknak,
foképpenn pedig, a’ gorog és dedk iréknak élete, munkdi, érdemei, és a’ tudomdnyoknak akkori dllapotja,
rendbeszedve, eléadodnak, Debreczenbenn, Szigethy Mihaly, 1802.

> Christoph August HEUMANN, Conspectus reipublicae literariae, Hannoverae, Nicolaus Foerster,
1735.

¢ Wallaszkynal: teologusok, jogtuddsok, orvosok, filozéfusok-matematikusok, torténészek, irdk és kol-
t6k. — Az egyetemi rangsor: teoldgia, jogtudomany, az orvoslds, a filozofia fakultasa. GIerL, Kompilation...,
i.m., 73.

7 Kenyeres Imre szerint ,ez a részekre osztas voltaképen[!] az irodalmi élet attekintésének egyetlen
lehetséges modszere, s ebben hiven koveti mintaképét, Rotaridest, akinek minden iratat jol ismeri,
ez az a szintetikus szempont, amely szerint Bél iskolajaban az egyes korok attekintését tanitottak”
KENYERES Imre, A magyar irodalomtirténetirds fejlodése a XVIII. szdzadban, Bp., Mérnokok Nyomdaja,
1934, 51.

8 GIERL, Kompilation..., i. m., 70-71.
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az informacio terjedését pedig a centrum-—periféria viszony hatarozza meg. A tudas-
szervezés szempontjabol megképzddo centralis szerep ugyanakkor nem éllandd.’

Barmelyik mozgasi irdnyra irdnyitjuk tehat a figyelmiink, a Wallaszky dltal meg-
fogalmazott tétel (,,semmi olyat nem irtam, amit ne masutt leirva taldltam volna”
mindegyik esetben érvényben marad. A tudés legnagyobb részt forrasokbdl dol-
gozik, a forrasok pedig rétegenként épiilnek egymasra, illetve egymas ismétlédései.
A szovegalkot6 ebben a folyamatban kompilator — a kompilaciét azonban a 18. szazad
szovegalkotoi praxisat kovetve nyugodtan tekinthetjiik 6nalld itéletalkotast és kreativi-
tast igényld feladatnak is. De mit is jelent e szovegalkotasi rendszerben az, hogy ,,sajat
itélet”? Es hogyan épiil fel a ,,sajat itélet”-ek sokaségabol a 18. szazadi tudds?

Jelen tanulmény arra a kérdésre kisérel meg vélaszt talalni, hogy hogyan miké-
dott a 18. szazad végének historia litteraria alapu tudasszervezése Magyarorszagon.
Martin Gierl megfogalmazasat kovetve: hogyan jellemezhet6 a kompilacids gyakorlat
mikroszinten? Milyen szabalyok szerint tortént a kompildci6 és a szelekcio, hogyan
formalodott a tudas?'® A valasz természetesen esetleges lesz, hiszen e dolgozatban
nem a 18. szdzadban irt magyarorszagi historia litteraridk egésze, hanem leginkabb
csak Wallaszky Pal Conspectus cimt mutvének egy kiemelt részfejezete esik vizsgalat
ala. Ugyanakkor talan nem tanulsagok nélkiili egy szlikebben vett minta alapjan ki-
alakitani és bemutatni mindazokat a mddszereket, amelyek segitségével az itt felvetett
kérdésekre egyszer majd teljesebb korti vélaszt is nyerhetiink.

2. Hivatkozdsok haléjaban

Wallaszky Pal Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria cimt miive el3szor 1785-
ben, majd bévitve 1808-ban jelent meg. Ezzel tulajdonképpen zarja is a hazai historia
litterariak sorat. A mozgalom, amely Németorszagban mar a 18. szazad elsé felében
enciklopédikus miivek sorat eredményezte, Magyarorszagon csupan szérvanyosan
jelentkezett," és igazan csak a szdzad masodik felében bontakozott ki. Az evangélikus
Czvittinger David 1711-ben megjelentetett életrajzi lexikonjat (Specimen Hungariae
literatae) 1745-ben kovette a szintén felvidéki evangélikus Rotarides Mihaly Historiae
hungaricae literariae antiqui medii atque recentioris aevi lineamenta cimd mtve, amely
Osszefoglalja egy magyarorszagi historia litteraria megirasanak f6bb szempontjait.
Majd 1766-ban az erdélyi reformatus Bod Péter adott kozre egy magyar nyelvii iréi

Az 4tvételek aranyait megvilagitando: a Tiibingische Berichte von gelehrten Sachen az 1757-es év-
folyamban a vizsgalt 126 cikkbdl 40-et a Gottingische Gelehrte Anzeigenbdl vett at, 28-at a Leipziger
Zeitungenbdl, 21-et az Erlangische Gelehrte Anmerckungenbdl, 17-et egy regensburgi, és 5-6t egy hamburgi
lapbdl. Az 4tvétel ugyanakkor nem egy iranyt folyamat: a regensburgi lap vett at hireket a géttingenibdl.
GIERL, Kompilation..., i. m., 77.

10 Wie ist die mikroskopische Beschaffenheit der Kompilationspraxis gewesen? Nach welchen Regeln
hat man kompiliert, wie selektiert und Wissen verformt?” Giert, Kompilation..., i. m., 94.

I TarNAI Andor, A magyarorszdgi irodalomtorénetirds meginduldsa =" U6, Tanulmdnyok a magyarorszdgi
historia litteraria torténetérdl, szerk. KECSKEMETI Gabor, Bp., Universitas, 2004, 32-87.
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életrajzi lexikont (Magyar Athenas). 1775 és 1777 kozott pedig megjelent a piarista
Horanyi Elek haromkoétetes tuddslexikonja, és szintén ez id6 tajt, 1774-ben kezdte ki-
adni orvoséletrajzait a debreceni reformatus Weszprémi Istvan (Succincta medicorum
Hungariae et Transilvaniae biographia), amely vallalkozas azonban csupan 1787-ben
fejez6dott be, amikor a jolsvai evangélikus lelkész, Wallaszky 6sszefoglald historia
litteraridja mar két éve nyomtatasban volt olvashato.

A vizsgalt anyag alapjan szikitve a korabbi kérdésfelvetést: e dolgozatban végsé
soron arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy honnan gytijtotte 6ssze Conspectusanak
anyagat Wallaszky, illetve hogy munkdja milyen viszonyban all a korszak mas histo-
ria litteraridival. Els6 ranézésre a legkézenfekvobb valaszt talan a md Prolegomena
cimi fejezete kinalja, amelyben Wallaszky a magyarorszagi historia litteraria ko-
rabbi miiveldit, illetve ezek nyomtatott és kéziratos miiveit ismerteti kronologikus
sorrendben. Szerzénk 48 nyomtatott és 16 kéziratos miivet mutat be — sokukhoz
bé kritikai észrevételeket is fliz, tudomanyos értékiik szempontjabdl mindsiti e mii-
veket. De vajon mindazon irok, akik a Prolegomena sorai szerint elismerést érde-
melnek, vajon Wallaszky sajét itélete szerint is jo ir6k? Olyannyira, hogy muveiket
Wallaszky kreativan tjrafelhasznalta sajat munkajahoz? E teoretikus problémara talan
a filologia segitségével adhatunk valamiféle gyakorlati valaszt. Megvizsgalva ugyanis
a Prolegomendban olvashato itéleteket, azt kell latnunk, hogy Wallaszky szamos esetben
Rotarides Mihaly Lineamentdjabdl'? sz6 szerint idézett szavakkal jellemzi a mtiveket.
Négy ir6 esetében erre még fel is hivja a figyelmet: ,, A kovetkez6 négy ird ismertetését
inkabb az igen tudés Rotarides szavaival, mintsem a magaméival adom eld, mint-
hogy az 6 itéletével én megelégszem.””’ Ugyanigy Czvittinger David Specimenjének
kritikus hangvétel(i biralata'* sem Wallaszky sajat megfogalmazasa, hanem Rotarides
Lineamentdjabdl szarmazd jeloletlen atvétel. Rotaridest6l veszi at Wallaszky Spangar
Andras Bibliotheca Hungaricdjanak ismertetését is, valamint Desericzky Ince Pro cultu
litterarum in Hungaria cim(i mavének biralatat. Tulajdonképpen még a Lineamenta
ismertetése is a Lineamentdbdl szarmazik: Wallaszky bar a vonatkozé szovegrész kap-
csan elejt egy hivatkozast a Nova Acta Eruditorum Lipsiensis Rotarides-recenzidjara,
a Lineamentdrol szo6l6 szovegrész azonban ebbdl semmit nem tartalmaz, idézéjelek
nélkiil idéz azonban a Lineamentdbdl."” Ezen kiviil két kézirat megitélésénél is Rotarides

12 [Michael ROTARIDES], Historiae hungaricae literariae antiqui medii atque recentioris aevi lineamenta,
Altonaviae et Servestae, 1745.

B, Sequentium quator Scriptorum, Rotaridesii potius, viri doctissimi verbis, quam meis (adeo iudicium
eius mihi satisfecit) recensionem exhibeo” WALLASzKY, Conspectus..., i. m., 1808, 6. A négy szerzé:
Jony Janos, Huszty Andrés, Tolvay Imre és Fischer Daniel.

4 Nem Wallaszky volt azonban az egyetlen, aki ugy vélte, Rotarides szavai Czvittingerrdl Gjrafelhaszna-
lasra érdemesek: Horanyi Elek is 6t idézi a Memoria ,, Zvittinger”-szécikkének 1abjegyzetében, mégpedig
Wallaszkynal joval terjedelmesebben. Lasd HORANYI Elek, Memoria Hungarorum et Provincialium
scriptis editis notorum, 111, Posonii, Loewii, 1777, 636-642.

* Wallaszkynal: WALLAszKY, Conspectus..., i. m., 1808, 17-21. — Rotaridesnél: ROTARIDES, i. m.,
18-20.
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Lineamentdja szolgal mintaul Wallaszky szamara: Martin Schmeizel egy munkaja és
Rezik Janos Gymnazioldgidja esetében. Osszesen tehét a Lineamenta megjelenése,
azaz az 1745 el6tt keletkezett 20 nyomtatott és 8 kéziratos munka koziil 10 esetében
a Lineamenta a kozvetlen forras. Lehetséges, hogy Wallaszkynak mindeme miivek-
rél volt egy Rotaridesétol eltérd véleménye — az is lehet, hogy mindenben egyetértett
vele. E ponton azonban be kell latnunk, hogy e kérdésekben a Prolegomena nem fog
eligazitast adni. Csak azt engedi lattatni, hogy Rotarides Lineamentdjanak bizonyos
tartalmi elemei matrjoskababaszertien agyazédnak be Wallaszky Conspectusaba.
Helyenként még 6rzik eredetitk nyomat, masutt egészen beleolvadnak a Wallaszky
altal felépitett szovegbe.

De talan nem is az alegcélravezetdbb kérdés, hogy volt-e Wallaszkynak véleménye
Czvittinger David vagy Desericzky Ince miivét illetéen. E mogott ugyanis az a ki nem
mondott el6feltevés huzodik meg, miszerint szerzénknek minden esetben médjaban
allhatott valamilyen sajat, egyéni tapasztalatot szerezni e mutivekrol - azért, mert ol-
vasta Oket. Csakhogy a Prolegomendban szamos olyan nyomtatott és kéziratos mii
szerepel, amelyekrdl az evangélikus lelkész maga allitja, hogy sosem latta ezeket.'®
- A 18. szazadi tudasszervezddésrol beszélve is érdemesnek tlinhet a tapasztalati,
akozlésalapu és a kovetkeztetésen nyugvo tudasforrasok megkiilonboztetése.!” E sze-
rint az az informacid, amelyet Wallaszky ismer, és mtvében tovdbbad, szarmazhat
sajat olvasmanyélményébdl, valamely kiils6 forrasbdl vagy logikai kovetkeztetésbol.
Az esetek egy jelentds részében a kora ujkori tudésnak kozlés atjan 4llt rendelke-
zésére a legtobb informacioé. A historia litteraria szerencsére azonban éppen egy
akozlésalapt tudds profi szelekciodja és szervezése céljabol létrejott diszciplina. Ebbol
kovetkezoleg a Prolegomena is lehet6leg minden, a magyarorszagi historia litterari-
aval kapcsolatos bibliografiai adat felsorolasara torekszik — azaz nem egy valogatott
irodalomjegyzék szerepét tolti be. Wallaszkynak a felsorolt muvek egy részével kap-
csolatban feltételezhetéen inkabb tapasztalati, mig mas résziikkel kapcsolatban inkabb
kozlésalapu ismeretei lehettek. El6bbire gyanakodhatunk azon forrasok esetében,
amelyeket szerzénk felhaszndlt mas forrasok bemutatdsdhoz, minden mas esetben
(azaz amig a tapasztalati tudas lehetésége fel nem vetédik) az utdbbival célszerti
szamolni. Az ismeretekhez val6 hozzaférés elsédleges eszkozei tehat elsGsorban a ta-
pasztalati alapon ismert forrasok, ezek teszik lehet6vé a kozlésalapti ismeretekhez
valé hozzajutast. Mindezek fényében a ,Honnan is gytjtotte ossze Wallaszky Pal
historia litteraridjanak anyagat?” kérdés a kovetkezéképpen méodosul: Milyen mii-
vekkel kapcsolatban volt Wallaszkynak tapasztalati alapu tudasa, és e mtivek hogyan
segitették 6t eljutni a kozlés alapu ismeretekhez?

16 Példaul: ,Foetus mihi non dum visus”, WALLAszKY, Conspectus..., i. m., 1808, 13.; ,orationem oppido
vtilem dicitur dixisse [...] mihi nondum visam”, WaLLASzKY, Conspectus..., i. m., 1808, 24.

17 KuTROVATZ Gabor, LANG Benedek, ZEMPLEN Gabor, A tudomdny hatdrai, Bp., Typotex, 2009,
307-312.
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Akar a kozlés, akar a tapasztalat Gtjan ismert forrasokat akarjuk meghatarozni,
ép ésszel aligha vehetjitk szamitasba az 6sszes szoba johetd miivet. Az egyetlen ké-
zenfekvd lehetdség: ha a mégoly kovetkezetleniil hasznalt szovegbeli hivatkozasokat
kezdjiik el nyomon kévetni. Erdemes azonban észben tartani, hogy a hivatkozésok
nem feltétlenl a tapasztalati alapu tudasforrasokhoz vezetnek el, szirmazhatnak
kozvetett forrasokbdl is,'® s6t a labjegyzetes utalasok funkcidja nem is minden
esetben a forrdsok megadasa, ezek ugyanis éppenséggel az ellentétes allaspontok
jelzésére is szolgalhatnak.” A szovegatvételek vizsgalata kapcsan pedig elsésorban
az tartando szem el6tt, hogy a ,,lexikograf vagy tankonyv jellegi” munkakban ,,sza-
mos definici6 és magyarazo példa toposzszert sajatsagokat 6lt”, vandorlasaik irdnya
nem mindig azonosithat6.” Az utaldsok és szovegatvételek halozatdnak feltérképe-
zése igy mindenképpen csak egy hipotetikus modell megalkotasat teszi lehetévé.
A hivatkozasokrol készitett térképiink ugyanakkor képes lehet ketténél tobb elem
kozti kapcsolat rendszerezésére és megjelenitésére. Ez dltal pedig lehet6ség adodik
a filolégiai vizsgalatok nagyobb elemszamra valé kiterjesztésére és olyan jelenségek
tanulmanyozasara, mint példaul a ,,kdzvetlen idézetek toposzszert sokiranyusaga”
vagy akar a tapasztalati és a kozlésalapu tudds megkiilonboztetése. Igy annak elle-
nére, hogy az ilyen jellegti vizsgalatok sohasem lehetnek teljesek, és az eseteknek
csupan igen kis szdzalékdban gy6zédhetiink meg rekonstrukcids kisérletiink érvé-
nyességérol, e kisérlet talan mégis alkalmas lehet néhdny kovetkeztetés levonasara,
valamint tovabbi hipotézisek megfogalmazasara.

A hivatkozasok térképének miikodését kezdetnek az alabbi példaval szemléltetném.
Wallaszky Conspectusaban a masodik rész (Pars posterior) 19. paragrafusa a 18. sza-
zadi iskolai 9sztondijakat sorolja fel. E paragrafus szovegén beliil négy kiilonb6z6
hivatkozas talalhatd. Ebbdl az egyik (277-279. oldal) a Merkur von Ungarn 1786-0s
évfolyambeli 4. fiizetének 333-361. oldalara mutat. Néhany oldallal késbb (282. oldal)
szerzénk hivatkozik ennek az oldalszamtartomanynak egy kisebb részére, a 351-355.
oldalra. Tovabbi két helyen (279-280. oldal, illetve a 283. oldal a) labjegyzete) pedig
egy mandatumra és négy kiilonboz6 dekrétum cikkelyeire hivatkozik, szovegszertien
idézve is ezekbdl. Kézenfekvének tiinik azt gondolni, hogy Wallaszky a 19. paragra-
fus megirasdhoz a Merkur von Ungarn 1786. évi 4. szamanak 333-361. oldalait és a
kérdéses dekrétumokat hasznalta. Csakhogy tiizetesebben szemiigyre véve a Merkur
von Ungarn vonatkozé oldalait, azt kell latnunk, hogy az emlitett dekrétumokra tor-
ténd hivatkozasok, csak ugy, mint ezek szévege Kovachich folyéiratdban is megtalal-
hato. Koziiliik harom a Trencsén varmegyei Hrabovszky Janos alapitvanytételéhez

8 BaLoGH Piroska, Edmund Burke esztétikdjinak recepcidja a 18-19. szdzadi magyarorszdgi eszté-
tikatorténetben = Tebria és medialitds: A latinitds a magyarorszdagi tuddsdramldsban 1800 koriil, Bp.,
Argumentum, 2015 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 175), 43-78, 51.

¥ Marina FRAsCA-SpADA, Compendious footnotes = Books and the Sciences in History, ed. U6, Cambridge,
Cambridge University Press, 2000, 171-189.
» BALOGH, Edmund Burke..., i. m., 53.
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kapcsolodo labjegyzetben olvashatd a 347-348. oldalon. Ez beleesik a Wallaszky altal
a fejezet kezdetén megadott oldalszamtartomanyba (333-361). Kovachich lapjabol
szarmazik azonban egy hivatkozott mandatum szovege is, a 361-362. oldalakrol
- ez éppenséggel kiviil esik a Wallaszky altal megadott kereteken. Az idézett cikke-
lyek és a Conspectus kozotti ut tehat Kovachich folyéiratan keresztiil képzédik meg,
Wallaszky tuddsa a dekrétumokrdl és a mandatumrol kozvetett. Egy halozatelméleti
modellben elképzelve e hivatkozasok és szovegatvételek rendszerét, azt mondhatjuk,
Wallaszky kozvetett tudassal rendelkezett mindazon informacidkrol, amely informa-
ciok (szoveghelyek) a halézatban csak bemend élekkel (kapcsolatokkal) rendelkeznek.
(Lasd 1. abra.) Megfogalmazhato tovabba a feltételezés, miszerint ha egy esetben a hi-
vatkozasok haldzata arra enged kovetkeztetni, hogy a hivatkozott ismeretek valamely
kozvetlen forrasbol szarmaznak, ugy a nem hivatkozott ismeretek is a legnagyobb
valodszintliség szerint ugyanabbdl a kozvetlen forrasbol szarmaznak, ahogyan azt lattuk
az emlitett mandatum esetében. Hasonloképpen a Merkur von Ungarn 1786. évi4. sza-
maban, annak a 382-383. oldalan talalhatok meg a Conspectus 280-281. oldalanak
sorai (,Omnes Stipendiati [...] In tertia 250 singulus 160 f1.”) - szintén jel6letlendil.
E szovegatvétel érdekessége, hogy forrasa nem csupan a korabban hivatkozasként
megadott oldalkereteken tul talalhatd, hanem hogy jol mutatja, Wallaszky valogatott
a Merkur von Ungarn informaciéibol. Végs6 soron tehat Wallaszky a Merkur von
Ungarn 1786-0s évfolyamanak csaknem egész Verordnungen, die Schulanstalten, und
derselben Verdinderungen und Verbesserungen betreffend cimet visel® 4. fizetét* fel-
hasznalta. A fiizetekhez pedig legnagyobb valoszintiség szerint a Kovachich Marton
Gyorggyel vald személyes kapcsolaton keresztiil jutott el.>

2 TV, 2. a. Verordnungen, die Schulanstalten, und derselben Verdinderungen und Verbesserungen betref-
fend, Merkur von Ungarn: Oder Litterarzeitung fiir d. Konigreich Ungarn u. Dessen Kronldnder, 1786,
4.sz.,333-430. - A ,IV. 2. a” jelzés a Merkur von Ungarn felhivasa utan olvashato ,,rovatok” rendsze-
rére utal. A IV. pont a Litteraranstalten und Verordnungen, amelynek 2. alpontja a Landesherrliche und
obrigkeitliche Verordnungen, das Schul-Litterar-Kunst-und Biicherwesen betreffend, és ennek a) pontja
a 4. fuzet élén allo6 ,,cim”.

2 Wallaszky 1806-ban péld4ul azt irja Kovachichnak, hogy az 1786-os évfolyam mind a 12 lapszdma
megvan mar neki, elkéri azonban az 1787. évi 6. szamot. Lasd: Paullus Wallaszky Kovachich Marton
Gyorgynek, Jolsva, 1806. oktober 8., OSZK Kt. Quart. Lat. 43., Tom. XXII, 85-86.
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A halézatelmélet kindlta modellezési és értelmezési keretet™ érdemesnek ttinhet te-
hat a historia litteraridk egy szélesebb anyagan is kiprobalni. Ugyan a hal6zatkutatas
az irodalomtudomany szamtalan teriiletén kindlt uj perspektivakat, torténeti targyu
kutatasokban eddig leginkabb a személyes kapcsolati halok elemzésére tiint alkal-
mazhatonak.” Torténeti-filologiai alkalmazasa mellett sz6l ugyanakkor a 18. szazadi
tudasigazgatas kooperativitasa.”> Amennyiben a tudas sokkal inkabb kollektiv munka
eredménye, mintsem egyéni teljesitmények gyiimolcse, 1ényegtelenné valik, hogy egy
adott tudomanyos munkat ki végez el, egyediil az a fontos, hogy az minél el6bb kertil-
jon be a ,kozosbe”, és masok yjra felhasznalhassak. E tudomanyszemléletbdl egyene-
sen kovetkezik, hogy az egyes tuddsok az informaciok kozotti minél tobb kapcsolat
kiépitésében érdekeltek, igy johet 1étre ugyanis az a bizonyos ,,k6z6s” Mindemellett
a hdlézatelmélet nem torténeti alkalmazasai is kinalnak analégiakat a 18. szazadi fi-
lologia vildgaval: ilyen a web feltérképezése (amely az egyes oldalakon talalhato, mas
oldalakra mutatd linkek regisztralasaval készithetd el), valamint az 11j gondolatok és
mémek terjedésének vizsgalata (amely egy-egy informacié emberek vagy szerverek
kozti szoéroédasara iranyul).?

A jelen dolgozatban valasztott szélesebb anyag a Conspectus 1808-as kiadasanak
a 18. szazadot targyalo fejezeteibdl, illetéleg azok hivatkozasaibdl indul ki.*” A ha-
l6zatba igyekeztem beépiteni — a Merkur von Ungarn példajanak tanulsaga nyoman
- a hivatkozott muvekben talalhaté hivatkozasokat is. Az igy kapott halézat pont-
jai kivétel nélkiil szoveghelyek, ezek mérete azonban nem allandd, hanem mindig
az adott hivatkozas altal meghatarozott. Ebbdl kovetkezdéleg nem keriiltek volna
fel a térképre az egyes bennfoglalé miivek (mint példaul a lexikonegészek), ezeket
meégis jonak lattam feltiintetni, mégpedig olyan pontokként, amelyekbdl kapcsola-
tok 4gaznak a hivatkozott részeik felé. Igy egy iranyitott hélézat jott 1étre, amelyben
az élek szigoruan egyik pontbdl mutatnak a masikba, a kapcsolatok nem kolcséno-
sek.?® (Kozvetlen forrasok esetében azonban az élek irdnyai megfordithatok: ekkor
a forrasok ujrafelhasznalasanak utjat kapjuk meg.) Az igy keletkezett, 152 pontbdl

# BARABASI Albert-Laszl0, Behdlozva: A hdlézatok 1ij tudomdnya, [Bp.], Helikon, 2013.

# Igy példaul: ANTAL Alexandra, A bécsi Magyar Hirmondé (1789-1803) szerkesztdi hdldzata,
ItK, 118(2014), 1. sz., 99-117.

» GIERL, Kompilation..., i. m., 64.

% QOroszKatalin, Vicsek Andrés, POLLNER Péter, , Influenza”a tudomdny szolgdlatdban: Informdcidterjedés
bloghdlozaton = Halozatkutatds: Halézatok a tdrsadalomban és a nyelvben, szerk. BALASKO Mdria, BALAZS
Géza, KovAcs Laszlo, Bp., Tinta, 2010, 71-80.

¥ Ez az Osszesen 162 oldal mintegy a munka harmadrészét teszi ki. — A 18. szazadi részek kivalasztasa
mellett szolt e fejezet megfeleld terjedelmén tul, hogy ennek alfejezetei kelléen valtozatosak: a tudésok
katalégusaitol kezdve a mizeumok és tudds tarsasagok bemutatasaig a Wallaszky altal alkalmazott min-
den alkategoéria megtalalhat6 benniik.

% BARABASL, i. m., 181-186.
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€5 200 élbol all6 haldzat csoporterdsségi egyiitthatdja meglehetdsen alacsony,” azaz
a hivatkozasok rendszere valdjaban nem tud osszefiiggd haldzatot alkotni, helyette
egy nagyobb ,kontinensbdl” és tobb kis ,,szigetbdl” 4ll. (Lasd 2. dbra.)* A kiilon-
allo szigetek olyan hivatkozasok rendszerébdl épiilnek fel, amelynek szoveghelyei
a halozat semelyik masik pontjahoz nem kapcsolddnak. Ezek kivétel nélkiil olyan
forrasokra mutatnak, amelyekre csak Wallaszky hivatkozott, és a vizsgalt anyagon
beliil 6 is csak egy vagy néhany kizarolag egymassal szomszédos helyen. Ilyen példaul
(az abra bal fels6 sarkdban) a Merkur von Ungarn mar bemutatott hivatkozasrend-
szere, de ilyen (bal oldalt kozépen) Schedius Lajos folyoirata, a Zeitschrift von und
fiir Ungern is, amelyre két helyen hivatkozik a Conspectus (a Schonvisner Istvanrél
52016 labjegyzet™ és a Nako Kristof altal alapitott nagyszentmiklosi foldmiiveld is-
kola esetében.’”) Ugyanakkor Schedius lapjabdl szarmazik - bar hivatkozas nélkiil
- annak a beszédnek az ismertetése is, amelyet Asboth Janos mondott a Georgikon
professzoratusaba val6 beiktataskor.* Onallo szigetet képeznek a Bél Matyés egy-egy
miivére tortént hivatkozasok® és végiil a Benkd Jozsef Transsilvania, sive Magnus
Transsilvaniae principatus cim(i munkajara® valo két hivatkozas.

» A tényleges kapcsolatok szdma osztva a maximalisan lehetséges kapcsolatok szamaval. BARABASI,
i. m., 54.

% A dolgozat dbrai a yEd Graph Editor programmal késziiltek: www.yworks.com/en/products/yed
Az ébrat eredeti méretében lasd: www.irodalomismeret.hu/images/stories/2016_3/2_abra.pdf.

' 'WALLASZKY, Conspectus..., i. m., 1808, 348-349. d) — Notitia Hungaricae rei numariae [... ], Zeitschrift
von und fiir Ungern, 1802, I. két., 2. sz., 222-234. (A Wallaszky-széveg kozvetlen forrasa feltehetdleg
a hivatkozott szoveghely.)

2 WALLASZKY, Conspectus..., i. m., 1808, 398. — Errichtung einer neuen praktisch-6konomischen Industrie-
Schule zu Szent-Miklos im Torontaler Comitate, Zeitschrift von und fiir Ungern, 1802, I. két., 2. sz.,
252-261. (A Wallaszky-szoveg kozvetlen forrasa feltehetéleg a hivatkozott széveghely.)

3 WALLASZKY, Conspectus, i. m., 1808, 397. a.) — Oratio in auspiciis scholastici 1801/2 in Georgico |[...],
Zeitschrift von und fiir Ungern, 1802, I. kot., 2. sz., 248. (A Wallaszky-szoveg kozvetlen forrasa feltehe-
t6leg a hivatkozott szoveghely.)

A kovetkezd Bél-miivekrdl van sz6: Matthias BELIus, Hungariae antiquae et novae prodromus |...],
Norimbergi, Monath, 1723, Praefatio, XII. §.; valamint: Matthias BEL, Notitia Hungariae novae histo-
rico geographica [...], IV, Viennae, van Ghelen, 1742, 16, 103. (Egyik esetben sem éllapithaté meg teljes
bizonyossaggal, hogy a Wallaszky-sz6veg kozvetlen forrdsa a hivatkozott szoveghely.)

* BENKO Jozsef, Transsilvania, sive Magnus Transsilvaniae principatus: Olim Dacia Mediterranea dictus,
Vindobonae, Kurtzbok, I-11, 1778. (Egyik esetben sem allapithaté meg teljes bizonyossaggal, hogy
a Wallaszky-sz6veg kozvetlen forrasa a hivatkozott sz6veghely.)
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Alatszolag 6sszefiiggd kontinens is csupan néhany vékony hiddal 6sszekotott szigetbdl
tevédik azonban 6ssze. A kontinenst alkoté nagyobb szigetek centrumaban egy-egy
bennfoglalé mii all. Ezek mérete az dbran azt titkr6zi, hogy Wallaszky milyen gyakran
hivatkozott a részegységeikre. A két legnagyobb ilyen kézéppont Weszprémi Istvan
orvoslexikona, a Succincta medicorum,® és Horanyi Elek tudéslexikona, a Memoria
Hungarorum.” Ha a hal6zat 6sszetartobb volna, e miivek minden bizonnyal haldzati
csomopontokként miikodnének: ezek érnék el, hogy a halézat kis vilag legyen, kiemel-
ked6en nagy szamu kapcsolataik révén ugyanis a rendszer barmely két pontja kozott
rovid utakat létesithetnének.’® Az azonban igy is egészen bizonyos, hogy ezek vezet-
nek el a kozvetetten ismert muvekhez. A kozvetetten ismert mivek minden esetben
olyan pontok, amelyek nem rendelkeznek kimend, csak bemend kapcsolattal. A Gierl-
féle tudasigazgatasi rendszer szerint ezek a szaklexikonok és periféridlis folydiratok.
A vizsgalt minta aldtdmasztja ezt a hipotézist. A Weszprémi munkaja altal a halézatba
kapcsolt, a Wallaszky és Horanyi szamara kozvetetten ismert miivek sora jol szemlél-
teti mindezt: Bérner természettudomanyos életrajzi lexikona,” Baldinger orvosélet-
rajzai,® a wroclawi Sammlung von Natur- und Medicin-... cimt természettudomanyos
folyoirat,"! Giambattista Morgagni De sedibus et causis morborum® cimt munkdja,
az Ephemerides Vindobonenses,* Jakob Zabler Memoria medicorum Thorunensium
cim{ verses muve,* tovabbd az Acta Eruditorum Lipsiensis 1729-es évfolyamanak apri-
lisi szama az, amit feltehetéleg Weszpréminek koszénhetéen emlit meg mind Horanyi,

% WEszPREMI Istvan, Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia, Lipsiae, Sommer
- Viennae, Trattner, I-1V, 1774-1787.

37 HORANYI1, Memoria..., i. m., 1-111, 1775-1777.

3% BARABASL i. m., 72.

¥ Friedrich BORNER, Nachrichten von den vornehmsten Lebensumstinden und Schriften Jeztlebender
Aerzte und Naturforscher in und um Deutschland, Erstes Zehend, Wolfenbiittel, Meissner, 1748, 816.

“ Ernst Gottfried BALDINGER, Biographien jetztlebender Aerzte und Naturforscher in und ausser
Deutschland, Ersten Bandes Viertes Stiick, Jena, Hartung, 1768, 172-180.

4 Sammlung von Natur- und Medicin- Wie auch hierzu gehérigen Kunst- und Literatur-Geschichten,
[..] In Schlesien und andern Lindern begeben. — A hivatkozas formdja Weszpréminél (tobbek kozt:
Succincta..., i. m., 11, 1778, 218) és Wallaszkynal (Conspectus..., i. m., 1808, 435): ,,Index Annalium
Physico-Medicorum Vratislauiensium vniversali, 3137

2 Giambattista MORGAGNI, De sedibus, et causis morborum per anatomen indagatis libri quinque,
Venetiis, 1761, Tom. II, Epist. 64., 65., 68. — Hivatkozik ra Weszprémi (Succincta..., i. m., L. a, 1774, és
Horanyi (Memoria..., i. m., 111, 1777, 563.) - Weszprémi Succinctdja els6 kétetének harom nyomasa volt,
az 1. a. az els6 nyomatra utal. Lasd: EMBER Ern6, Weszprémi Istvin beszélgetése Jozsef csdszdrral, Konyv
és Kényvtar, 11(1977), 71-83.

# A hivatkozas formdja Weszpréminél (Succincta..., i. m., 111, 1781, 314): ,,Ephemerides Vindobonenses,
1774, partic. XII”

“ Jakob ZABLER, Memoria medicorum Thorunensium, [kézirat], 1720. — A hivatkozds formdja
Weszpréminél (Succincta..., i. m., I, 1774, 156): ,Ita de hoc Zabler in Memor. Medic. Thorunens. verbo
duntaxat meminit vers. 708 és Horanyinal (Memoria..., i. m., 111, 1777, 158): ,,Ita de hoc, verbo duntaxat
Zabler in memor. Medic. Thorum[!]. v. 708
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mind Wallaszky. Weszprémi Istvan rendkiviil széles kort forrasgytijté tevékenysége
alapjan® feltételezhetd, hogy halézatunk csupan a Weszprémi altal forgalomba hozott
miivek toredékét képes mutatni, de taldn még igy is jol lattatja az aranyokat. Horanyi
Memoridja ugyanis a vizsgalt anyag tartomanyan beliil a fentieken kiviil egyediil csak
Rotarides Lineamentdjara tartalmaz utalast.

A centralis szerep(i mtivek altal a hélézatba kapcsolt periferikus munkakra mads
centralis szerepti munkak is hivatkoznak - jollehet az 6 szempontjukbél nézve e for-
rasok mar csupan kozvetetten elérhetok. Ugyanakkor ezek az egyesek szamara csupan
kozvetetten létez6 forrasok azok a pontok, amelyek dsszekapcsoljak a kozéppontokat,
és dsszetartjak a hélozatot. Ok lennének a kozéppontok gyenge kapcsolatai. Ilyen
Osszetarto, stabilizdlé pont minden olyan széveghely, amelyre tobb eltéré forras is
hivatkozik. Igy példdul amikor a Zabler-versre egyarant hivatkozik Weszprémi és
Horanyi, a wroclawi (boroszlo6i) Sammlung von Naturra Weszprémi és Wallaszky,
Szegner Andras Janos életrajza kapcsan pedig Borner lexikonjara Weszprémi, Horanyi
¢és Wallaszky. Gyenge kapcsolatnak mindsiil azonban minden a mtivek kozotti belsé
hivatkozas is: ezek a kontinensen beliili szigetek kiépitésében miikddnek kozre.

A hivatkozasok hal6zata tehat az esetek egy részében képes megmutatni, hogy mely
forrasok lehettek kozvetettek és melyek kozvetlenek. Ha egy szoveghelyre egyarant
mutat egy csomopont és egy masik pont, akkor nagy a valészintisége, hogy a hivatko-
zas kialakuldsa a csomoponton keresztiil tortént — ahogyan lathaté volt ez a Merkur
von Ungarn esetében is. J6 példa azonban az Acta Eruditorum Lipsiensis is, amelynek
egy-egy lapszamara Wallaszky ugyan harom esetben is hivatkozik, csakhogy ezek koziil
kettd valdjaban Heumanntdl szarmazo atvétel. Bizonyos esetekben a halézat arra is
kovetkeztetni enged, hogy milyen Iépésekben terjedtek az informaciok (hivatkozasok):
mégpedig azon periférikus forrasok esetében, amelyekre csupan két masik mi hivat-
kozik. Hiszen a hivatkozd két szoveg koziil nyilvanvaléan a korabbi megjelenésti volt
akozvetito. Igy példdul Horényi Elek a Succinctdbél épitkezett Perliczi Déniel életrajzi
szocikkének megirasakor, azaz rajta keresztiil jutott el az Acta Eruditrum Lipsiensis
1729-es szamahoz.* Abban az esetben viszont, ha harom helyrdl is hivatkoznak egy
szoveghelyre az idoben harmadik hivatkozé elméletben mar barmelyik korabbi ket-
t6t6l atvehette a hivatkozast, és nem rajzolhato fel a szovegek leszarmazasa, ahogyan
példaul a mar idézett Szegner Andras-életrajz esetében sem.

A leggyakoribb azonban mégis az az eset, amikor a szovegek egydltalan nem
hivatkoznak egymasra, mégis tételezniink kell kozottiik valamiféle kapcsolatot.
Megfogalmazhatd erre az esetre egy hipotézis, amely szerint a szévegatvételek haldja

* SzeLESTEIN. Laszl0, 18. szdzadi tudés vildg, I1.: Weszprémi Istvan (1723-1793) és orvostorténeti miive,
Az Orszégos Széchényi Kényvtar Evkényve, 1979, 519-562, 548-551.

4 Perlitzi (Ioannes Dan.)” = WEszprEMI, Succincta..., i. m., I, 1774, 133-138. - ,,Perlici (Ioannes
Daniel)” = HORANYI, Memoria..., 111, 1777, 63-68. — Természetesen az sem kizart, hogy a két tudds le-
vélben osztotta meg egymadssal a Perliczire vonatkozé informaciékat — amelyeket Weszprémi egyébként
magitol Perliczitdl szerzett be. Lasd: SZELESTEI N. Laszl6, 18. szdzadi tudds vildg I.: Perliczi Janos Ddniel
(1705-1778), Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve, 1978, 407-437, 410.
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analdg a hivatkozasok haldjaval: struktirdjuk hasonld, a szévegatvételek haldzata
azonban kevesebb pontot és tobb kapcsoloélt tartalmaz. Mindkét halézatnak részét
képezik azok a szovegek, amelyek az adott felhasznal¢ (esetiinkben Wallaszky) szem-
pontjabdl nézve kozvetlen forrasnak tekintheték. Ilyen Christoph August Heumann
Conspectusa, Horanyi Memoridja, Weszprémi Succincta medicoruma, Andreas Schmal
superintendensekrél irott kéziratos munkdja,”” Le Quien Oriens Christianusa, Rotarides
Lineamentdja, Benké Jozsef Transsilvanidja, a Merkur von Ungarn és a Zeitschrift von
und fiir Ungern — de nem ilyen az Acta Eruditorum Lipsiensis. S mivel a népszertiségi
kapcsolodas tétele szerint egy, a hdlozatba ujonnan belépd pont nagyobb valészint-
séggel kapcsolodik a mar tobb kapcsolattal rendelkezd pontokhoz,* feltételezhetjiik,
hogy Wallaszky forrasainak legjelentésebb hanyada az imént felsorolt szovegekbél fog
eléallni. - Ahogyan ezt néhany proba mar be is bizonyitotta: a Merkur von Ungarn,
a Zeitschrift von und fiir Ungern mar bemutatott eseteiben, de Weszprémi Succinctdja
esetében is: Wallaszkay Janos életrajzat ugyanis Weszprémitol vette at Wallaszky.*
A sokinformaciét tehat kevés forras szervezi® — ahogyan Wallaszky munkdja is sok in-
formacid ujraszervezésére jott 1étre. Talan nem véletlen ebbdl a szempontbol, hogy azok
a miivek viselkednek kozéppontokként, amelyek formailag lexikonok: ezek ugyanis
nagyon sok informaciét tudnak konnyen ujrafelhasznalhaté formaban talalni.

A 18. szazadi tudos vildg hivatkozaskulturajat illetéen tovébbra is csak részisme-
reteink vannak. Wallaszky esetében egyértelmien megfogalmazhaté, hogy minden
esetben, amikor hivatkozza Weszprémi lexikonat, egyuttal Gjrafelhasznalja is, ellenben
nem minden esetben hivatkozik ra, amikor szévegrészt kolcsonoz téle. Weszprémi
hivatkozasai olyan forrasokra mutatnak, amelyek szaklexikonok vagy szakfolydira-
tok. Horanyi hivatkozasaibdl tudhaté (egyszer hivatkozik Zablerre, egyszer az Acta
Eruditorum Lipsiensisre, egyszer Morgagnira, egyszer Bornerre), hogy felhasznalta
Weszprémi szocikkeit,” ugyanakkor nem hivatkozott rdjuk. Ezek alapjan a kovetkez6
hipotetikus iranyelvek fogalmazhatok meg: szinte mindig hivatkozandé valamely sz6-
veg abban az esetben, ha olyan informdcidkat kinal, amelyeket a hivatkoz6 szoveg nem.
Hivatkozand¢ valamely sz6veg abban az esetben, ha az szaklexikon, szakfolydirat vagy
egyéb olyan médium, amely nem kénnyen vonhato be a tudomany vérkeringésébe.
Végiil: nem hivatkozandé valamely sz6veg, ha az adott szovegrészben mar sokszor
hivatkoztdk (v0. ,hogy mégse legyenek mindeniitt emlegetve”).”

¥ Modern kiadasban: Andreas SCHMAL, Brevis de vita superintendentum evangelicorum in Hungaria
commentatio, kiad. FABO Andras, Pest, Osterlamm, 1861 (Monumenta Evangelicorum Aug. Conf. in
Hungaria Historica, 1).

8 BARABASL, i. m., 98.

4 Wallaszkai (Ioan.)” = WESZPREMI, Succincta..., i. m., 1, 1774, 197. — ,Joan. Wallaskai” = WALLASZKY,
Conspectus..., i. m., 1808, 322. a).

0" A helyzet persze nem matematikailag all el6: ha szerzénknek van két jo lexikona (és van neki, mert
lathatdlag hasznalja 6ket), miért ne irna ki beldlitk az anyagédhoz kapcsoldddan minél tobb adatot?

31 Egészen pontosan tudhatd, hogy az életrajzok koteteit magatol Weszprémitdl kapta meg Horanyi.
Lasd SzeLESTEI N, 18. szdzadi tudos vilag II..., i. m., 550.

> Lasd 1. jegyzet.

48

Iris_2016_03.indb 48 2016.09.14. 5:30:26



3. Lexikont lexikonbdl

»A lexikont lexikonbol irtak, irjak ma is.>® Tehat ha valaki mar benne van egy le-
xikonban, akkor benne lesz a kovetkezében is, majd a harmadikban, és igy tovabb
avilag végezetéig, mig a lexikonok o6riasira boviilnek? Ez nyilvan nem igy mitikodik.
A kérdés az lesz, hogy a terjedelmi korlatok mellett mi iranyitja a lexikonokba valé
be- és kikeriilés folyamatat. - A kérdés megvalaszolasahoz most nem egy adott mu-
hoz kapcsolddé hivatkozasok sorat fogjuk végigkovetni, hanem egyetlen témahoz
tartozo informacidcsoport idében valé valtozasat. Ez a téma a ,,tudds n6k” témaja.>
A hozzatartoz6 informaciok pedig az egyes nééletrajzok. A vizsgalatba vont lexikon-
szerl forrasok a kovetezok voltak: Czvittinger David Specimenje (1711),% Bod Péter
Magyar Athénasa (1766),°° Weszprémi Succincta medicoruma (1774, 1778, 1781, és
1787),” Horanyi Memoridja (1775, 1776 és 1777),%® Benké Transsilvanidja (1778),”
Wallaszky Conspectusanak két kiadasa,*® Horanyi Nova Memoridja,* Schedius Lajos
tervezett életrajzi lexikona,®* végiil az Ungrisches Magazin (1781),> a Magyar Musa

> TARNAI Andor, Egy magyarorszdgi tudés kiilfoldon (Czvittinger és a Specimen) = U6, Tanulmdnyok...,
i. m., 88-115, 102.

A téma kivalasztasat az motivalta, hogy ez volt a historia litterariak 4ltal alkalmazott kategdriak ko-
ziil a legkevésbé torténeti, minthogy tudds nék definidlasa elsésorban a bioldgiai nemen alapul, amely
akeresztnév alapjan kikovetkeztethetd. - Mig tehat a n6k ugyanazok lesznek Wallaszkynal és Szinnyeinél,
és ma is konnyen megmondhatd, hogy melyek ezek, addig példaul a matematikusokra mindez mar ke-
vésbé igaz.

> CzVITTINGER David, Specimen Hungariae literatae, Francofurti - Lipsiae, Kohlesius, 1711, 241, 244,
262-263, 337-338, 349.

* Bob Péter, Magyar Athenas, 1766, 42-44, 55-56, 163164, 222.

7 WESzPREML, Succincta..., i. m., 1, 1774, 18-20, 39-40; WEszPREML, Succincta..., i. m., 11, 1778,213-215;
WESZPREMI, Succincta..., i. m., IV, 1787, 300-307.

% HoRANYI, Memoria..., i. m., I, 1775, 135-137, 290-291, 466-467, 614-615; HORANYI, Memoria...,
i. m.,, 11, 1776, 91-92, 503-504; HORANYI, Memoria..., i. m., 111, 1777, 74-75, 476-477.

* BENKO, Transsilvania..., i. m., 11, 1778, 422-423, 512-516.

% WaLLASZKY Pal, Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria, ab initiis regni ad nostra usque tempora
delineatus, Posonii — Lipsiae, Loewe, 1785',71-73, 131, 169-170, 246-257; WALLASZKY, Conspectus...,
i. m., 1808, 91-93, 104-105, 146-147, 172, 226, 362-363.

1 HORANYI, Nova Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum, 1, Pestini, Trattner,
1792, 317,457, 502, 513-514, 549.

2 Schedius Ludovici Lexicon Scriptorum Hungarorum, 1800 koriil, OSzK Kt. Quart. Lat. 31. - A mun-
kardl lasd BALoGH Piroska, Lexikonok és narrativik: Schedius Lajos irodalomtorténet-iréi kisérletei
= Historia litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, TUskEs Gébor,
BRETZ Annamadria, Bp., Universitas, 2006 (Irodalomtudomany és kritika: Tanulmanyok), 175-197.
— A kézirat a lexikonba bevalogatand¢ iroknak csupdan a neveit tartalmazza.

% Windisch [Karl Gottlieb], Von der Gelehrsamkeit des Ungrischen Frauenzimmers. An das Friulein
v. B**, Ungrisches Magazin, 1781, 4. sz., 482-488.
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(1787)% és a Honmtivész (1833).% — A sor természetesen még bovithetd és dusit-
hat6 volna.*

A forrasok és az egyes nevekhez tartozo életrajzok kapcsolatait egy halozatban b-
rézoltam. (Lasd 3. dbra.)”” Az dbran a n6életrajzok négyzetes, mig az ezeket tartalmazd
forrasok téglalap alaki mezékben jelennek meg. A halozat kozéppontjaban Wallaszky
Pal historia litteraridjanak masodik kiaddsa all. Koriilotte kor alakban lathatok azok
a nééletrajzok, amelyek megtalalhatok e kiaddsban. Az ezt kovet6 korben lathatok
az egyéb életrajzi forrasok. Ezek befelé iranyul6 élei a Wallaszkynal is megtalalhat6
életrajzokra, mig kifelé mutat6 éleik a Wallaszkynal nem szerepld szocikkek felé
mutatnak. Lathatd, hogy mig bizonyos személynevek elsésorban egy-egy forrashoz
kapcsolddnak, addig mas életrajzok tobb forrasban is megtalalhatok. A legtobb kap-
csolattal rendelkezd, tehat a leggyakrabban eléfordulé szécikkek nagyobb négyzettel
vannak jelolve.®®

A 18. szazad végi historia litteraria nézépontjabol felrajzolt halozat azt mutatja,
hogy a forrasok nem egyenértékiiek. A szabaly szerint ugyanis a halozat régi pontjai
kénnyebben szereznek 1j kapcsolatokat — hiszen tobb idejiik volt erre.”” Czvittinger
David Specimenije, a legrégibb forras hét életrajzot is tartalmaz, ezek koziil azonban
csupan egy szerepel a Magyar irok élete és munkdiban. Nem azért nem keriilt bele a ké-
s6bbi lexikonokba Schumberg Tébids lanya és felesége,”” mert nem Magyarorszagon
éltek, és nem magyar nyelven alkottak, mert mindez Dorothea Balduinnra (Balduin
Dorottyara) is igaz, hanem azért, mert senki nem hasznalta fel Czvittinger adatait
e holgyekkel kapcsolatban. A Dorothea Balduinnrdl irtakat ezzel szemben kijegyezte
és ujrakozolte Wallaszky még munkaja 1785-0s kiaddsaban, tdle atkertilt a Succincta
1787-es kotetébe és a Magyar Musa kétrészes cikksorozataba (amely a Weszprémi-
szoveg magyar forditasa).” Innen pedig meg sem 4llt Szinnyei Jozsefig. A masodik
tudoslexikon, Bod Péter Magyar Athénasa joval sikeresebb médium volt. Négy né-
életrajzabdl harom a legtobb, egy pedig a masodik legtobb kapcsolattal rendelkezik.

¢ Debretzenben. D. W. I Ur., Magyar Musa, 1787, 43. sz., 342-344; A’ félbe szakasztott munkdnak hdtra
maradott része, Magyar Musa, 1787, 44. sz., 345-350.

& Tudés Magyar Asszonyok, Honmvész, 1833, 33. sz., 263-264; 34. sz., 271-272; 35. sz., 278-279;
36. sz., 387-288; 37. sz., 295-296; 38. sz., 302-304; 39. sz., 311, 314.

% Erdemes volna kiegésziteni a sort Sandor Istvon Magyar Kényveshdzaval és a Széchényi-katalégussal,
mivel feltehet6leg ezek magyardzzak a Honmiivész intenziv kanonb6viilését. — A Honmiivész a csak néla
szerepld életrajzok esetében ugyanis kizarélag micimeket (kora tjkori életrajzok esetében forrasrészle-
teket) kozol.

7 Az abrit eredeti méretében lasd: www.irodalomismeret.hu/images/stories/2016_3/3_abra.pdf.

Az dbra eredeti méretii valtozatdban lathato, hogy a nagyobb méret(i négyzetek fels6 indexben na-
gyobb szdmot is kaptak. A maximum 1.00. - Az ezzel az értékkel rendelkez6 nevek birnak a legtobb
kifelé mutat6 kapcsolattal, azaz ezek tallhatok meg a legtobb forrasban.

% BARABASL, i. m., 108.

7 CZVITTINGER, i. m., 337-338.

7' CZVITTINGER, i. th., 349. - WALLASZKY, Conspectus..., i. m., 1785, 169-170; WALLASZKY, Conspectus...,
i. m., 1808, 226. - WESZPREML, Succincta..., i. m., IV, 1787, 307. — Magyar Musa, 1787, 44. sz., 347.
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Az életrajzok szovegeit egymassal Osszehasonlitva lathatd, hogy Horanyi Elek latin-
ra forditotta Bod eredetileg magyar szdcikkeit, majd ezeket vette at tobbek kozott
Wallaszky is.
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3. abra. N6életrajzok és forrasaik (1711-1833)
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Az életrajzokhoz tartoz6 informéciok tehat hasonldan az Gjitasok vagy eszmék elter-
jedéséhez, el kell, hogy jussanak valamely kozépponthoz, amely gyenge kapcsolatai
révén tovabbitani tudja ezeket mas pontok felé. Azok a pontok, amelyek sikeresen
tovabbitanak informacidkat, kozéppontoknak tekintheték. Horanyi munkaja mind
a hivatkozasok haldzata mind a nééletrajzok terjedésének haldzata alapjan kozép-
pontnak mondhat6.”? De csomdpontként mitkodhetett Wallaszky Conspectusa is,
minthogy nem csupan Balduin Dorottya életrajzat 6rokitette sikeresen tovabb, hanem
Bathory Griseldisét is, amely Wallaszky els6 kiadasabdl bekeriilt Weszprémi életrajzi
lexikondnak 1787-es kotetébe, a Magyar Musa cikkébe és a Nova Memoridba is.”
Ezzel szemben a csupan id6szakosan sikeres vallalkozasok kozott kell szamon tarta-
ni a Nova Memoria négy életrajzi szocikkét (Bona Julia, Bogasini Lucretia, Beterra
Maria, Boschovich Anna),” minthogy ezek egyediil Schedius tervezett lexikona-
ban kaptak volna helyet. Hasonloképpen folytatdsra nem talalt kezdeményezés volt
a Weszprémi Istvan-féle kozépkori gyujtés (Gizella, Sarolt, Salomaea, Kunigunda),”
annak ellenére, hogy mind a halicsi fejedelemasszony, Salomaea, mind Kunigunda
lengyel kiralyné ugyanolyan tudoményokban jartas asszony volt, mint a férjével lati-
nul levelez6 Bathory Griseldis.

A tudds nok itt bemutatott haldzata kevés kivételtdl eltekintve szovegatvételek so-
rabdl all. Az atvétel mindeniitt jeloletlen marad. Minddssze két esetben talalunk egy-
mastol eltérd valtozatokat: Aragoniai Beatrix és Frangepan Katalin életrajzai kapcsan.
Mindkét életrajznak Wallaszky Conspectusa az egyik forrasa, a masik a Honmiivész
(Beatrix esetében),” illetve a Succincta - Magyar Musa (Frangepan Katalin esetében).””
A késobbi életrajzvaltozatok nem csupan mas-mds adatokat ismertetnek, hanem
Wallaszkyétol kiilonbozo forrasokat is adnak meg. S hogy e két életrajz esetében miért
nem Wallaszkyra timaszkodtak a késébbi szdocikkek? A felelet ,,a lexikont lexikonbol”
szintagmaban rejlik. E nééletrajzok tudniillik nem a Conspectus lexikonszertien szer-
vez6do részeiben kaptak helyet. A tudés nék ugyanis minden esetben szazadonként

72 A 3. dbran lathat6 halozat csupan egy rekonstrukeid, amely mds szeletét mutatja meg a 18. szazad
végi historia litteraria alapt tudasszervezés miikodésének, mint a hivatkozasok halézata. Mindegyikb6l
mas kovetkeztetések vonhatok le arra a virtudlis hal6zatra vonatkozodan, amelyet természetesen sohasem
fogunk tudni a maga egészében modellezni.

7 WALLASZKY, Conspectus..., i. m., 1785, 131. a.); WALLASZKY, Conspectus..., i. m., 1808, 172. a.)
- WESZPREM], Succincta..., IV, 1787, 304. — Magyar Musa 1787, 44. sz., 345-346 - HORANYI, Nova
Memoria, i. m., 317. — Az életrajz forrasa eredetileg a Ianociana sive clarorum atque illustrium Poloniae
auctorum maecenatumque memoriae miscellae, 1779, 11, 14. (Wallaszky és nyomaban Horanyi hivatkozik
isra.)

74 HORANYI, Nova Memoria..., i. m., 457, 502, 513-514, 549.

7> WESZPREMI, Succincta..., i. m., IV, 1787,300-307. — A forrasgyujtés 1épéseit és motivacidjat Weszprémit6l
ismerjiik: Weszprémi Istvan Blahé Vincének, 1784. febr. 26., Magyar Ferences Levéltarban, Blaho Vince
levelezése 3. (Kosz6nom Fay Zoltannak, hogy rendelkezésemre bocsatotta a levél masolatat.)

76 'WALLASZKY, Conspectus..., i. m., 1785, 75. a.) — WALLASZKY, Conspectus..., i. m., 1808, 96-98. a.)
- WESZPREMI, Succincta..., i. m., IV, 1787, 302-303. — Magyar Musa, 1787, 43. sz., 344.

77 WALLASZKY, Conspectus..., i. m.,, 1808, 146-147. - Honmivész, 1833, 34. sz., 271-272.
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kovetik az irok, koltok, filologusok felsorolasat. Aragoniai Beatrix és Frangepan Katalin
ezzel szemben a mecénasok kozott emlittetnek, egy kevésbé strukturalt szovegtérben.
(Frangepan Katalin neve eldkeriil ugyan a tudoés asszonyok katalégusaban is, ahol
a szerz6 utal ra, hogy a névhez kapcsol6dd informéciokat korabbi helyeken kell ke-
resni,”® gy tlinik azonban, hogy ez nem bizonyult megfeleld iranymutatasnak.)

Az itt bemutatott jelenségek a lexikonszerti munkék tudashagyomanyozasban
valo kitlintetett szerepére iranyitjak a figyelmet. A lexikonok el6énye ugyanis, hogy
sok kapcsolattal rendelkeznek, igy konnyti hozzajuk kacsolddni, kapcsolataik révén
pedig sok informaciohoz juttatnak kozvetett hozzaférést. Talan éppen ezért egyben
nem hivatkozandé muvek is. Mindenképpen olyan tudast képeznek meg, amely ko-
z0s, és valamiféle kozos térben képzelendd el. Az igy megsziileté koztudas lebontja
a szaktudomanyok kozotti hatarokat, és az informaciokat az altalanosba integralja,
ezt azonban eredetiik jelletlenné tétele révén éri el.”

Mi torténik azonban az informaciokkal akkor, amikor a koztudds részeivé valnak?
Bethlen Kata életrajza 6sszesen nyolc forrasban talalhaté meg. Akér az is lehetséges
volna, hogy nyolc erésen kiilonb6z6 Bethlen Kata-¢életrajz alljon a rendelkezésiinkre.
Ez azonban nem igy van. Az életrajzok szovegvéltozatait®® dsszevetve lathatd, hogy
Weszprémi a Succincta 1774-es elsé kotetében Bod adatait fogalmazza at, egésziti ki.*!
Horanyi 1775-6s szocikkében szintén a Bod-féle életrajzot hasznalja fel, 6 azonban
nem tesz hozzd semmit, csupan a Bod Péterre vonatkozd személyes részeket hagyja
el. Egyaltalan nem emliti meg a Weszprémi altal feltiintetett onéletirast. Az Ungrisches
Magazin tulajdonképpen minden esetben Horanyi szécikkeit forditja németre, igy
Bethlen Kataval kapcsolatban ez sem emliti az 6néletirast. Wallaszky 1785-6s szdcikke
viszont igen. O azonban csak ezt az egy adatot vette 4t Weszprémitél, mar csak amiatt
is, mivel lényegesen rovidebb életrajzot ad, mint a korabbi forrasok. A Magyar Musa
cikke a Weszprémi-féle szocikk magyar nyelven valo Gjrakozlése. A Honmiivész ismeri
az O6néletirast, ugyanakkor megemliti azt a Bodtdl szarmazo adatot is, miszerint Bethlen
Katat Borosnyai Marton és Koleséri Sdmuel oktatta fiivészetre. Nem nevezheté meg
tehat forrasaként egyetlen konkrét korabbi életrajz sem. - A nyolc Bethlen Kata-életrajz
helyett tehdt egyetlen, variansaiban 1étez6 életrajzunk van, a variansok alapjait pedig
a két legkorabbi forras jelenti. Mindez konnyen belathatd, ha meggondoljuk, hogy

8 ,Altera est Catharina de Frangepanibus, cuius superius habuimus mentionem.” WALLASZKY,
Conspectus..., i. m., 1808, 172.

7 Hasonl6 modellt vazol fel: Ulrich Johannes SCHNEIDER, Die Konstruktion des allgemeinen Wissens in
Zedlers 'Universal-Lexicon’ = Wissenssicherung, Wissensordnung und Wissensverarbeitung: Das europdische
Modell der Enzyklopddien, hrsg. Theo STAMMEN, Wolfgang E. ]. WEBER, Berlin, Akademie Verlag, 2004,
81-101.

% Bop, i. m., 42-44; WESZPREMI, Succincta..., i. m., I, 1774, 18-20; HORANYI, Memoria..., i. m., 1,
1775, 290-291; Ungrisches Magazin, 1781, 4. sz., 487.; WALLASZKY, Conspectus..., i. m., 1785, 246. c.);
WALLASZKY, Conspectus..., i. m., 1808, 362. c.); Magyar Musa, 1787, 44. sz., 347-348.; Honmiivész, 1833,
35.sz.,279.

81 Weszprémi Istvan ugyanis torekedett adatai ellen6rzésére és kiegészitésére. SZELESTEI N., 18. szdzadi
tudés vildg II..., i. m.
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amasodik életrajz (nevezziik ezt B-nek) allhat A-bdl (ez az els6 szoveg), vagy A + X-bél
vagy X-bdl (ahol X a teljesen uj adatokbol 4ll6 valtozatot jel5lné — ilyen azonban nem
szokott el6fordulni). A harmadik, a C széveg allhat A-bdl vagy B-bél vagy A + X-bél
vagy B + X-b6l vagy AB + X-b6l. Minthogy mindegyik 1j széveg valamely régire épit,
vilagos, hogy alegnagyobb valdsziniiség szerint a nyolcadik sz6veg a legnagyobb mér-
tékben A elemeit fogja tartalmazni, ezt kovetéen pedig B elemeit. Az életrajzok tehat
homogenizalédnak. Masrészt kontaminalédnak is, ami azt jelenti, hogy filolégiailag
csak A-tol, illetve B-t6l valo koriilbeliili tavolsagukat lehet meghatdrozni, kdzvetlen
eredetiiket azonban mar nem minden esetben. Az A-t6l illetve B-t8l val6 tavolsag
novekedésével erdsodik a kontamindcié és a homogenizacié mértéke.

Az informaciok ugyanis nem linedrisan terjednek, hanem sokszorozédnak, még-
pedig az altal, hogy tobb Sket tovabbité médiummal létesitenek kapcsolatot. A sok-
szorozddas a haldzatok vilagaban azt jelenti, hogy kell6 szamu pont rendelkezik kell6
szamu kapcsolattal ahhoz, hogy a halézatot stabilizalja. Elképzelhetd tehat, hogy
a 18. szazad végi historia litteraria alaptl informaciés halézatban is 1étezik egy kriti-
kus pont, amely f6l6tt a rendezetlenségbdl 1étrejon a rend.® S ezt a rendet neveznénk
mi a koztudas allanddsuldsanak.® Retorikailag pedig talan toposzképzddésnek: azaz
azon allapot létrejottének, amikor valami mar annyiszor van leirva (annyi kapcsolata
van), hogy elvesziti egyediségét, eredete nem jelolend6vé valik.

4. Hova mutatnak a mutatdk?

Wallaszky historia litteraridja tehat olyan lexikonjellegli munka, amely a koztudas
létrehozasaban és elérésében volt érdekelt. De hogyan is érhet6 el a koztudas? Illetve
pontosan mi is az, ami elérhet6? A kérdésre talan a produkcid oldalarol lehet a leg-
egyszertibben valaszt talalni.

Ha azt probaljuk meg modellezni, hogy hogyan dolgozott valamely historia litteraria
szerkesztdje, az excerpalasbdl kell kiindulni.** Az excerpalas és a historia litteraria kap-
csolatat mi sem példazza szebben, mint Weszprémi Istvan Succincta medicorumanak
alcime: Excerpta ex adversariis auctoris — azaz ,,Kijegyzések a szerz6 hazi naplojabol”
Wallaszky is az excerplassal kezdi az anyaggytjtést. Hogy mindjart egy ismer6s pél-
dat nézziink, Czvittinger tuddslexikona, a Specimen egy, Wallaszky altal tulajdonolt
példanyanak masodik lapjara a kovetkezdket irta: ,De Erudita Muliere vid. p. 349”

% BARABASI, i. m., 88.

# Talan hasonld jelenség torténik a kanonképz3dés folyamata sordn is: ,,Halozatelméleti szempontbol
eszerint az irodalmi kanon olyan pontok (szovegek) halmazaként valik definidlhatévd, amelyben a pon-
tok (a kanon értékel6 funkciéjabdl adédoéan) kiilénbo6z6 hierarchikus szinteken helyezkednek el, s amely
végsdsoron (ebben a nagyon sziik értelemben) a haldzat elemeinek aktudlis »népszertiségi hierarchiajat«
rogziti” MEszArRos Marton, Hdlozat és irodalom, Szépirodalmi Figyel6, 2008, 3. sz., 47-55.

8 Helmut ZEDELMAIER, Facilitas inveniendi: Zur Pragmatik alphabetischer Buchregister= Wissenssicherung,
Wissensordnung und Wissensverarbeitung, i. m., 191-203.
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(azaz: tudés asszony, lasd 349. oldal).* A Specimen 349. oldalan pedig Balduin Dorottya
életrajza talalhat6. Wallaszky feltehet6leg nem nézte at tjra a Specimen életrajzait his-
toria litteraridja irasakor, hanem a korabbi, konyv eleji kijegyzéseire tamaszkodott.
S hogy miért is kellett kiirnia a munka elejére ezt az adatot? Mert Czvittinger lexiko-
nanak nem volt mutatdja.

Az excerpalds mint hétkéznapi (magan-) hasznalati tuddsmenedzsment tehat
a kovetkezéképpen miikodik: egy adott szovegrészhez cimszot vagy cimszavakat
tarsitunk.® Jol tetten érheté ennek nyoma a mar kész munkaban is: elég csak meg-
forditani a hivatkozasi halonk éleinek az iranyait. Vegyiik példaként Le Quien Oriens
christianus cimt munkajat,” amelyre Wallaszky a Conspectus négy kiilonb6z6 helyén is
hivatkozik: a gorog vallasu Sebastianus Trapezuntius Cynimita életének targyalasakor,
a torténettudosok és régiségbuivarok kozt szamon tartott Nicholaos Mavrocordatos
havasalfoldi fejedelem és Johannes Comnenus® munkassaganak a bemutatésakor,
végiil a nyomdak fejezetrészben a bukaresti nyomda ismertetésénél. (Lasd 4. dbra.)
Lathatjuk, hogy ez utobbi esetben feltehetdleg az Alexander Helladius munkajara vald
utalast is dtveszi Le Quientdl.

[ Sebastianus Trapezuntius Cynimita = Wall. 306. a.) ] [ loannes Comnenus = Wall. 340. C-)J

. -

Episcopi Valachiae = Le Quien,
Oriens christianus: in quatuor
patriarchatus digestus [...], 1740, |,
1247- 1250.

/ y
Alexander Helladius, Status

[Nicolaus Maurocordatus = Wall. 340. a.)] praesens ecclesiae graecae,

1714, Cap. Il

[Typographia Bucharestiensis] = Wall. 430-430. a.)

4. abra. WALLASZKY, Conspectus..., i. m., 1808. hivatkozasai Le Quien Oriens christianusara

8 Wallaszky Pél bejegyzései Czvittinger Dévid, Specimen Hungariae literatae, [Francofurti et Lipsiae
1711.] cim@ miivében, OSZK Kt. Quart. Lat. 3866., [2].

8 Gyakorlati leirasat lasd: Meiners Kristofnak Nagybirt. Kir. Tandtsosnak és Gottingai Prof. Oktatdsa,
miképpen kellessék az Ifjaknak haszonnal dolgozni, kivdlt magokat az olvasdsban és kijegyezgetésben és
irdsban gyakorolni, magyarra forditotta és az Ifjaknak legsziikségesebb konyvek’ esméretével megbd-
vitette Ki1s Janos, Gyor, Streibig Josef, 1798, 38-45. Tovabba: KovAcs Samuel, A kényvekrdl és azoknak
olvasdsdrdl, Tudomanyos GyUjtemény, 1823, 12. sz., 48-70.

8 Michel LE QUIEN, Oriens christianus, in quatuor patriarchatus digestus: Quo exhibentur ecclesiae,
patriarchae caeterique praesules totius orientis, Paris, Typographia Regia, 1740, I, 1247-1250.

8 Nem a bizanci csdszar, hanem inkabb a Descriptio montis Atho szerzje.

55

Iris_2016_03.indb 55 2016.09.14. 5:30:27



Mind a négy informaciécsoport kapcsan az Oriens christianus havasalfoldi piispo-
koket targyald 1247-1250. oldala a forrds, 6sszesen tehat kétlapnyi széveg (Le Quien
ugyanis hasdbokat, nem pedig lapokat szamozott). A néhany hasabnyi szoveghez
azonban a magyarorszagi irodalmat illetden négyféle targyszo is tarsithato, igy ke-
rilt Le Quien irdsa a Conspectus négy kiilonbo6z6 helyére. Wallaszky azaltal, hogy
cimszavakkal latta el a forrasszoveget, majd ezeket Uj sorrendbe rakta, a tudas ujra-
rendezését hajtotta végre.

Vannak munkak, amelyek megsporoljak az olvasonak az excerpalds tevékenységét:
mindazok, amelyeket szerzéjitk mutatdval latott el. Bar az index mar a kdzépkorban is
létezett, 16. szazad végétdl terjedt el széles korben, lehet6vé téve a nem linedris olvasast
és egy racionalis szovegszervezést.* A 18. szazadra aztan ez az eszkoz kiszorul a mono-
grafiakbdl, és kizarolag a lexikonszerti munkakban élt tovabb. A magyarorszagi historia
litterariak koziil eldszor Bod Péter latta el ,Mutatd tabla’-val munkajat. (Czvittinger
David és Rotarides Mihaly tehat még nem.) Weszprémi Istvan pedig lexikonsorozata
utolsd kétetében adta kozre nem csupan személyneveket, hanem olyan cimszavakat is
tartalmazo indexét, mint példaul a ,,Mulieres Hungariae eruditae”, azaz ,Magyarorszag
tudos asszonyai”. Egybeszedve megtalaljuk azonban itt a németorszagi egyeteme-
ket jart hallgatok neveit is, egyetemek szerinti bontasban.”® Horanyi irélexikondnak
utolsd kotete is tartalmazott mutatdt, amely kiilondsen tanulsagos, hiszen e lexikon
egyébként is csak a betiirend elvét érvényesitette. Ugy tlinik, a lexikon készitéi nem
vartdk el az olvasétdl, hogy az végigporgetve csak ugy keresgéljen a munkdban, hi-
szen a mutato lehetévé tette, hogy az indexen kiviili részeket mar csak akkor kelljen
kinyitnia, ha meggy6zddhetett rdla, hogy amit keres, azt meg is fogja talalni. Nemcsak
konyvformatumu lexikonokban, hanem a tudas igazgatasara létrejott mas munkaban
is taldlkozhatunk azonban indexszel. A németorszagi tudomanyos jsagok mintajara®
Kovachich is mutatézta a Merkur von Ungarnt: minden évfolyam 12. fiizete a mutato-
bdl és az évfolyam tartalomjegyzékébdl allt. De természetesen volt indexe a Zeitschrift
von und fiir Ungernnek is.

A Conspectus két kiadasanak mutatoi eltérd szerkezetliek. Az 1785-0s els6 ki-
adas mutatdjaban személynevek és targyszavak egylittesen szerepelnek, az uta-
l6szavak pedig minden esetben csak a relevans el6fordulasokhoz iranyitanak el.
Az 1808-as kiadas mutatoja kiilon tartalmaz egy minden egyes el6fordulast rogzité
személynévmutatot és egy, csak a lényeges szoveghelyekre mutat6 targymutatot.
Kovachich Mérton Gyorgy, aki talan maga is kézremiikodott a masodik kiadas

% ZEDELMAIER, Facilitas inveniendi..., i. m., 196.

% Weszprémi az orvosi és életrajzi targyt szocikkek kozé rendre vegyes témaju adatokat illeszt. Ezek
vagy egy-egy orvoséletrajzbodl 4gaznak ki (mintegy asszociativan), vagy két életrajz kozott jelennek meg,
tipografiailag nem kiemelten, a betlirend elvét azonban felriigva. Weszprémi tovabba igen gyakran csatolt
a késGbbi kotetekbe keriilé utdlagos kiegészitéseket a kordbbi kotetetek szocikkeihez. A munka tehat
csak az index segitségével hasznalhato.

' Az Acta Erudtorum Lipsiensis évente allit ki indexet.
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indexének elkészitésében,” ugyanezt az elvet alkalmazta korabban a Merkur von
Ungarn személynévmutatojanak elkészitésekor. Hogy Kovachich nem minden el-
méleti reflektaltsag nélkiil vetette bele magat az efféle munkakba, azt jol mutatja,
hogy az Institutum diplomatico-historicum cimu tervezetébe egy kiilon fejezetet irt
az indexek és elenchusok készitésérol. Megkiilonbozteti a személy- és a helynevek
mutatdjat, valamint a kéznevek névmutatéjat. Ez utobbinak is két fajtajat nevezi
meg: a materialis és a redlindexet.

A materidlis indexet a redlistol meg lehet kiillonboztetni, mivel a materidlis indexet a szemé-
lyek és helyek mutatdjatélval6 killonbozéségébol fakaddan masként Index rerumnak [dolgok
mutatéjanak] is nevezik. Ezzel szemben a redlis nem puszta szavakat jelol, hanem az azokhoz
kapcsol6dd ismereteket is, vagyis a szovegben benne foglalt tényleges ismereteket is roviden
megadja. Tehat a realis index is lehet személyek és helyek indexe, amennyiben nem pusztan
azok neveit jelzi, hanem réviden azt is ismerteti, ami ezekrél a szovegben mondva van.”

Kovachich definicidja szerint tehat Wallaszky historia litteraridjanak targymutatéja
realindex, hiszen allitasokat is tartalmaz, szemben a személynévmutatéval. Kovachich
az index utal6szavainak hdromféle elrendezését kiillonbozteti meg: a szisztemati-
kus (valamely rendszer szerint, f6- és alkategoridkat alkalmazo), az idérendi, végiil
az alfabetikus elrendezést. Mind koziil a szisztematikus besoroldst itéli a leginkabb
tudomanyosnak.”*

Hogy a Kovachich leirta kiilonféle indextipusok milyen jellegli tudasigazgatast
tesznek lehet6vé, azt jol szemlélteti a Conspectus két kiadasdhoz késziilt mutatok
kiilonbozdsége. Az 1785-6s kiadas indexe realindex, amely 156 pontot (cimszavat és
oldalszamot) és ezek kozott minddsszesen 200 kapcsolatot tartalmaz.” A bettirendbe
sorolt utaldszavak kozott éppugy talalunk a kategoridk hierarchiajaban feljebb, mint
lejjebb allot. Megtalalhatd a ,,18. szazadi tuddsok” utaldszo, a ,,18. szazadi evangé-
likus teoldgus tuddsok” utaldszd, de a ,,szlav nyelvi bibliaforditas” vagy a ,,Barany
Gyorgy altali bibliaforditas” is. (Mindezek a konyv strukturdja szerint egymasba
agyazodo alrészek.) A legtobb kapcsolattal épp ezért a ,,18. szazadi tuddésok pont”
rendelkezik: ez alatt talalhaté meg ugyanis a legtobb szint( és elemszamu alegység

%2 Legaldbbis ezt allitja Schwartner: SCHWARTNER Marton, Statistik des Konigreichs Ungern, 1, Ofen,
1809, 343. d.) - Wallaszky korabban azt irja Kovachichnak, hogy maga szeretné a nyomtatott ivek alapjan
elkésziteni az indexet: Paullus Wallaszky Kovachich Marton Gyorgyhoz, 1807. november 7., OSZK Kt.
Quart. Lat. 43., Tom. XXII, f. 257.

% Index materialis a Realis ita distingui potest, quod materialis ad differentiam ab Indice Personarum et
locorum, alias etiam Index rerum vocetur. Realis autem non voces nude indicet, sed etiam notiones de iis,
seu realem notitiam textu comprehensam brevibus exprimat. Potest itaque Index realis etiam Personarum
et locorum esse si non nude solum eorum nomina indicet, sed quid de iis in textu praedicetur, paucis
referat” KovacHicH Marton Gyorgy, Institutum diplomatico-historicum Inclyti Regni Hungariae |[...],
Pestini, Trattner, 1791, 98. a.

* KOVACHICH, i. m., 99-100. - Ugyanekkor a 18. szdzadi Eurépaban ez az elrendezés iskolasnak sza-
mitott: legalabbis ezt mondja Zedler az Universal-Lexikon 19. kotetében (1738). SCHNEIDER, i. m., 97.
% Az indexcimszavak hélézatinak dbrédjat lasd: www.irodalomismeret.hu/images/stories/2016_3/
index_1785.pdf.
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ahierarchidban. A mutaté tehat leginkabb a cimszavak hierarchidjabol kovetez6 ol-
vasasi ajanlatokat kindl. Az 1808-as kiadds mutatoi esetében 1109 pontunk (cimszé
és oldalszam) és 1339 kapcsolatunk van.”® A csomoépontokat ugyanugy a targymutato6
hierarchikus utaldszavai szervezik. A haldzat ,,feje” tovabbra is a 18. szazadi tuddsok
csoportja, a tobbi sok kapcsolattal rendelkez6 pont oldalszam, tehat olyan pontok,
amelyeknek csak bejovo kapcsolataik vannak. A haldzat topoldgiaja akkor latszik
igazan, ha eltavolitjuk a ,,18. szazadi tud6sok” kdzéppontot, és a pontokat a kimend
kapcsolatok szama szerint emeljiik ki. Ekkor emelkednek ki ldthatéan a targymutato
szisztematikus alkategéridi, és még néhany pont a névmutatébdl: Maria Terézia,
Horanyi Elek, Karl Gottlieb Windisch, Hruskovicz Samuel, Bél Matyas, Johannes
Seivert, Kovachich Marton Gyorgy, legnagyobbként pedig Weszprémi Istvan neve.
A térkép tehat a hivatkozasok térképéhez iranyit el minket, hiszen azon tudésok
neveit emeli ki, akiknek munkadira gyakran hivatkozik a Conspectus 18. szazadi része.
A targymutat6 nélkiil azonban a személynévmutaté e néhany kiemelked6 pontja
nem tudna Osszetartani a haldzatot. A minden el6fordulast rogzité mutaté ameny-
nyire modernnek mondhaté a 18. szazadi lexikonok vilagaban, - demokratikussaga
okan - olyannyira anarchikus is: nem tdmogatja a hatékony keresést.”

Azindexet tehat nem a miivon beliili kapcsolatai teszik hatékony tudomanyos esz-
kozzé - azaz nem egyetlen szoveg nagyon folyamatos intenziv haszndlatdra talaltak
ki. Sokkal inkabb arra, hogy a tudas egészében valo tajékozddast segitse, azt jelol-
ve meg, ami valamilyen téma szempontjabol tovabbi felhasznalasra érdemes lehet.
Az okosan szerkesztett indexre j6 példa a Zeitschrift von und fiir Ungern mutatdja.
Wallaszky harom szoveghelyet biztosan felhasznalt Schedius folyéiratabol, és ebbdl
kettdre hivatkozott is. A Zeitschrift von und fiir Ungern mutatéjaban mindkét cikk-
részre, a nagyszentmikldsi iskoldra és Schonvisner Istvan éremtani mtivére is két-két
cimszé utal.*® Igy, ha a hivatkozasaink térképét kiegészitjiik az adott szdveghelyekre
mutato utaldszavakkal, egyes pontjaink megerésédnek, mivel tobb bejové kapcsola-
tuk lesz. Eppen ugy, ahogyan a tudés 18. szdzadi virtualis hél6jaban is - feltehetdleg
— elérhetébbek azok a szdveghelyek, amelyek tobb felél is indexelve vannak. Igy eme-
l6dik ki Wallaszky historia litteraridjabdl a korabbi historia litteraria targykort mi-
veket bemutatd Prolegomena fejezet 40. tétele, a Merkur von Ungarn. (Lasd 5. dbra.)
Ugyanis akar ha a Kovachich-életrajzhoz vezet6 ,,18. szazadi jogtudosok” utaldszd
felél indulunk, akar a ,,Merkur von Ungarn” vagy a ,,tudds tarsasagok” cimszava fel6l
kezdiink keresni és tovabblapozni, a mii bels6 utalasainak koszonhetéen legnagyobb

% Az indexcimszavak hdlézatanak dbrajat lasd: www.irodalomismeret.hu/images/stories/2016_3/
index_1808.pdf. A gyarapodast csak részben eredményezte az 4j tipust névmutatd elkésziilése, ugyanis
maga a 18. szazadi fejezet is 58 oldalrdl 162 oldalra béviilt.

7 Ahogyan a keresémotorok koziil sem azok a leginkabb hatékonyak, amelyek minél teljesebb lefe-
dettséget biztositanak, hanem amelyek minél inkabb a relevans informéaciohoz irdnyitanak minket el.
BARABASL, i. m., 181.

% Elébbire: ,,IndustrieSchulen in Ungern I, 252” és ,,SzentMiklds, Industrie Schule I, 252”; Utdbbira:
»Schonwisner, Steph. Notitia Hungar. rei num. I, 222” és ,,Miinzkunde, ungr. v. Schonvwisner I, 2227
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valoszintiséggel a Prolegomena 40. tételéhez jutunk el. Az index cimszavai tehat al-
kalmasak arra, hogy kiemeljenek bizonyos szoveghelyeket. Nemcsak a ,,Merkur von
Ungarn” esetében iranyitédik azonban az olvas6 a Prolegomena részszovegei felé,
hanem a Széchényi- és Teleki-katalogus kapcsan is.

0.00 0.00
Merku @ Ungarn

Societafes Eruditae

[Merkur von

Ungarn =

Wall. 405-
406.

Martin.

Georgius 40. Merkur von
Kovachich = Ungarn = Wall.
Wall. 314. 33-34.

b.)

0.00
rariae in Hunglaria]

luris-Consulti Sgecfuli] XVIII.

Scriptores historiae

Georg.

5. bra. A Merkur von Ungarnra vonatkozo6 utalészavak WALLASZKY, Conspectus..., i. m.,
1808-ban

De vajon lehet-e kapcsolat az egyes kiilon munkak indexcimszavai kozott? Ha a kér-
dést megvalaszolni nem is segit az aldbbi példa, iranymutaténak taldn alkalmas lehet.
Wallaszky a Conspectus 1808-as kiaddsanak 340-341. oldalan egy-egy labjegyzetben
ismerteti Nikolaos Mavrokordatos és Demetrios Cantemiros munkassagat. Ahogyan
azt mar lattuk, a Maurocordatusrol irottak egy részének Le Quien Oriens christianusa
a forrasa. A két labjegyzetszoveg mas részei Johann Albert Fabricius egy-egy miivére,
illetve az Acta Eruditorum Lipsiensis egy-egy évfolyamara vald hivatkozasokat tartal-
maznak. (Lasd 6. dbra.)
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Maurocordatus princeps
Maurocordatus Nic.

(Johann Albert Fabricius, Bibliotheca Graeca, XI, 1722, Dedicatlu\
P——
[Nicolaus Maurocordatus = Wall. 340. a.)]——)[ - insiensi \

Acta Eruditorum Lipsiensis, 1722. p. 331.
Heumann, Conspectus, 1735, 203. h.)]

[Acta Eruditorum Lipsiensis, 1720. p. 385. ]‘ /

[Dememus Cantemirus = Wall. 340-341. b. }—)[Albertus Fabricius, Salutaris lux Evangelii toti orb| divinam gratiam [...] 1731, 495-497]

Cantemirus princeps.

6. abra. WALLASZKY, Conspectus..., i. m., 1808, 340-341. oldal hivatkozasai utaldszavakkal

Mivel mindig annak a legnagyobb a valészintisége, hogy Wallaszky a gyakran hasz-
nalt, kozvetleniil ismert forrasokat forgatta az n+1-edik esetben is, gyanithato, hogy
ahivatkozasok és szovegatvételek forrasa Horanyi, Weszprémi, Heumann, Kovachich,
esetleg Benkd Jozsef vagy a Zeitschrift von und fiir Ungern lesz. Fellapozva e munkak
indexeit, lathatjuk, hogy Horanyi ugyan ir Cantemirusrdl (Wallaszky hivatkozik is
erre az életrajzra), a Memoria vonatkozo szoveghelye azonban nem emliti Fabricius
munkdjat.” - Annak pedig igen kicsi az esélye, hogy Wallaszky a Memoridt és Fabricius
muvét is felhasznalta. — Es valéban: Heumann-ndal nemcsak a ,,Cantemirus princeps”
utaldszot taldlhatjuk meg az indexben, hanem a mutatd altal kijelolt széveghelyen,
alV. caput 72. capitulumaban (az 1735-6s kiadas 203. oldalan) a Wallaszky altal idézett
Fabricius-hivatkozast is. Ugyanez torténik, ha a Maurocordatusra vonatkozo helyet
lapozzuk fel. Az azonos utaldszavak (Wallaszkynal: ,Cantemirus” és ,,Maurocordatus
Nic”; Heumannal: ,Cantemirus princeps” és ,,Maurocordatus proinceps”) mintha
azt sugallndk, hogy a fiok, amelyben az informdciok talalhatok, egy kozos, mindenki
szamara elérhetd térben helyezkedik el. Nem csak Heumann munkaja esetében lat-
szik ez igy. Weszprémi Istvan ,Variolarum inoculatio pridem in Hungaria tentata”
és Wallaszky ,,Ars inserendi variolas” utalészava egyarant azokhoz az informaci-
okhoz vezet el, amelyeket a Conspectusban a 435-436. oldalon a 18. szdzadi orvosi
talalmanyoknal, a Succinctdban pedig az elsé kotet 155. oldaldn, Raymann Janos
(els6) életrajzahoz kapcsoloddan taldlunk: nevezetesen hogy Raymann Lady Mary
Wortley Montagu el6tt taldlta fel a himl6 elleni oltast. Az informacidk kozti kapcso-
latot Wallaszky nem jelzi hivatkozassal.

Ugy tlinik tehat, hogy a tudoményos munkak indexcimszavainak bekapcsolésa a hi-
vatkozasok hal6zatdba kozelebb vihet minket a tudas 18. szazadi virtualis hal6zatanak

» Ujfent igazolva az iranyelvet, miszerint a Conspectusban abban az esetben talalunk hivatkozast
Horanyira, ha val6jaban nem a Memoria a forras, hanem csupan kiegészité adatokhoz vezeti el az ol-
vasot.
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a megértéséhez. Az indexek kozotti kapcsolat — még ha ez nem is az utalészavak
egyértelm(i megfeleltethetGségén alapul — sokkal alapvetébb modon szabalyozta a tu-
dasigazgatast, mint a hivatkozasok. Mintha csak oriasi adattablak adatai lennének
e szavakkal 6sszekotve, az 6sszekotd kapocs azonban egy lathatatlan kéd. Lényeges
tanulsag ugyanakkor, hogy a 18. szdzad végi lexikonok nem muegészként 1éteztek,
hanem az egyes témakhoz kapcsolodé informaciok sorozataként.

Arra, hogy egész miivek is betolthetik az index funkcidjat,'® aligha talalhatnank
szemléletesebb példat a Széchényi-katalégusnal. 1799-ben jelent meg a Catalogus
Bibliothecae Hungaricae F. Com. Széchényi két kotete, majd 1800-ban az Index alter
libros bibliothecae Hungaricae Francisci Com. Széchényi duobus tomis comprehensos
in scientiarum ordines distributos exhibens, amelyet majd két, mar a nemzeti konyvtar
cimet visel6 supplementum fog kévetni, végiil pedig a kéziratok és az érmegytjtemény
katalogusa. Egyelére azonban maradjunk az elsé harom, a nemzeti kényvtar megala-
kulasa el6tt sziiletett kotetnél. Mig a Catalogus cimet visel6 elsé két kotet bettirendben
sorolja fel az egyes bibliografiai tételeket, addig az Index alter — ahogyan egy korabeli
recenzid is nevezi'”! - szisztematikus redlindex. Azaz az els6 két kotetben mar a miivek
bettirendje szerint felsorolt targyakat most a tudoméanyok szakrendje szerint rendezi
sorba.'? Igy példdul a VIL. fécsoport (Philologia et paedagogia cum historia literaria)
II. alcsoportjaban (Historia Liter. Hung.) megtalalhatjuk a kovetkezo tételt: ,,Veszprémi,
Mulieres Hung[ariae] doctae - in Ejusd[em] Cent[uria] 3. p. 300. Windisch, v[on] d[er]
Gelehrs[amkeit] d[es] Ung[rischen] Frauenz[immers] — im Ung|[risches] Mag[azin]
L. Bland]”'” A katalogus tehat nem Weszprémi lexikonat adja meg tételként, ha-
nem annak egy csupan a lexikon indexe fel6l megképz3dé részegységét. Ezt pedig
Osszekapcsolja az Ungrisches Magazin altalunk mar ismert cikkével. Masutt, a vilagi
életrajzok targykorében Istvanfty Miklos életrajzanal nem Balasfy Tamas Istvanffy-
életrajzat tiinteti fel, hanem Hordnyi Memoridjanak Istvanfy-szdcikkét, ahol ter-
meészetesen megemlittetik Balasfy életrajza is.'* A Széchényi-katalogus tehat nem
egyszertien Széchényi Ferenc konyvtaranak leirasara szolgalt, hanem egyszersmind
egy olyan virtualis konyvtarként is m(ikodott, amely az informaciok muveknél joval
kisebb egységeit szervezte rendbe. Hogy nem csupdan a kényvtar hasznalo6i szamara,
azt mi sem mutatja inkdbb, mint hogy Széchényi Magyarorszag tudésainak (koztiik
Wallaszkynak is) megkiildette az elkésziilt katalogusokat.'” A nemzeti tudast, amelyet

100 7EDELMAIER, Facilitas inveniendi..., i. m., 194.

100 Qedenburg, gedr. b. Siess: Catalogus bibliothecae [...] Pest, gedr. b. Trattner: (Tomus I1L.) Index alter |[...],
Allgemeine Literatur-Zeitung, Jena und Leipzig, 1802, II, 177. sz., 637-640.

192 Ennek alapjat Michael Denis, a bécsi Hofbibliothek prefektusanak Einleitung in der Biicherkunde cimt
miive képezi. Lisd BERLASZ Jend, Az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr torténete 1802-1867, Bp., OSZK, 1981,
30-31.

1 Index alter libros bibliothecae Hungaricae Francisci Com. Széchényi duobus tomis comprehensos in
scientiarum ordines distributos exhibens, Pesthini, Trattner, 1800, 576.

104 Index alter..., i. m., 271. - HORANYIL, Memoria..., i. m., I1, 1776, 247.

19 BARTFAI SZABO Laszlo, A Széchényi-konyvtar elsé katalogusa, MKsz, 34(1927), 3-4. sz., 284-318.
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a nemzeti konyvtar valos épiilete és fizikai dllomdnya jelentett, talan sokkal inkabb
e virtualis konyvtar alkothatta. A katalogusok elsé harom kotetének lipcsei recenzense
egyenesen azt javasolta, hogy a tovabbi kétetekbe vegyenek fel a fizikai allomanyban
nem szerepld tételeket is, hogy tudni lehessen, mi az, ami egyaltalan felgytjthetd.
Ugyanezen az elven mtikddott Sandor Istvan Magyar Konyveshaza is.

Az ilyen monumentalis redlindextdl annyiban kiilénbézik a historia litteraria és
az életrajzi lexikon vagy akar az iskolak hireirdl referal6 tudos wjsag, hogy ezek a vir-
tualis térbol atemelnek az informaciok koziil néhanyat egy valés térbe. Azaz olvasnak
is a virtudlis konyvtar dllomanyaban. Ennek azonban az az dra, hogy a keresési struk-
turajuk még a valés indexek jelenléte mellett is sokkal iranyitottabb, hierarchikusabb,
azaz egy fokkal kevésbé hatékonyan timogatja az 6nall6 tudasszervezést.

5. Virtudlis és valos konyvtarak

Az a hozzavetdleges rekonstrukcids ut, amelyet ma be tudunk jarni a GoogleBooks
és mas indexelt digitdlis tartalmak révén, a 18. szazadban még nem volt bejarhato.
A 18. szazad jellemz6 diszciplindja, a historia litteraria létrejottét egy olyan vilagban
kell elképzelniink, amelyben nem csupan vilagméretti digitalis konyvtarak nem lé-
teztek, de (legalabbis Magyarorszagon) nyilvanos konyvtarbdl is csak igen kevés.
A tudomany intézményesiilésének egy kezdetibb fokan allt, igy az, hogy mit lehet
tudni, és mit kell tudni, mind a maindl, mind a 19. szazadi allapotoknal joval kevés-
bé volt szabalyozott. Az a vallalkozas, amelyet Czvittinger David 1711-ben elkezdett,
informacidtorténeti szempontbdl talan a Széchényi-katalogussal, majd az elsé targyi
valdsagban is létez6 nemzeti konyvtarral ér véget. A 19. szdzad valodi intézményei
felvaltjak e virtudlis intézményeket. Wallaszky maga is reflektal e folyamatra, hiszen
munkaja jelentds része éppen a valds intézmények torténetét adja el6. A masodik ki-
adas a vizsgalt 18. szazadi részt illetéen is éppen e tekintetben mutatja a legnagyobb
valtozast a korabbi 1785-6shoz képest: nem csupdn az irok szdma szaporodik ugyanis
meg, de a konyvtarak, a muzeumok, a tudos tarsasagok, a hirlapok és a szakiskolak
megjelenésével még az oktatdsi intézményeké is.

A sokszorosan kapcsolt, immar egységes kisvilagot alkotéd nemzeti tudastar létre-
jottével parhuzamosan elkezd csokkenni az indexek szerepe. Ennek oka részben az
olvasasi szokdsok megvaltozasa, a tudds olvasas tévesztése és a mliegésszé olvasas tér-
nyerése all.'” Mindez éppugy kihat a tudas szervezésére, ahogyan a tudas személetére
és a tudast hordozo miifajokra is. E folyamat egyik jelzGje talan éppen Schedius Lajos
Zeitschrift von und fiir Ungernja. Ahogyan ugyanis a Gottingische Gelehrte Anzeigenb6l
a 18. szazad utolsé harmadaban a redlindexet felvaltja az ismertetett muvek bibliog-
rafidja,'” a konyvismertetések szama pedig egyrészt megnd, masrészt megjelenik

1% ZEDELMAIER, Facilitas inveniendi..., i. m., 201. - Helmut ZEDELMAIER, Lesetechniken: Die Praktiken
der Lektiire in der Neuzeit = Die Praktiken der Gelehrsamkeit..., i. m., 11-30.

17 Martin GIERL, Bauen an der festen Burg der Aufklirung: Historia literaria von Heumann bis Eichhorn
und die Gottinger Universitit als reale und fiktive Bibliothek = Bibliothek als Archiv, hrsg. Hans Erich
BODEKER, Anne SAADA, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2007, 281-296, 290.
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elvarasként veliik kapcsolatban a személyes vélemény megfogalmazasa, ugy Schedius
lapjaban is a korabbi magyarorszagi tudds ujsagokhoz képest erdteljes az ilyen tipust,
nem pusztdn a tartalom visszaaddsat célzé konyvismertetések jelenléte.'®® A kollek-
tiv tudasfelhalmozas helyébe az egyéni itéletalkotas 1ép.'” Masrészt a tudasszervezés
alapjat a konyv (vagy mtiegész jelenti).

Feltételezhetd, hogy ahogyan a valés index is egyre inkabb bizonyos miifajok-
ra korlatozodik, olyanokra, amelyek maér eleve elsdsorban indexfunkcidjuak voltak
(koényvkatalégusok), ugy a 18. szazad végén mar a historia litteraria sem a tudas egé-
szének elbeszélését szolgdlja, hanem sokkal inkabb utmutat az egyes informaciok
eléréséhez. Redlindexként azonban archivalja is a tudds mar meglévé rendszereit.
Az indextipusu mifajok (historia litteraridk, bibliografiak, iréi életrajzi lexikonok)
természetesen a 19. szazad folyaman sem tlinnek el, szerepiik azonban megvaltozik.
A tudas igazgatasanak szerepét mar mas mfajok és intézmények latjak el, a korabbiak
pedig segédtudomanyokka mindsiilnek.

18 Lasd BALOGH Piroska, Ars scientiae: Kozelitések Schedius Lajos Janos tudomdnyos pdlydjinak doku-
mentumaihoz, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007 (Csokonai Konyvtar, 38), 185-222.
1 Giery, Kompilation..., i. m., 93.
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