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A KRITIKUS
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DECZKI SAROLTA FORDITOTT
VILAG CIMU KOTETEROL

A cimben szereplé mondat Deczki
Sarolta Forditott vildg cimt kotetének
204. oldalan olvashatd, méghozza ab-
ban a kritikdban, amely — legaldbbis
a tobbi bevalogatott szovegben muta-
tott viszonyuldshoz képest — valdban
a szoritdba invitalta a szerzd6t. Ra-
adasul egy tobbmenetes kiizdelemre,
hiszen ez a kotet leghosszabb szdve-
ge. A kritikair6 egyik problémadja az,
hogy képtelen azonosulni a kotetben
felvazolt értelmezdi kozosséggel, ol-
vasokozonséggel kapcsolatban tap-
lalt optimizmussal. Nevezhetnénk
Deczkit pesszimistanak, de a realista
(vagy a ,jozan”) talalobb cimke. Min-
den kritikus maga donti el, mennyire
fontosnak véli az adott szépirodal-
mi muvet korbevevsd struktuardkat,
diskurzusokat, illetve, hogy mennyi
helyet szorit a m athalldsosabb ré-
szeinek. A cimadd-felvezetd szoveg-
bdl kidertil, hogy Deczki részérdl az
emlitett séma kovetése tudatos don-
tés kovetkezménye, igaz, ezek a szo-
lamok nem poffeszkednek az irasok

elé. Hangsulyosak, de amennyire
kell, elnyel6dnek a polifoniaban.

A Barany Tibor kotetérdl szolo
alapos, vitatkozo hangvételti, de elis-
mer0 irds a valogatas amolyan fordu-
lépontjaként is olvashatd. A kortars
verseskotetekrol szolo kritikak (elso
blokk), a regényeket és életmiiveket
megszolitd tanulmanyok (masodik
blokk), valamint a kortdrs regények-
ol irott recenziok (harmadik blokk)
utan a hangsuly az irodalomtorténet—
torténelem—filozofia tridszra helyezo-
dik at, igaz, az éles valtast kovetden
nincs dramkimaradas, s6t, jol érthetd-
en és hallhatéan ugyanaz a hang szol
hozzank. Deczki szovegeinek olva-
sasa felszabadité. Athangolja a gon-
dolkodast, mas értelemben is figyel-
mesebbé, érzékenyebbé tesz, illetve
meghozza az olvasé kedvét ahhoz,
hogy a szemlézett irdsokkal maga is
intimebb kapcsolatba kertiljon.

Szinte egyhuzamban olvastam
végig a kotetet, ezt a szdmomra is
meglepd lendiiletet pedig az okozta,
hogy néha tgy lapoztam at az Gjabb
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fejezetekre, mintha egy regényt, vagy
egy novellaskotetet olvasnék. A fiil-
szovegben olvashatd, Vajda Mihaly-
tol szarmazo tlipontos megjegyzés
szerint Deczki ,,a filozoéfia elmult id6-
szakban kimunkalodott nézépont-
jainak egyikébdl-masikabdl beszél”.
Mindezt azzal egésziteném ki, hogy
a szerzO néha a filozéfiahoz ért6, ezt
behatdan ismerd és kedveld irodal-
marként, néhol pedig az irodalomhoz
értd, ezt behatdan ismerd és kedveld
filozéfusként szdl az olvasohoz. Kissé
taldn elcsépelt és leegyszer(isitd, de
legszivesebben mint esszékrdl irnék
a szovegekrdl, amelyek egyébként
2008 és 2015 kozott sziilettek meg,
majd irodalmi és tudomanyos folyo-
iratokban, illetve tanulmanykotetek-
ben lattdk meg a napvilagot.

Deczki Sarolta semmiképpen sem
artatlan. Az eredetileg egy koszontd
kotetben megjelent szoveghez a For-
ditott vildg apropojabol harom be-
kezdést illesztett. A kiegészitést egy
szaktanulmany olvasdsi stratégia-
ként definidlna, majd hozzatenné azt,
hogy az ,irdsok elsédleges kontextu-
sara tett erds reflexié nyomai vibral-
nak a kotet szdmos pontjan, mind-
untalan emlékeztetve a befogadét az
irasaktus koriilményeit konstitudld
specialis paraméterekre”. Es valoban:
a két leggyakrabban el6forduld szé
a ,rogvaldsag” és az ,,opponal”. Rog-
ton hozzatenném, hogy az eldbbi jo-
val konnyebben hozzaértheté a cim-

ado¢ szoveg hangvételéhez, az utdbbi,
mint gyakori szohasznalat, specidlis
nyelvi stilusjegy nem buzdit markans
ellenallasra, és nem is szolitja fegy-
verbe a nyédjas olvasét. Deczki csak
annyira opponal, amennyire ezt egy
hiteles és mértékado kritikustol vagy
értekezotol elvarnank, azaz elmond-
ja, ha valami nem tetszik neki, és ezt
érthetd érvekkel is alatamasztja.

Az  emberek
ai altalaban jol kiolvashatok abbol,
ahogyan a kéznél 1év6 targyakkal
bannak, ahogyan hozzajuk nyulnak.
Noha a Forditott vildg egy megrostalt
valogatas (nyolc év Osszes szovegé-

értékpreferenci-

nek mintegy egyharmadat olvashat-
juk a kotetben), igy a kompozicid sem
nevezhet6 abszolut organikusnak,
mar a bevalogatott szovegek listdja
htien titkrozi a kritikus érintettsé-
gét. Talan nem véletlen, hogy helyet
kapott a konyvben a Szilagyi Zsofia
Moricz-monografidjardl szolo iras,
amely — az ezt méltatd kritikakkal
konszenzusban — a monografus sze-
mélyes, de nem tolakoddan szemé-
lyes anyagkezelését is kiemeli. Vagy
emlithetném a szerzdi életrajzok és
megnyilatkozasok fontossagara tett
utalasokat, amelyek cseppet sem ma-
gatdl értetdddek a kortars kritikusi
diskurzusokban. Az egyetlen dolog,
ami leleplezi Deczkit (legalabbis az
irodalomkritikaval kapcsolatos, talan
frissitendd el6feltételeinkhez képest),
hogy hivatkozasait nézve a mérleg



nyelve a filozofia felé leng ki. A harom
H, azaz Hegel, Heidegger, és Hus-
serl mellett gyakori hivatkozasi alap
még Koselleck, valamint ,kivétel-
ként” Bahtyin. Igaz, Deczkiben még-
iscsak egy filozofiai végzettséggel
rendelkezd kritikust tisztelhetiink,
igy mindez nem is annyira meglepd.
Tovéabba egy, a 20. szazadi filozofiat
bemutatd kiadvanyrdl szold irdsban
bévebben is olvashatunk irodalom-
esztétika vagy irodalomtudomany,
illetve filozoéfia egybeolvaddsarol/
egybemosasardl, mar ami a mostan-
sag preferalt szerzdket illeti. Egyalta-
lan nem problémamentes a felvetés:
vajon ismernie kell-e példdul Derrida
komplex életmtivének egészét annak
az irodalom- vagy kulturatuddsnak,
aki a pharmakonként elemzett iras-
ra hivatkozik? (Heidegger esetében
a kérdés talan még husbavagobb,
persze a példdk szamosak.) Mivel
Deczkivel ellentétben
a kortars magyar irodalom inkabb
akadalyokkal telerakott tornaterem,
ahol rdadasul a vilagitassal is bajok
vannak, nem tudtam mashogy olvas-
ni a kotetet, vagy legalabbis az elsd
részét, mint a jelenkori irodalomba
betekintést nyujto kalauzt. Hasonlo-
képpen 6rommel vettem, hogy a kor-
tars kritika labjegyzetekben favorizalt
markanevei helyett itt tobbnyire mas
figurak jottek szembe.

Az els6 harom szovegblokkot hat,
irodalmi témdju tanulmanykotetrdl

szamomra

vagy monografiarol szolo iras koveti,
majd harom tanulmany kovetkezik,
végiil a kotetet a ,filozofiai blokk”
zarja le. Jol lathatd, hogy az utolsd
etapban targyalt konyvek koziil egyik
sem a klasszikus értelemben vett szak-
tudomanyos szovegfolyamba tarto-
zik. Cseke Akos esszégylijteménye,
Sutyak Tibor monografia-hibridje,
illetve az Olay Csaba — Ullmann Ta-
mas szerzOparos nagykozonségnek
sz016 mély filozdfiatorténeti attekinté-
se mellett talan Miklos Tamas konyve
jelenti a nem tul erds kivételt (Hideg
démon). A négy irds mogott olvashato
harom tanulmanybdl ketté Kelet-Ko-
zép-Eurdpaval foglalkozik: az egyik
a monarchikussal, a mitikussal, a ha-
lalra itélttel, a masik pedig a jelenkori-
val, a délszlav habort, illetve az ukran
valsag sujtotta térséggel, mig a har-
madik szoveg az atmeneti korként
jellemzett Weimarer Republik bizarr
kronotoposzaba kalauzol el minket.
A, kalauzolas” bizonyos értelemben
a kotet egyik kulcsszava. Nem is el-
sosorban A 6714-es személy cimt Tar-
novellarol szolod szoveget felvezetd
hosszt kiszolasra gondolok, amely
egyet jelent a tanulmany altal impli-
kalt utazdsra sz0l6 virtualis menetjegy
atadasanak performativ gesztusaval,
hanem az olvasobarat tonusra, amely
még a kritikdk tudomanyos betéteinek
soran sem torkollik a szakterminusok-
kal valod triikkozésbe. Kritikat (és ta-
nulmanyt) persze sokféleképpen lehet
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irni, a valtozatok pedig békében meg-
férnek egymas mellett: Deczki a szoros
szovegolvasatok helyett inkabb a cse-
lekményekbe 4ssa be magat, felmutat-
va ezek erényeit és gyenggit, egyedi és
fontos fordulatait vagy kovetkezetlen-
ségeit. Kiméletleniil spoilerezik, de ez
szinte semmit sem tompit a szovege
altal felkeltett, olvasasra buzditd lel-
kestiltségen. Néhany passzus az ,el6-
irdnyzott olvasasi stratégiatol” fiigget-
leniil erésen athalldsos, de miért is ne
lenne az. Hiszen a mikroszkoép len-
cséje ald helyezett szovegtesteket sem
laboratériumi  kortilmények kozott
szintetizaltak: a jelenlét, a tapasztalat,
a megfigyelés keltette Gket életre, ha
ugy tetszik, szerzdjiikhéz hasonldan
hts-vér képzédmények.

A hasonlé gytjteményes kotetek
bizonyos tekintetben halatlan feladat
elé allitjak a recenzenst. Megoldas-
ként valaszthatja példaul azt az utat,
amit Deczki is preferalt, amikor az In-
zultdld jelenlét cimii tobbszerzds tanul-
manykotet esetében valasztott. Azaz
végig lehet ugralni 1épésrol-lépésre
a szovegeken, roviden Osszefoglalni
ezek érdemeit, sulypontozni, majd ki-
emelni a vizsgalt szerzdket (jelen eset-
ben Mészolyt és Nadast) a sziik kon-
textusbol, reflektalni aktualitasukra,
kanonban elfoglalt pozicidjukra stb.
Jelen esetben a tobb mint harminc
szoveg kizarja ezt az opcidt, ugyan-
akkor méltatlannak tartanam, hogy
egy-két onkényesen kiemelt szoveget

kozéppontba helyezve tulajdonkép-
pen a mar leirt, fontosnak itélt je-
gyekkel foglalkozzam. Szerencsémre
akad egy kakukktojas a szovegek ko-
zOtt, nevezetesen az egyetlen kiilfoldi
szerzO, Sofi Oksanen Mikor eltiintek
a galambok cimi regényérdl sziiletett
kritika. A regény annyiban kapcsold-
dik a rogvalohoz, hogy szerzdje 2014-
ben atvehette a Budapesti Konyv-
fesztival nagydijat, Deczki viszont
arra is figyelmeztet, hogy a magyar
olvasdknak — leegyszertsitve — lenne
mit hasznositani a konyvbdl. Neve-
zetesen a multtal valo szembenézést,
amely persze tagadhatatlanul van
annyira traumatikus, mint a feldol-
gozatlan emlékanyaggal valo egyiitt-
élés. Az id6sikok, a kapcesolati halok,
és a —néha homalyban maradd — mo-
tivaciok kibogaraszasabol allo tartal-
mi ismertetés soran valdban ismerds
figurdkra és szituaciokra bukkanunk:
~Elhallgatott {igynokiigy, kollabo-
racié a németekkel: ismer6s?” (147.)
— teszi fel a kritikus a naiv kérdést.
A Kkiszolas az utolsé bekezdésben ol-
vashato, amelynek zarlata a ,magyar
olvasd” vélt vagy valds ,irigységére”
utal, amennyiben Sofi Oksanen itteni
megfeleldjének konyvei nem talalha-
téak meg a konyvesboltok polcain.
A szamvetést megkonnyitd, a Fordi-
tott vildgban recenzealt konyvek ko-
ziil talan Zavada Pal Természetes fénye
all legkozelebb Oksanenéhez — a két
iras természetesen egymas utan ko-



vetkezik. Els6 olvasaskor egyébként
érdemes az Oksanen-kritika utan
rogton az elsé két tanulmanyra ugra-
ni, hiszen ezek torténelmi tavlatokra
helyezik a szlikebb és tdgabb kontex-
tus multfeldolgozassal kapcsolatos
problémainak témajat. Féleg, hogy
a masodik tanulmany végén idézett
Toth Krisztina-vers, a Kelet-eurdpai
triptichon — amennyiben tgy dont,
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hogy visszatér a linedris olvasashoz —
rogton el6késziti a terepet a ,,magyar
tarsadalom afféle terapids regénye-
ként” (148) beharangozott Nincstele-
nekrél szold irashoz. Deczki Sarolta
utitervének egyes allomdsai néhol
tdjdalmasan kijozanitoak, még akkor
is, ha tisztdban vagyunk azzal, hol,
milyen vildgban is éliink.
(Maut-konyvek, Miskolc, 2016)
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Bogyo6 Noémi (1970, Losonc) ir6; Charles Bukowski (1920-1994) német sziiletési amerikai
kolto, ir6; Csehy Zoltan (1973, Pozsony) koltd, miiforditd, irodalomtdrténész, Comenius Egye-
tem, Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék; Deczki Sarolta (1977,
Debrecen) irodalomtorténész, MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet; Gyukics Gabor (1958,
Budapest) kolts, ir6, miiforditd; Kadlot Nikolett (1986, Salgotarjan) koltd, szerkesztd, tjsag-
ir6; Nagy Csilla (1981, Balassagyarmat) irodalomtorténész, MTA BTK Irodalomtudomanyi In-
tézet; Orcsik Roland (1975, Obecse) kolto, ird, szerkeszts, muforditd; Reichert Gabor (1987,
Tatabanya) irodalomtorténész, MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet; Rizsanyi Attila (1993,
Szabadka) kritikus, tjsagird, szerkesztd; Steinmacher Kornélia (1987) kritikus, PhD-hallgato
(ELTE BTK); Szaszi Zoltan (1964, Tornalja) koltd, ird; Szili Jozsef (1929, Budapest) koltd, iro-
dalomtorténész (Miskolci Egyetem, MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet); Wiragh Andras
(1982, Hatvan) irodalomtorténész, MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet

AZ TRODALMI SZEMLE MEGVASAROLHATO
SZLOVAKIABAN

DuNaszERDAHELY — Molnar-Kényv (Galantai at [Hypernoval)

KomArom — Madach-konyvesbolt (Jokai utca / Jokaiho)

Ersex0jvAR — Kultira Konyvesbolt (Mihély bastya 4. / Michalska basta 4.)
GALANTA — Molnar-Kényv (F6 utca 918/2. / Hlavna 918/2. [Univerzal])
KirALYHELMEC — Gerenyi Konyvesbolt (F6 utca 49. / Hlavna 49.)

Nacykaros — Magyar Konyvesbolt (F6 utca 21. / Hlavna 21.)

Nyitra — Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék — Kézép-eurdpai Tanulmanyok
Kara. Konstantin Filozéfus Egyetem (Drazovska 4.)

Pozsony — A Pozsonyi Magyar Intézet konyvtara (Védcolop ut 54. / Palisady 54.)
Somorja — Molnar-Kényv (F6 at 62. / Hlavna 62. [VUB mellett])

TornarjA — Tompa Mihaly Konyvesbolt (Béke utca 17. / Mierova 17.)

MAGYARORSZAGON

Buparest — [rok Boltja (Andrassy tt 45., 1061)



