DeEczxi SAROLTA

AZ UGYNOK TESTE
- TAR SANDORROL

Kevés gyomorforgatobb modja van
a hatalomgyakorlasnak, mint a best-
gOk alkalmazasa. A masokrdl vald je-
lentés, masok titkainak kiftirkészése
és aztan ezek eldruldsa a tarsadalom
egyik elemi kotdszovetét roncsolja:
a bizalmat. A bizalom marpedig nem
csupan lelki kapocs emberek kozott,
hanem a tdrsadalomtudomanyi kutata-
sok szerint , tarsadalmi téke”, melynek
hidnya szétzildlja az adott tarsadalom
intézményrendszerét, valamint az em-
berek kozotti kapcsolatokat is. A biza-
lom garantalja a k6z6s normak és érté-
kek érvényestilését, hiszen ezek nélkiil
nincs igazsagossag és atlathatdsag egy
tarsadalomban. A bestigdi rendszer
fenntartasaval ,,a félelem és a bizalmat-
lansag légkore allandosult, a rendszer
fenntartdsanak és muiikodésének alap-
vetd feltételévé valt. A szocializmus
idészakaban titkos {igynokok tomegei
ellendrizték a tarsadalmat, és nem le-
hetett tudni, hogy ki a beszervezett és
ki nem, ezért csak a szik csaladban
biztak meg az emberek.”' Az emberek

1 Rigo Robert: A bizalom erozioja és ijjdépitésének
sziikségessége a 21. szizadban. Forras, 2010/7-8.,
173-191. http://www forrasfolyoirat.hu/1007/ri-
go.pdf.

kozotti kapesolat és az intézményekbe
vetett bizalom erdzidjanak szomatikus
kovetkezményei is vannak: az emberek
fizikai megfélemlitésén tul az allando
kiszolgaltatottsag, szorongas, otthon-
talansag is a test hanyatlasat eredmé-
nyezik.

Ebben a szovegben egy konkrét eset
elemzésére teszek kisérletet. Tar San-
dor tigynok-multja azoéta foglalkoztat-
ja a kozvéleményt, midta 2000-ben az
irérol kideriilt, hogy tobb mint tiz éven
at jelentéseket irt baratairdl. Errdl az
elmult masfél évtizedben szdmos cikk
sziiletett, noha az iigy korantsem te-
kinthet6 lezartnak. Tanulmanyomban
azonban nem Tar iigynoki multjanak
részleteit szeretném Osszefoglalni, ne-
tan moralis allasfoglalast kinyilvanita-
ni, hanem els6sorban azokat a szove-
geket szeretném elemezni, melyekben
az ir6 maga az tigynokkérdéssel fog-
lalkozik. Nem a hitelességiik érdekel
elsdsorban, hanem annak a mddnak
az abrazolasa, ahogyan az allami rep-
resszié hozzajarult mindazok életének
és testi-lelki egészségének a megrop-
pandsahoz, akiket ellenségének tekin-
tett. Tar figurdi azt példazzak, hogy
ez aldl az tigynok sem volt kivétel; az
tigynokként vald létezés a test meg-



kaparintasat, megbélyegzését jelenti,
a hatalomnak val¢ teljes fizikai kiszol-
galtatottsagot.

HATALOM, TEST, EROSZAK

Barmely diktatérikus hatalom alapve-
t6 jellemzdje, hogy visszaél az erdszak
monopoliumaval. Az allami erdszak-
szervezetek nem az adott orszag la-
kossdganak a biztonsagat szem el6tt
tartva mikodnek, hanem a hatalmon
levok parancsait kovetik, akiknek ele-
mi érdekiik hatalmuk megtartasa.
A mindenaron vald ragaszkodas a ha-
talomhoz nem a demokratikus rend-
szerek jellemzdje, és az allami erészak-
szervezetek e célra valo bevetése sem.
A hatalommal és az erészak monopd-
liumaval vald visszaélés folytonos fe-
nyegetettséget jelent azok szamadra,
akik szemben allnak a rendszerrel.
A diktatorikus rendszerekben bevett
modszer a test kontrollja, megaldzasa,
alavetése, s igy a test olyan gyakorla-
tok terepévé valik, melyek felfliggesz-
tik az emberi test szdmdra megszokott
normalallapotot. Minden, kiviilrdl az
emberi testet és lelket érd agresszid
normasértés, hiszen athagja azokat
a hatarokat, melyek egy emberi egzisz-
tencia természetes és normalis kereteit
alkotjak. Példaul a kinzas, az étel és az
ital megvonasa, a bebortonzés, a verés,
anemi erdszak, az 6lés, a kopaszra nyi-
ras, a nyilvanos megszégyenités mind-
mind olyan cselekedetek, melyek

elszenved6 alanya testi-lelki kiszolgal-
tatottsagot él at, megfosztjak autond-
midjatol, és szenvedést okoznak neki.
Az ember instrumentalizalasa ez, ami-
kor — a kanti etikat visszajara forditva
— a Masikban nem célt, hanem eszkozt
latnak. Ahogyan Argejo Eva irja egy
tanulmanyaban, ,[a] torténelem eddi-
gi tantsaga szerint hatalom és test vi-
szonya minden korban fontos szerepet
jatszott a kialakult politikai egyensuly
fenntartdsaban. [...] Foucault nyom-
dokain haladva, a testet olyan anyagi fel-
szinnek tekintjiik, amelyre az intézményes
hatalom »irdeszkozeivel« irja rd a jeleit, jel-
hordozé tarsadalmi szubjektumot formadlva
az emberi husbol [...]"* [Kiemelés: D.S.].
A hatalom stigmakkal latja el az embe-
ri testet, vildgossa téve az alarendelt-
ségi és birtokviszonyokat, valamint az
ligynok esetében az emberi test a sz6
szoros értelmében jelhordozo entitassa
transzformalddik.

A hivatkozott tanulmany hosszan
részletezi, hogy a hatalom hogyan ba-
nik az emberi testtel. Modszeresen,
és komoly tudomdnyos apparatust is
bevetve ,testtérképet” dolgoznak ki,
melynek segitségével a verdlegények
pontosan tudjak, hol kell {itni, hogy
fajjon, de lathaté nyomok ne maradja-
nak. A kinzok célja nemcsak fajdalom
okozéasa volt, hanem inkabb a test fe-
letti hatalom demonstralasa. A testi
normak radikdlis athagasa az érzéke-

2 Argej6 Eva: A hatalomnak aldvetett test. Korall,
2007/5.,172.



lés Osszezavarasa, kibillentése arrol
a palyardl, amelyen az ember altalaban
a vilagat érzékeli, ahogyan megérti és
otthon érzi magat benne. Az éjszakak
és nappalok Osszemosasaval, az idd
manipuldldsaval zsigeri szinten fosz-
tottdk meg az embert a vilag otthonos-
saganak az érzetétd], és attdl a kompe-
tenciatol, hogy tajékozodni tudjon.® Az
embert tokéletesen kiszakitottak abbol
az Osszefliggés-halozatbol, melyben
onmagaként létezni tud, elveszik tdle
azon bizonyossagait, melyek tampon-
tokat jelentenek szamara, s kitaszitjak
abba a hatborzongatd otthontalansag-
ba, ahol a szorongas és a semmi felsza-
moljak az egyéniséget.

HATALOM, TITOK

Gyani Gabor irja egy tanulmanydban,
hogy a diktatorikus hatalom és a lakos-
sag viszonyanak alapvetd aszimmetri-
kussaga abban is megmutatkozik, hogy
,a hatalom titkolézik, mert mindazt
elrejti a nyilvdnossag eldl, amit egye-
diil csak 6 tud [...]”, és arra torekszik,
hogy , mindenki mas titka el6bb-utobb
az 6vé legyen”®. A diktatdrikus beren-
dezkedésti allamok megfosztjdk az al-
lampolgart az informacioktdl, s ezzel
olyan folyamatok passziv alanyaiva

* Uo.

* Gyani Gabor: Kollaboracid és a hatalom titka.
In Horvath Sandor (szerk.): Az iigynék arcai. Min-
dennapi kollabordcié és iigyndokkérdés. Budapest,
2014, Libri, 41-52.

teszik, melyek ugyanakkor mégis dria-
si befolydssal birnak az egyén életére,
életmindségére. Am mégsem hagynak
szamara lehetéséget a beavatkozasra,
a részvételre, a ralatasra és a vélemé-
nyezésre sem — holott az § bérére és az
6 szamldjara torténik minden. A dik-
tatorikus hatalomnak tehat lételeme
az, hogy egyrészt megkaparintsa az
allampolgarok titkait, masrészt pedig
az, hogy 6 maga is titkokba burkoloz-
zon. Ezt a Kadar-korban egy kiterjedt
bestigdi rendszer fenntartasaval tud-
ta elérni. A besugok feladata az volt,
hogy a rendszerrel szemben kritikus
vagy ellenséges személyeket megfi-
gyeljék, és informdcidkat szolgaltassa-
nak roluk. Ezen informdciok egy része
a megfigyelt személynek a rendszerrel
kapcsolatos allasfoglaldsaira vagy akar
akcidira, mas résziik azonban politika-
ilag elvileg irrelevans, vagy akar egé-
szen intim mozzanatokra vonatkozott.
Ugy gondolom, hogy a rendszer em-
bertelensége az utobbiban mutatkozott
meg a maga egészében: abban, hogy az
emberek legintimebb, legszemélyesebb
szférajaba hatolt be. Vagyis megkapa-
rintotta €s a sajatjava tette a masok tit-
kait, s ezzel egyoldalu fliggdséget ho-
zott létre az allampolgar és az allam
kozott, ami egyszersmind zsarolasi po-
tencialt is jelentett szdmara.

Masok titkainak a megszerzése egy-
szersmind uralmat is jelent felettiik,
hiszen ismét csak az emberi autondmia
egy jelentds Osszetevdjét szamoljak fel:
azt a kompetenciat, hogy valaki donté-



seket hozzon afeldl, hogy a sajat élet-

torténetérdl, életmozzanatairdl vald

tudast megtarthatja-e a maga intim
szférajaban. Ett6l a kompetenciatol
ugyanis nem kisebb sulyu dolog fiigg,
mint a sajat identitdsunk; az, hogy

mennyiben vagyunk szerzdi sajat élet-
torténetiinknek. A narrativ identitas
elméletalkotoi az élettorténetet olyan
elmesélt esemény- és cselekvéssornak
latjdk, mely Onazonossagunk alapjat
képezi. Azonban — ahogyan Tenge-



lyi Laszl6 is irja’ — ezzel kapcsolatban
rogvest felmeriil a szerzdség kérdése.
Hiszen csak részint vagyunk szerzdi
az identitdsunkat meghatarozo torté-
neteknek. Ezek el nem hanyagolhato
részét masok elbeszéléseibdl ismerjiik,
viszont ezek a masok jellemzden olyan
emberek, akikkel személyes kapcso-
latban vagyunk, és bizunk benniik,
ez a bizalom pedig ahhoz segit hozza,
hogy az ilyen, masodkézbdl kapott tor-
téneteket kiilondsebb torés vagy meg-
razkodtatas nélkiil integralni tudjuk az
élettorténetiinkbe. Ez a fajta tarsszerzo-
ség a bizalmon alapul.

Egészen masfajta tarsszerzokrdl be-
szélhetiink akkor, amikor az élettOrté-
netet kiegészitd, arnyald vagy akar at
is ir6 tjabb informaciok idegenektdl,
vagy akar hivatalos helyrdl szarmaz-
nak. Ebben az esetben azért is sokkold,
ha fény dertil egy titokra, mert ez a tor-
ténet olyan személyre vonatkozik, aki-
vel az illetd szoros kapcsolatban van, és
ez a kapcsolat, ez a bizalmi viszony sé-
ril. Valamint arra is fény dertil, hogy ez
a kapcsolat korantsem volt olyan intim
és bizalmas, ahogyan annak az illetd
meggélhette, mert idegenek is ralathat-
tak, s ha csak tavolrdl, nézoként is, de
részt vettek benne, s ebben az esetben
Ok is tarsszerzéként lépnek fel az élet-
torténet vonatkozasdban. Megrazkdd-
tatast, az identitds sebét jelenti, amikor
valakinek egy kozeli hozzatartozojardl,

> V6. Tengelyi Laszlo: A cselekvés narrativ értel-
mezése. Ford. Deczki Sarolta. Aspecto, 2008/1.,
149-164.

baratjarol kideriil, hogy tigynok volt,
traumaval jar, hiszen azt jelenti, hogy
maga az allambiztonsagi szolgalat
szegddik erdszakosan tarsszerz6vé az
élettorténetben, vagyis az allampolgar
személye és identitdsa egyoldaltian ki
van szolgaltatva a vele szemben tobb-
nyire ellenséges hatalomnak.

Ez a viszony aszimmetrikus, hi-
szen a hatalom monopolhelyzetben
van. Mig egy bizalmi viszony esetében
lehetéségilink van arra, hogy kritikai-
lag feliilvizsgaljuk a hozzatartozoktol
szarmazo és rank vonatkozd torténe-
tet, megvitassuk masokkal, kozdsen
emlékezziink, addig errél a masik eset-
ben sz¢ sincs. A hatalom kisajatit ma-
ganak olyan torténeteket, emlékeket,
melyekben ilyen vagy olyan szerepet
jatszunk, és titkositja azokat — ezaltal
mintegy ellopja személyes emlékeink,
emlékezetiink és veliik egyiitt identi-
tasunk egy részét. Ezek korrekcidjara
nincs mdd, hiszen nem is tudunk ro-
luk. S6t, az er6szakosan megszerzett,
lopott torténetek, amelyeknek a mi
sajat emlékeinknek kellene lenniiik,
a hatalom kezében fegyverré vélnak,
amit barmikor felhasznalhat ellentink.
Ki vagyunk tarva a szerzdi poziciobdl,
pontosabban befurakodik mellénk egy
nem kivant idegen, aki ellopja az em-
lékeinket, az emlékezetiink egy részét,
s ezaltal igyekszik uralkodni az allam-
polgarok felett.

A mai napig nem tudjuk teljes bizo-
nyossiggal, hogy mivel zsaroltak Tart,
a legtobben azonban azt feltételezik,
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hogy homoszexualitdsaval (és ez tlinik
a legvaldszin(ibb verzionak). A homo-
szexualitds madrpedig a legnagyobb
titok volt szdmdra, a személyiség és
a test legféltettebb és legintimebb tit-
ka. A Kadar-korban ez kiilondsen igy
volt, hiszen nem csupan a hatalom
nézte rossz szemmel a szexualitdsnak
ezt a formajat, de a tarsadalom sza-
maéra sem volt elfogadott, kiilondsen
abban a kozegben, melyben az ir¢ élt.
A munkasok és a csaladja egyarant ki-
rekesztette, megbélyegezte, megvetette
volna, ha ez a titok napvilagra kertil,
vagyis ki lett volna lokve abbdl a ko-
zegbOl, amelyben otthon érezte magat,
ahova kotédott. Tarnak tehat elemi
érdeke volt az, hogy egyediil 6 maga
s a bizalmdba avatott kevesek tudja-
nak errdl. Az, hogy az allambiztonsag
emberei megkaparintottak Tar legfél-
tettebb titkat, egyben azt is jelentette,
hogy hatalomra tettek szert felette; az
ir6 élete és személyisége teljesen ki lett
szolgdltatva nekik. Megsz(int a sajat
élete feletti rendelkezése, autondmidja,
és a hatalom lassan az egész testi-szel-
lemi kornyezetét behalozta.

¢ O maga legaldbbis ezt nyilatkozta Keresztury
Tibornak egy interjuban: , A zsarolds targya te-
hat az lett, hogy homoszexualis vagyok, miat-
tam lett ongyilkos az a gyerek, masrészt hogy
ugy usztam meg a szamonkérést, eddig, hogy
én sugtam be a fegyverrejtegetd tarsaimat. Mint
kozolték, mar az egyik elég, hogy egy életre
tonkretegyenek.” Keresztury Tibor: Ebbdl nem
lehet kijonni. Magyar Narancs, 2002/3. http://
magyarnarancs.hu/belpol/ebbol_nem_lehet_
kijonni_tar_sandor_iro-63731.

AZ UGYNOK ELETE

Az ligynok esetében a hatalom a szo
szoros értelmében véve jelhordozd
szubjektumot formal az aldvetett em-
beri lénybdl. A bestigo a hirvivd, aki-
nek személyisége és testi valdja egé-
szét ennek a feladatnak a szolgalataba
kell allitania. Az tigynok: egy puszta
kommunikacios funkcid, és minden
életmozzanata ennek rendelddik ala.
Az tigynoknek a kapcsolatait, a szoka-
sait is aszerint kell kialakitania, hogy
teljesiteni tudja feladatat, ennek pedig
nagyon markans testi vonatkozasai is
vannak, mind a besugo és a bestugott
kozott, mind pedig a besugd és a be-
szervezdk kozott.

Az utobbi esetében nem ritka a be-
szervezés, majd a tovabbi egylittmu-
kodés soran az tigynok fizikai meg-
félemlitése. Tar Sandor példaul egy
interjijaban ugy nyilatkozott, hogy
a beszervezés soran annyira megver-
ték, hogy megsiiketiilt a fél fiilére.
Igaz, egy masik interjuban azt allitotta,
hogy nem verték meg, de a fizikai erd-
szak alkalmazdsa mindenesetre bevett
modszer volt a beszervezés soran. De
ha konkrét erdszak nem is tortént, a be-
szervezés és az ligynokként valo 1éte-
zés testileg-lelkileg megnyomoritotta
az érintettet. Tar Sdndor az egyes szdm
harmadik személyben irddott A to-
rony ég cimi filmforgatokonyvben és
Az druld cim@ filmregényben irta meg
a maga torténetét — melyeket természe-
tesen nem dokumentumként, hanem



fikcioként kell kezelniink, noha kétség-
telen, hogy a torténet sok parhuzamot
mutat az életrajzzal, mar amennyire az
utobbival tisztdban lehetiink. A félre-
értések elkeriilése végett ezért inkabb
a torténetek fdszerepldjérdl, Solyom
Zoltanrol fogok beszéni.

Solyom egy tanyan él6 hazaspar
masodik fiigyermeke volt. A csaladd
mindennapjainak szerves része volt
a testi erdszak: az apa verte az anyat
és a gyerekeket, sokat ivott, és csalta is
a feleségét, mastdl is volt gyereke. (Tar
ezt egyébként megirta Az elejétdl a vé-
géig cimli novelldban is, valamint a ha-
gyatékban is talalhatok olyan iratok,
melyek alatamasztjak azt, hogy Tarnak
valoban volt egy féltestvére.) A gyerek
folyamatos testi-lelki megalazottsag-
ban nétt fel, s mar igen koran meg-
ismerkedett a szexualitassal, hiszen
testvérével egyiitt kilesték a sziileiket.
Az elnyomads és az erdszak nemcsak
csalddon beliil volt a mindennapok ré-
sze, hanem maga az 4llam is erdszak-
szervezetként miikodott az Otvenes
években, amikor Tar, vagyis Solyom
sziileit fizikai er6szakkal vette r4, hogy
belépjenek a téeszbe, €s még azutan is
vegzalasnak voltak kitéve.

Ez az el6torténet azért is érdekes
Solyom Zoltan életének vonatkozasa-
ban, mert az allam kés6bb éppugy erd-
szakot kovet el rajta, éppugy elrontja
az életét, mint a sziileiét. Az, hogy az
Otvenes években valakit erdszakkal
beszerveztek a téeszbe, azt jelentette,
hogy megfosztottak minden tulajdona-

tol, amiért egész életében dolgozott, és
ami egy parasztember szamara az élet
értelmét jelentette: foldtdl, allatoktdl,
szerszamoktol, amik merleau-ponty-i
értelemben maguk is a test-séma részét
alkottdk. Hiszen a természetben €16
embernek kiasztikus viszonya van az 6t
koriilvevd dolgokkal, az pedig legen-
das, ahogyan a magyar parasztember
ragaszkodik a f6ldhoz és az allataihoz,
a javaihoz — sok esetben jobban, mint
a sajat csaladtagjaihoz. Ennek tiikrében
a téeszbe vald beszervezés nemcsak va-
gyoni kar, hanem valdsagos testi cson-
kolas és radikalis, agressziv beavatko-
zas az élet rendes menetébe.

Ez parhuzamba Aallithaté Solyom
Zoltan beszervezésének az eseményé-
vel, melynek soran ismét az allami
erészak egy kiilonosen kegyetlen és
érzéketlen formdjaval van dolgunk.
A forgatokonyv és aregény elmeséli azt
a folyamatot, ahogyan a beszervezés
el6tt renddrok faggatjdk mindazokat,
akik barmilyen terhel$ informacioval
rendelkeznek Sélyom multjardl, s en-
nek sordn természetesen Oket is megfé-
lemlitik, s6t, mindkét miiben szerepel
az a jelenet, amikor egy renddr Solyom
egyik régi szeretdjét durvan megero-
szakolja, s kozben fojtogatja. Vagyis az
allam szamara nem létezik az allampol-
gar maganélethez, testi-lelki biztonsag-
hoz vald joga, erészakszervezetei révén
barmikor barkinek az életét, testi-lelki
egészségét tonkreteheti, erdszakot al-
kalmazhat rajta, akar meg is olheti. Ez
utdbbira is van példa, amelynek szin-
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tén vannak életrajzi elézményei Tar
életében: a batyja haldla, akit a sineken
talaltak meg K6banyan, de mar aznap
este otthon, a faluban is tudtak a hirt.
Vélhetben agyonverték, Tar egész éle-
tében ugy hitte, hogy valdjaban &t
magat akartdk megolni. Ez a torténet
a forgatokonyvben is szerepel.

A beszervezés el6tti utolsd allomas
egy megrendezett jelenet volt a forga-
tokonyv szerint. Addigra a nyomozé
mar Solyom életének minden apro
részletét ismerte, tobbek kozott azt
is, hogy az ’56-os forradalom idején
fegyvert rejtegettek a kollégiumban, és
hogy ezekben a napokban Solyom egy
agyban aludt a legjobb baratjaval, aki
késdbb ongyilkos lett. Ezen a nyomon
elindulva bizonyitékot gyartottak arra,
hogy a célszemélynek homoszexualis
hajlamai vannak, méghozza agy, hogy
az albérletébe bekoltoztettek egy férfit,
akivel bertugtak, és aki levetkdztette
a részeg Solymot, majd egy harma-
dik személy kompromittalé fotokat
készitett roluk. Ezek utdan egy mond-
vacsindlt tirtiggyel beviszik Sdlymot
a renddrségre, ahol Osszeverik, majd
alairatjak vele a beszervezését. Innen-
tél kezdve gyakorlatilag megsziinik
Sélyom autondmidja és integritsa. Az
allambiztonsag emberei az élete min-
den egyes zugaba beférkéznek. Miutan
kideritették a multjat, tovabbra is gon-
doskodnak arrol, hogy a férfi életének
semmilyen mozzanata ne maradjon
titokban el6ttitk. Tudta nélkiil bemen-
nek a lakdsaba, T-lakdsnak hasznalva

azt, vagyis a személyiség legintimebb
tertiletére férkéznek be.

Az otthon ugyanis kitiintetett kor-
nyezet, a térnek az a darabja, ahol ki-
igazodunk a dolgok kozott, ahol kozel
van az, amire sziikségiink van, aminek
az elrendezettsége az otthon lakodjanak
az igényeit titkrozi. Az otthon nem egy
puszta fizikai tér, hanem - ahogyan
Heidegger nevezi — tdjék, ahol min-
den eszkdznek megvan a maga helye,
s a hozzdjuk val6 viszonyunk a gon-
doskodas. Az otthon ebben az értelem-
ben Kkitiintetett jelentésegész, hiszen
a laké privilégiuma az, hogy jelenté-
sekkel ruhdzza fel azt a helyet, ahol
él, vagyis ranyomja személyiségének
bélyegét, és a sajat igényei, sziikségle-
tei szerint alakitsa, rendezze be. Ezen
a helyen, a térnek ebben a darabjaban
az ember ismerds, biztonsdgban érzi
magat, és jO esetben nem fenyegeti ve-
sz€ly. Az otthon tovabba intim hely,
a személyesség szférdja, egyfajta terri-
térium, birtok. Bettelheim az otthont
szimbolikus anyaként értelmezi, aki
,valddi anydhoz hasonldan lehet biz-
tonsagosan koriiloleld, protektiv, de
lehet fojtogatd is””.

Az otthonhoz valé viszony legalap-
vetdbb szintje a test, mint fizikai-bio-
logiai és kulturdlis entitas. Fizikai mi-
voltat tekintve az otthon az a tér, ahol

7 Dull Andrea: Helyek, tirqyak, viselkedés. Kor-
nyezetpszichologiai  tanulmanyok. https://www.
researchgate.net/publication/274699356_
Dull_Andrea_Helyek_targyak_viselkedes_
Kornyezetpszichologiai_tanulmanyok 95.



a test bizonyos hatarok kozott szaba-
don mozoghat, vagy egyaltalan létez-
het. Az otthon ugyanakkor az identitas
szempontjabdl is fontos szerepet jat-
szik az ember életében, hiszen az em-
ber kotédik hozza, és életének nagyon
sok fontos és kevésbé fontos eseménye,

napi rutinja itt jatszodik le. Az ember
az otthonaban egyiitt él azokkal, akiket
szeret (vagy éppen néman gyulol), az
otthonaban étkezik, tisztalkodik, tesz-
vesz, pihen. Az otthon véddéburkot is
jelent, hiszen a térnek ebben a szele-
tében a laké az tur, és az 6 engedélye
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nélkiil nem haborgathatja senki, vagyis
autonomia- és kompetenciaélményt is
jelent®. Az otthon a lakdjahoz tartozik,
személyes, altala belakott tér, ami tele
van olyan targyakkal, melyek kiilonds
jelentdséggel birnak szdmadra. Ha rossz
szandéku idegenek hatolnak be az ott-
honba, az nem csak a fizikai kornyezet,
hanem az én testi-lelki identitdsanak is
sulyos megsértése, ugyanakkor felsza-
molasa az egyetlen olyan helynek, ahol
az ember biztonsdgban érezheti magat,
ahol autondm és kompetens lényként
élheti meg magat. Az otthonba vald
behatolas testi-lelki abtizus. Amennyi-
ben az otthon nyujtotta biztonsagerzet
felszamolodik, akkor annak a kovet-
kezménye nem csupan a fizikai, hanem
az egzisztencidlis, s6t, a metafizikai
otthontalansag, Unheimlichkeit, hatbor-
zongatd idegenség.

Mindennek kovetkeztében elkezdé-
dik Solyom Zoltan testi-lelki hanyat-
lasa. Alkoholista lesz, gydgyszereken
€l, ki-be jar a pszichidtridra, lassan, de
modszeresen elérkezik a teljes emberi
megsemmisiilés hatdrara. Egy idézet
a forgatokonyvbdl: ,Sélyom a racsos
agy gumilepeddjén fekszik meztele-
niil, az arcdn tehetetlen kiszolgaltatott-
sag, Edit 1. szivaccsal mossa a testét,
a kényes helyeken is, dadol kézben”.?
A baratokrdl és ismerdsokrdl szold
jelentések eldallitasa olyan folyamat,
mely lassan felemészti a testet. Az

8 Uo.
? Tar Sandor: A torony ég (A forgatokdnyv kéz-
irata, 342. oldal).

aruld szovegek sziiletésének ara a test
pusztulasa, mely a leleplezédés utan
felgyorsul.

EMBERVADASZAT

A Vaddszat cim@ hosszabb elbeszélés
azt meséli el, hogyan tették tonkre egy
egyszerl parasztember életét azzal,
hogy beszervezték. Az események ak-
kor kezddédnek, amikor a férfinak gye-
reke sziiletik, és éppen viszi haza a ta-
nyarol az orvost. A faluban azonban
mar varjak a hatosag emberei, és addig
nem engedik haza, amig nem irja ala,
hogy belép a téeszbe, valamint a rend-
szer ligynokének nem all. A férfi mind-
ekozben éppen megsziiletett gyerekére
és frissen sziilt feleségére gondol, szinte
hallja és érzi Oket, akikhez a legerdsebb,
legelevenebb testi-lelki kapcsolat flizi,
amit a hatalom éppen szét akar szakita-
ni; éppen akkor és éppen ott avatkozva
be erészakosan a parasztember életébe,
ahol a legérzékenyebb, legintimebb ér-
zései koncentrdlodnak. Demonstralva
ezzel, hogy senki és semmi sem szent,
még az emberi élet legfontosabb pilla-
natai sem. A lelki-érzelmi zsarolast tes-
ti erdszak is kovette; iitéseket is kapott,
valamint meglocsoltak olcso orosz kol-
nivel, aminek eleinte maga sem értette
az okat. Ez az eseménysor volt a csalad
testi-lelki romlasanak a kezdete.
Hiszen a feleség mar soha tobbé
nem tudott bizni a férfiban, aki nem
sietett haza rogton a falubdl, hanem



palinka- és kolniszaguan, jokora késés-
sel tért haza. Ekkor dertilt ki a férj sza-
mara, hogy a kolnivel valod lelocsolas
azt a célt szolgalta, hogy éket verjenek
kozé és a felesége kozé; a szaggal vald
megjellés a gyanu és a bizalmatlan-
sag eliiltetésének az eszkoze, amivel
tonkre akartak tenni a hazaspar életét
— és ez sikeriilt is. A part helyi emberei
arra akartak ravenni a tanyan él6 férfit,
hogy jelentse nekik, kik szervezkednek
az allamrend ellen, kik és hogyan biral-
jak a rendszert, am nem voltak elége-
dettek vele, hiszen a férfi szinte be sem
tette a 1abat a faluba, s igy nem tudta
teljesiteni a megbizast. Elégedetlensé-
giiknek ismét brutdlis mdédon adtak
kifejezést: ,,a megtermett, jokotést férfi
most lihegett, megverték, megalaztak,
semmiért [...]"1%, aztan a heréit it6tték,
amitdl ,az agyadig ért a fdjdalom”". Az
ember kinzasat azzal fejezték be, hogy
a vallaiba siitotték a BM-jelet. A test
stigmatizalasa egyszersmind annak
a jele, hogy a hatalom az egész embert
a tulajdonanak tekinti. A szovegben eld
is jon, hogy ez egy olyan billog, amivel
a marhakat jel6lik, vagyis a jellel mint-
egy dehumanizaljak, allati sorba kény-
szeritik Ballat.

A testi megjeloléssel mintegy ki is
16kik a férfit a normalis emberi tarsa-
dalombdl, és felszdmoljak normalis,
emberi kotddéseit. A felesége bizalmat-
lansaga mar soha tobbé nem mult el, az

10 Tar Sandor: Vadaszat. In U6: Az alku. Gonosz
torténetek. Budapest, 2004, Noran, 260.
1 Uo.

asszony ezt hamarosan magaval vitte
a sirba. A férfit a faluban is bolondnak
nézték, sejtették rola, hogy besugo, gu-
nyoltak a hata mogott, egyediil a doktor
allt vele szdba, aki segitett neki az arvan
maradt leany nevelésében is. Az embe-
rek koziil kitaszitva a férfi a tanyan,
a természetben, a vadallatok tarsasa-
gaban érezte magat otthon. A kislanya-
nak is hazavitt egy 6zgidat, annak az
volt a jatszopajtasa, valamint a tanyan
eléforduld tobbi allat: mdkus, barany,
kecske, tyukok, kakasok. A férfit tehat
a megbélyegzés, a beszervezés, a test
megtorése és megjelolése kiszakitotta
abbdl az életosszefiiggésbol, amelyben
otthon érezte magat, €s egyszersmind
szétszaggatta a hazassagi koteléket is.
Egyediil a kislanyaval és a természettel
valo kapcsolata maradt ép.

De ez is csak addig, amig a parttit-
kar merényletet nem szervez ellene.
Most mar meg akarnak szabadulni
tole, hiszen a férfi alkoholista lett, nem
tudjak mar tovabb hasznat venni: ,ezt
a Ballat most mar valahogy meg kell
szlintetni”*?. Tovabbra is ugy beszél-
nek rola, hogy megfosztjadk emberi
méltdsagatol, az embernek kijaré ba-
nasmodtol, és allatként kezelik: a f6-
vadasz mondja, hogy mint ahogyan az
oreg, szaporodasra képtelen vadakat,
tigy Bérest is ki kell 16ni. Am a golyo
nem a férfit talalta el végiil, hanem
a kislany 6zgidajat. Balla érjongve ro-
hant a tett helyszinére, ahol a két, vér-

12 Uo., 271.
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ben fiirdé fejet latta egymas mellett.
A lany a sokktdl megnémult — s ezzel
immar 6 maga is kiviil rekedt az em-
beri tarsadalmon. A hatalom terrorja
kovetkeztében meghalt a feleség, meg-
roppant a férj és megnémult a gyerek.
Megfosztattak emberi mivoltuktol, am
paradox modon éppen a természetben,
az allatok kozott taldltak mégis otthont
maguknak. K6zben megtortént a rend-
szervaltas, és a part emberei immar
a ,demokracia” hivatalaiban folytattak
tovabb addigi tevékenységiiket; pél-
daul Mészaros, aki beszervezte Ballat,
a falu polgarmestere lett — ami korant-
sem szokatlan fejlemény. A narrator
nem ad ra magyarazatot, hogy a rend-
szervaltas utan miért all még mindig
az utjukban az egykori bestugo, aki
mar csak emberi roncs. De még igy is
el akarjak pusztitani: ismét kisérletet
tesznek ra, hogy levadasszak, mint egy
vadallatot. Ezt az Gjabb merényletet is

talélik, és a torténet végiil — a koriilmé-
nyekhez képest — happy enddel végzo6-
dik: Balla lanya és a févadasz fia egy-
masba szeretnek, és szerelmiik némi
viszontagsagok aran beteljesiil.

A, valdésagban” azonban senkinek
sem volt esélye happy endre, csupan
azoknak, akik tovabbra is abban ér-
dekeltek (gazdasagilag és politikailag
egyarant), hogy a titkok titkok marad-
janak. Az tigynokkérdés a magyar tar-
sadalmat, vagy legaldbbis annak egy
részét ma is traumatizalt allapotban
tartja, még ha ennek a kdvetkezményei
nem is direkt mddon jelennek meg,
hanem 4&ltaldban a magyar tarsadalom
altalanos gazdasagi és testi-lelki alla-
potdban. A tarsadalom egészséges és
normalis mutkodéséhez elengedhetet-
leniil sziikséges bizalom rég elveszett,
és a tarsadalom egy részének osztaly-
része ma is a testet-lelket felemésztd
otthontalansag.



