VOrOS BoLpizsAr

U8 Terek, tomegek, filmek
Rendezvények magyar hiradokban 1915-ben és
1919-ben

Az elsé vilighdbord témaadéja lett a kiilonféle tdmegmédiumoknak, igy a
nem jitékfilmes magyar kinematografidnak, a korabeli magyar filmhiradék-
nak is." A Mozihét 1915. dprilis 4- szimdnak lapjain kozzétett irdsaban pedig
Ignotus ezeket allitotta a filmekrdl: ,A mozgdkép egyenesen 4d embert és
természetet, még szt sem 4d hozz4, amivel az ember embertd] kiilombézik,
s amin gondolkozni kell.”

Néhdny héttel e cikk megjelenése utdn késziile el a Konyorgd kirmener

Segyvereink gydzelméért. 191s. mdjus 30. cimii filmhiradé-felvétel.? A kor-
menetet a Katholikus Népszovetség szervezte meg. A ,rendezd-bizottsdg”
aldirdsdval kibocsdtott felhivds, ,Katholikus Testvéreink”-et megszélitva,
a kovetkez8képpen jeldlte meg a rendezvény céljat: ,Oseink példdjara,
szent hagyomdnyaink mintdjdra tehdt Istenhez akarunk kényorégni, nyil-
vdnosan, az utcdn, kdrmenetben mindannyian, hogy vezesse gydzelemre
hadaink utjt.

A Mdria-hénap utolsé vasdrnapjdn, Szent Jobb feltaldldsdnak évforduldjdan
megujitjuk a régi szokdst és megszenteljiik a fovdrost Szent-Istvdn Jobbjinak
koriilhordozdsdval.

Ezzel a konyo6rg kormenettel Magyarorszdg térténelmi katholicizmusét
akarjuk képviselni, az uj térténelem véres alkotdsa napjaiban.”™

Az 1915. mdjus 30-i, vasirnapi kormenet a pesti belvarosi templomtdl
indult el. Els§ része az Orszdghdz el6tti térre vonult, mig a diszmenet a
Szent Istvan Bazilika el6tt elvalt t8le és a Szent Jobbal bevonult a Bazili-

kéba. Itt Csernoch Jdnos esztergomi érsek mondott misét, a szentbeszédet
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Prohdszka Ottokdr székesfehérvari piispok tartotta. Az Orszdghdzndl, a
Parlament lépcsdire feldllitott oltdrndl Mikes Janos szombathelyi piispok
celebrélt misét; a szentbeszédet itt Vass Jozsef, pdpai kamards, a pesti
Szent Imre kollégium igazgatéja mondta. A szertartdsok utdn a menet
két szakaszdnak résztvevéi elvonultak e helyszinekrdl; a rendezvény végén
pedig a tdmeg szétoszlott.

A vilaghaborus gybzelemért konyorgd kormenetnél a misék helyszinei-
nek — a magyar katolicizmus legjelentésebb budapesti templomdnak: a
Szent Istvdn bazilikdnak és attdl nem messze a vildgi, 4llami hatalom egyik
legfontosabb intézményének: a magyar parlament épiiletének — kivélasz-
tdsa Osszhangban volt az 4llam torekvéseinek érdekében végzett egyhd-
zi szertartdssal, és egyben félreérthetetlenné tette annak jelentéségét is.
A rendezvényen nemcsak a magyar katolikus egyhdz vezetd személyiségei
voltak jelen, hanem fontos vildgiak is: igy az uralkodé képviseletében
Jozsef Ferenc f8herceg, a kormdny tobb tagja, Barczy Istvan, Budapest
polgdrmestere. A kormenetben résztvevék szimardl pedig az Alkotmdny
cikkiréja ezt tudatta olvaséival: ,a kozonséggel egyiitt hozzdvetdleges becs-
1éssel hdromszdzezerre tehetjiik azon az utvonalon, amerre a menet haladt”’
Figyelemre méltd, hogy mig az idézett felhivdsban a rendezvény szervezdi
a katolikusokat szélitottdk meg, a vezeté kozvélemény-formalék mdjus
30-1 megnyilvdnuldsai mdr a magyar nemzet egészének konyorgéseként
jelenitették meg a kérmenetet. Igy a Bazilikdban tartott prédikaciéjaban
Prohdszka Ottokdr ekként fogalmazott: ,Magyarorszdg [...] lelke [...] jon
ide zardndokutra, ez j6n ide konyordgni, ez jon ide imddkozni, ez onti ki
magamagit egy nemzet bubdnatiba, reményébe, imdjéba az Isten trénja
eléte.”™ Ferenc Jézsef pedig Jézsef Ferenc f6herceghez aznap tdviratot inté-
zett, amelyben egyebek mellettaz 4, hogy ,,Szent-Istvan kirdly magasztos
hagyomadnyaitdl eltelt hii magyar nemzetemmel egyiitt imddkozom a
Mindenhat6hoz, kisérje dlddsdval igazsdgos tigyiink védelmében tiszta
lelkiismerettel folytatott kiizdelmiinket”” Ilyen értékelés olvashat6 a Bu-
dapesti Hirlap 1915. mdjus 31-i szdmdnak hasdbjain a kdrmenetrdl kozzétett
beszamoldban is: ,Egész Magyarorszdg képviselve volt a kérmenetben.

A kirdly képvisel§je, Jozsef Ferenc kirdlyi herceg, a palliumos fépapok,
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a féurak, csillogé ruhds tdbornokok, a sebesiilt, libbadozé harcosok, a
harcba késziil6 katondk, az tinnepléruhds kispolgdrok, munkdsok, vidéki
foldmiivesek egy céllal, egy tartdssal, egy szivvel kovették a szent Job-
bot, a mely mintha szimboluma lett volna annak az erének, a mely ma
Magyarorszdgon mindenkit egymdsba forraszt.”® Az Alkotmdny Nemzeti
zardndoklds a Szent-Jobb utdn f6cimmel tett kozzé tobboldalas tudési-
tast a kdrmenetrdl mdjus 31-i szdmdban.® ,A magyar katholikus papsdg
szamdra” kiadott Egyhdzi Kozlony 1915. jinius 4-i szimdnak hasdbjain a
rendezvényrél kozreadott leirdsban is ezek olvashaték: ,A nemzet fohdsza,
zardndoklata, hitvalldsa volt az a kérmenet, melyben a kirdly képvisel§je,
kormdny, katonasdg, egyesiiletek mind-mind részt-vettek. [...] a nemzet
zardndokldsa volt a Szent Jobbhoz.”°

A Mozgdfénykép Hiradsé cimi filmes Gjsdg 1915. jinius 6-i szimdban
pedig mar az 4ll, hogy ,,A vasdrnapon lezajlott gy6zelmet konyorgé kor-
menet természetesen akczidba hozta kinematografusainkat. A leghosszabb
képet a Kino-Riport készitette (kb. 300 méter) amelyen ennek a rendki-
viil impozdns menetnek legérdekesebb fézisai ldthatdk. A sikeriilt kép egy
példényidt a févdros szerezte meg, amely azt O felségének fogja eljuttatni.
A Mozg6kép-Otthonban, amelynek igazgatéja, Décsi Gyula megszerezte
magdnak a képet, a székestévdros notabilitdsai, élitkon Dr. Boda Dezsével,
azt megtekintették. — A mésik kormeneti képet az Uranus filmgydr vette fel,
tanusdgot téve ezzel munkaképességérél és produktivitdsarol. A film rendki-
viil sikertilt. Egyes részletek egyenesen meglepden jok. [...] — A harmadik
kormenet képét Kovdes Andor vette fel.”™

A Kino-Riport Konyirgd kormenet fegyvereink gybzelméért. 1915. mdjus 3o0.
cimd, valamivel t6bb mint 10 perces hiradéfelvételét ,Budapest székes-
féviros utasitdsira” Frohlich Jdnos és Fodor Aladdr készitette. A film
elején lithaté diszmagyarba oltézote férfiak gytilekezése, a Szent Jobb
megérkezése a kirdly hint6jdn, Jézsef Ferenc f6herceg érkezése: az 6t 4b-
razolé képsorhoz felirat (, Megérkezik O felsége képviselgje: Jozsef Ferenc
f6herceg”) is kapcsolédik, amely mindenekelétt tudatja a kozonséggel:
6 az uralkodét képviseli, aki ezdltal van jelen a rendezvényen, illetve az

arr6l készitett filmen. Ennek fontossigdt jol jelzi, hogy a feliratban elészor
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az olvashato, hogy kinek a képviseletében jelent meg a f6herceg és csak
ez utdn az 6 neve. A tovibbiakban ldthat6 a menet, majd Csernoch Jdnost
és aulistdjat mutatd képek kovetkeznek. Ezekhez szintén kapcsoléodik fel-
irat, amely arra is alkalmas volt, hogy kiemelje e személyek jelentdségét.
Utdna felvételek 6rokitik meg a kormenetben részevevék kiilonféle cso-
portjait: egyhdziakat és vildgiakat; civileket és katondkat; néket és férfia-
kat; vérosiakat és vidékieket; idésebbeket és fiatalokat; egészségeseket és
betegeket (ti. a ldbadozé katondkat); vezetSket és kozembereket. A hiradé
képeket kozol a rendezvénynek a Bazilikdndl torténd mozzanatairdl, utolsé
részében pedig az Orszdghdznal lezajlé eseményeket mutatja a kamera,
tavolrdl, feliilr8l fényképezve a tdmeget. A kormenet két legfontosabb
helyszinének, az ottani torténéseknek a jelent8ségét a mozgdkép készitbi
a filmfeliratokkal is hangsulyoztdk.

Tehdt akdrcsak a korabeli szovegek megalkotéi, a filmhiradésok is azt
dbrézoltdk, hogy a kdrmenetben a kozdsség egésze részt vett: egyfeldl cso-
portjaik nem irdsban régzitett felsoroldsdval, hanem képkockdkon egymads
utdn torténd megmutatdsdval, masfel6l nem egy dsszefoglalé kifejezéssel:
»a nemzet’ megjelolve azt, hanem feliilrdl, dttekintSen is megjelenitve.
Ez esetben igy kétféle, ugyanakkor az irdsbeli szovegek szerzéiéhez hasonld
eljardsra kertilt sor — filmfelvételek segitségével. A Budapesti Hirlap idézett
cikkének dbrdzoldsdval rokonitja a filmhiradéét az, hogy mindkett8ben
a munka legelején jelennek meg a vezetdk és mind a két alkotdsban a f6-
herceg neve el8tt olvashaté: § az uralkodét képviseli. Az ,alattvalék” csak
utdnuk kovetkeznek — nyilvdnvaléan nem fiiggetleniil e mivek készitéinek,
kozreaddinak tdrsadalom-felfogdsdtdl. Ugyanakkor a tomeg 4brdzoldsa
alkalmas lehetett arra is, hogy a koz6nség szdmadra félreérthetetlenné tegye
a rendezvény jelentdségét és legitimalja a szervez8k dltal hirdetett torekvé-
seket. A filmhiradé korabeli rekldmjaibdl pedig az is kideriil, hogy forga-
lomba hozdi jelentdséget tulajdonitottak abban a sokasdg bemutatdsdnak is.
A Mozgékép-Otthonnak a Budapesti Hirlap junius 3-i szimdban kozzé-
tett rovid misorhirdetésében az 4ll, hogy a film ,200.000 résztvevd hii

»

fotografidja”® Az Edison filmkélcsonzé véllalat a Mozgdfénykép Hirado

junius 6-i szdmdban kozzétett hirdetésében azt tudatta a kdzonséggel,
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hogy ,sldgerei sordba felvette a legaktudlisabb ujdonsigot, a »Koényorgd
kérmenet«-et, amely tomeghatdsaival és kitiing felvételeivel nagyszerii
ldtvdnyossdgot képez”."* Vagyis a kiilonféle politikai propagandisztikus
mozzanatokon tdl a sokasidg megjelenitése kiilonosen figyelemre mélt6

ldtvdnyossdgnak is szamitott.

*oxk

Csaknem négy évvel késdbb, immdr az 1919-es Magyarorszdgi Tandcskoz-
tdrsasdg idején egy mdsik, szintén nagy tdmeget megmozgaté rendezvény,
a budapesti mdjus 1-i tinnepség filmfelvételére keriilt sor, mégpedig a Vords
Riport-Filmek sorozatéban. A korabeli magyarorszdgi filmes szakma legfon-
tosabb lapja, a Tirsadalmasitott Mozgdképiizemek Kozponti Uzemvezetd
Tandcsdnak kiaddsdban megjelend Voras Film éprilis 26-i szimdban kozzétett,
A Virés Riport-Film cim( cikk a kovetkez8képpen hatdrozta meg a Vords
Riport-Filmet és annak feladatait: ,A tdrsadalmasitott moziiizem keretében
mikodik a Vords Riport-Film, amely tulajdonképpen nem egyéb, mint egy
hetenkint megjelend riportujsdg. Az eseményeket azonban nem irdsban,
hanem mozgdképekben kozli.

A Virds Riport-Filmre nagy hivatds vér. Els6sorban propaganda-célokat
kell szolgdlnia. Megorokiti a proletdr-uralom 8sszes jelentds eseményeit.™
A mdjus 1-i budapesti tinnepségrél készitendé filmhiradé terjesztésével
kapcsolatban mér a Képes Mozivildg dprilis 20-i szimanak egyik cikkében
lehet olvasni arrél az elgondoldsrél, hogy a felvételbdl ,,a kiilfoldre is kike-
riil t6bb példdny, amelyek minden propagandafilmnél is hathatésabban
bizonyitjék a magyar proletdrdiktatura diadaldt”."* Egy nem sokkal késéb-
bi irds szerint e mozgoképeket ,,Oroszorszdgban” is be akartdk mutatni.””

A Képes Mozivildg dprilis 27-i szimdnak els6 cikkébdl az is kideriil, hogy
a méjusi tinnep kiilonbozni fog a kordbbi, nagyszabdst rendezvényektdl:
»Ezerkilencszdztizenkilenc mdjus elseje egy életen 4t felejthetetlen, gyo-
ny6rii iinnepe kell hogy legyen a magyar proletaridtusnak. A gyiiloletes
régi rend korondzdsi innepei és egyéb, hideg udvari cereménidi, ban-

dériuma, tartalmatlan és ostoba felvonuldsai [!] erétlen kisérletek, azzal
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a forrd, kozvetlen szivvel szervezett [igy!], szépitett, s6t szivvel szemléle
innepséggel szemben, mit a nép rendez a maga erejének és uralmanak
ordomére. Ide nem kell majd bérele lelkesedés, klakk, ehhez nem kell f8-
préba és nem kell belépdjegy, ez a mindenki mulatsdga, mindenki 6rome,
ez a nép napja lesz.”® A cikkir6 tehdt a mdjus 1-i tinnepséget a korabbi
tomegrendezvényektdl — igy az 1915. mdjus 30-i budapesti kérmenettdl
is — lényegét tekintve eltéréen, mint ,a nép” tinnepét tdrgyalta.

Aprilis 30-i keltezéssel, mdjus 1. alkalmabél napvildgot litott a Forra-
dalmi Kormdnyzétandcs LXXX. rendelete, amely szerint ,,A Magyarorszdgi
Tandcskoztarsasdg mdjus 1-ét, a vildg forradalmi proletaridtusa nemzetkdzi
egységének emléknapjdt, a proletdrdllam {innepévé avatja.”™

Ez alkalombdl az tinnepség rendez6i a diktatira szellemiségét hirdetni
hivatott dekordcidkat helyeztek el Budapest belteriiletén. Szdmos, sze-
rintiik nem kiemelkedd torténelmi személyiség emlékmiivét eltakartdk,
ugyanakkor szobrokat dllitottak az dltaluk jelentésekként méltatottaknak,
igy tobbek kozott Marxnak és Leninnek. A f6véros belsé részein, fontos
ttvonalain nagyszabdsa felvonuldsokra kertilt sor, de sportrendezvények,
népmulatsdgok is zajlottak. Budapest terének dtalakitdsa, a reprezenta-
tivnak szdmit6 utakon tdreénd végigvonulds szimbolikus térfoglalds, erd-
demonstricié volt: ezt jol mutatja az is, hogy egyes felvonulé csoportok
hosszt utat jartak be a vdrosban, amig elérkeztek menetcéljukig — amely
egyébként, ha mdsik Gtvonalon haladtak volna, nem lett volna messze
gytilekezdhelyiikedl.> A kordbban idézett lldsfoglaldsokkal 6sszhangban,
az tinnep utdn a Képes Mozivildg mijus 11-i szdmdnak cikkiréja tehdt nem
alaptalanul 4llithatta, hogy ,A tengernyi ldngvoros diszben fenségesen
pompdzé proletdriinnep hatalmas demonstraciéjaban nyilvanult meg el6-
szOr kiilséségekben is Budapest proletdridtusdnak hatalma.”

Az tinnepségrél a filmhiradé-felvételek Tarjan Vilmos és Damé Oszkar
irdnyitdsdval késziiltek.> A Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg Fiklya cimi
lapjdnak méjus 10-i szimdban kozreadott, Félmillié ember a filmen cimi
irdsa a kovetkez8képpen ismertette az 8sszedllitdst: , A vords riportfilm
Budapest felejthetetlen, torténelmi jelentéségii voros mdjusin 8oo méter

hosszusdgu felvételt készitett. A filmen tobb, mint félmillié proletdr fel-
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vonuldsa lithat6. Ennél hatalmasabb és izgalmasabb tdmegfelvonuldst a
filmipar még nem produkalt. Ldthaté a budaiak felvonuldsa a Vérmezén,
az Andréssy-uti menetben a moziszakma t6bb ezer munkdsa, a csepeli
munkdsok miivészien diszitett menete, a hdaztartasi alkalmazottak beldt-
hatatlan sokasdga, az Andrdssy-uti futverseny kiizdelme, a gyermekek
szérakozdsa a Margitszigeten, a Millendris pdlya érdekes sportkiizdelme
és végiil a Lenin-fiuk csapata élén Kun Béldval és Szamuelly Tiborral
van megordkitve”.” Amint e leirds is jelzi, a filmkésziték a ,proletarid-
tus” legkiilonfélébb csoportjait mutattdk be a felvételeken: néket és
férfiakat; fegyvereseket és civileket; vdrosiakat és népviseletbe 6ltozott
figurdkat: vidékicket; egészségeseket és betegeket (rokkantakat); idé-
sebbeket (az egyik részben a hozza kapcsolédé felirat szerint ,Ripszdn
elvtdrs, a Munkds Testedz8 68 éves tdvfutdja” lathatd) és fiatalokar,
gyermekeket; kozembereket és vezetSket.”* Nem egy filmfelirat ugyan-
akkor félreérthetetleniil tudatta a kozonséggel, hogy itt a ,proletaridtus”
tinnepel: ,,Unnepi beszéd a proletdrokhoz”; , A villamosalkalmazottak™;
»A munkdssdg felvonuldsa Budapest utcdin”; ,,A moziszakma felvonuldsa™
»A szinészek szakszervezete™; , A hdztartdsbeli alkalmazottak™; ,Ripszdn
elvtdrs, a Munkds Testedz8 68 éves tdvfutdja”. Ezek az eljardsok azt
voltak hivatottak érzékeltetni, hogy a ,proletaridtus” egésze részt vett
az tinnepségen. Figyelemre mélt6 az is, hogy, legaldbbis a Fdklya idézett
leirdsa szerint, a diktattira vezetdi, Kun Béla és Szamuely Tibor a film leg-
végén ldthaték — amivel a hirad6 készitéi minden bizonnyal a ,,tdmegek”
fontossdgdt hangsulyoztdk a ,kiemelkedd személyiségek” kel szemben,
megegyezden a rendszer tirsadalom-, illetve torténelemfelfogdsdval.”
A sokasdg bemutatdsinak kiilondsen jelentds voltdt pedig a filmhiradé
idézett ismertetése mdr a cimével is jelezte, szovegében pedig nyomaté-
kosan kifejezésre juttatta. A ,proletaridtus” hatalmdt érzékelteti a filmen
annak megjelenitése is, hogy tomegei, tagjai miként foglaljdk el a #r
egészét: a f6vérost: felvonulé csoportjaikkal és a kiilonféle dekordcidkkal
(ldthatdk a Korond szobrait eltakaré f6ldgombok, tovdbbd Marx és a kée
munkds figurdja az dtalakitott millenniumi emlékmivén): tehdt a szd-

razfoldet; a dunai hajézdson szérakozékkal (,Unnep a hajén” felirathoz
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kapcsolddé képsorral) a vizet; egy repiilégépes piléta dltal pedig a levegdt
is (,Repiilégéprdl tdvozlik a proletdrokat” felirathoz illesztett felvéte-
lekkel*). A ,proletaridtus” egésze diadaldnak, hatalmdnak dbrdzoldsdt
pedig még nyomatékosabbd, még félreérthetetlenebbé teszi legydzott
ellenségének, a , burzsodzid”-nak megjelenitése a filmen: aszimmetrikusan,
dehumanizdlé eljdrdssal: a Cserny-féle alakulat kutydjaként, nyakdban
vaskereszttel, amint a felvételhez kapcsolédé felirat informdl: , A terror-
csapat kutydja »Burzsuj« kitlintetésével”.>”

Az 1915-8s és az 1919-es filmhiraddk vizsgélatai tehdt jol mutagjdk,
hogy a korabeli kézvélemény-formdldk nézetei a megmozgatott tomegek
rendezvénybeli funkcidival kapcsolatban érvényesiiltek a felvételeknél.
A kozosség egészének filmes megjelenitéséhez pedig mindkét hiradé
készitdi egyardnt alkalmaztdk a kiilénféle csoportok egymds utdni bemu-
tatdsinak eljdrdsit. Feltiing ugyanakkor a ,vezeték” és a ,kézemberek”
viszonydnak filmes dbrdzoldsdban a sorrendjitknél megfigyelhetd eltérés:
ennck oka minden bizonnyal az 1915-6s és az 1919-es Osszedllitds készitdi-
nek, kozreaddinak egymdssal homlokegyenest szembendllé tdrsadalom-
és torténelemfelfogdsa volt. A kiilonb6z6 politikai-tirsadalmi rendszerek
kozvélemény-forméléinak egymaséitdl eltérd elgondoldsai érvényesiiltek
abban is, hogy kikhez akartdk eljuttatni a rendezvényekrdl készitett
felvételeket: az 1915-6s Osszedllitdst az uralkodénak, Ferenc Jézsefnek,
az 1919-est azonban Szovjet-Oroszorszdgba.”® Ugyanakkor mindkét film
hirdetdi fontosnak tartottdk a tomegek megjelenitését a felvételeken —
nyilvinvaléan nem csupdn az adott esemény jelentéségének a nézékkel
val érzékeltetése érdekében, hanem mint rendkiviili ldcvdnyossdgot is.
Ezek az 6sszedllitdsok tehdt 6nmagukon, a konkrét eseteken tilmutatéan,
dltaldnosabb érvénnyel is jOl szemléltetik, hogy egymdstdl alapvetden
kiilénboz6 politikai-tarsadalmi rendszerek kézvélemény-formaléi miként
alkalmazhatnak azonos eljirdsokat propaganddjukban — eltérd eszmei
tartalmak kifejezésre juttatdsa érdekében. A tdmegek szoveges és képi
dbrdzoldsainak osszevetései pedig, szintén dltaldnosabb érvénnyel, jelzik
azt, hogy kiilonb6z4 tipust propagandaeszkdzoknél is érvényesiilhetnek
azonos eljdrdsok. E vizsgélatok arra is figyelmeztetnek, hogy mér az 1910-
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es évekbeli filmhiraddk is kozvetitettek propagandaelemeket képeikkel
és felirataikkal, amelyeken — Ignotus fent idézett, 1915-6s véleményével

szemben — megitélésem szerint igenis ,gondolkozni kell”.>

1 Ldsd dsszefoglaléan példdul: KOHATI Zsolt, Tovamozduls ember tovamozduls vildgban. A magyar
némafilm 1896-1931 kizort, Bp., Magyar Filmintézet, 1996, 58-129, 344-351.

2 IGNOTUS, A mozi a hdboruban, Mozihét, 1915/8, sz. n. A korabeli szévegeket az egykord he-
lyesirasi szablyoknak megfeleléen kézlom. A cikkhez lisd: KOHATT, 7. ., 88, 347.

3 Lasd: Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Torténeti Interjik Tira, Mozgéképkincs Gylijtemény
2753.2/14.

4 A kinyirgd kirmenet, Alkotmdny, 1915/139, mdjus 20., 11. A kdrmenetrd] ldsd: B. MULLER Tamés,
»Buzditdsok és fohdszok”: Orszdghdzs téri epizddok az elsd vildghdborii idejébél = A Nemzer Fétere:
Az Orszdggyiilés Hivatalinak kiadvinya a Kossuth tér torténetérdl, f8szerk. ABLONCZY Bilint,
Bp., Orszdggy(ilés Hivatala, 2014, 58—61.

5 Nemszeti zardndoklds a Szent-Jobb utdn, Alkotmdny, 1915/150, méjus 31., 3.

6 Uo., 4.

7 Uo,, 6.

8 A Szent Jobb diadalutja. Konyorgd kirmenet gyozelmiinkért, Budapesti Hirlap, 1915/150, mdjus 31., 5.
9 Nemzeti zardndoklds. .., i. m., 3—s.

10 A nagy kinyirgé kirmenet, Egyhdzi Kozlony: A magyar katholikus papsdg szdmdra, 1915/23, 301.

1 A kinyirgd kirmenet filmen, Mozgdfénykép Hiradd, 1915/23, sz. n.

12 A Kino-Riport tevékenységét részletesen tdrgyalta: LAJTA Andor, A magyar film tirténete, 2,
19121918, Kézirat, h., é. n., 65—75. Lasd: Magyar Nemzeti Filmarchivum Kényvtdra, D 385/2.

13 Mozgé-Kép Orthon [...], Budapesti Hirlap, 1915/153, junius, 3., 21. V6. még: Peter SEIBERT,
»Hogyan iinnepelték egyiitt a hunok és a nibelungok a nydri napfordulés” Tomegjelenetek Fritz Lang
Nibelungok cimi; filmjében = Tomegek és iinnepek: A nyilvanossdg ritusai a kizép-eurdpai modern-
ségben, szerk. CSURI Kiroly, OROSZ Magdolna, SZENDI Zoltén, Bp., Gondolat Kiadé, 2009
(M-helyek, 8), 207.

14 Az Edison-filmkilcsinzé |...], Mozgdfénykép Hiradd, 1915/23, sz. n.

15 A Viros Ripors-Film, Voros Film, 1919/3, 4. A Magyarorszagi Tandcskoztdrsasdg filmgydredsardl,
filmjeirél lisd Ssszefoglaléan példdul: KOHATTL, i. 7., 130153, 352-356; a filmhiradkrél példaul:
VOROS Boldizsir, Virds Riportfilmek és fekete-fehér vjsdgok. Tandcskiztirsasigi hiraddfelvételek
vizsgdlata korabeli mds forrdsok segitségével = Léptékvdlts tarsadalomtirténet. Tanulmdnyok a 60 éves
Benda Gyula tiszteletére, szerk. K. HORVATH Zsolt, LUGOSI Andris, SOHAJDA Ferenc, Bp.,
Hermész Kor, Osiris, 2003, §32—543.

16 A mozi szerepe a mdjus elsejei nagy proletdr-iinnepen, Képes Mozivildg, 1919/7, 8.

17 (t.gy.), Virds mozi vords mdjus elsején, Képes Mozivildg, 1919/8, 6. A ,,t. gy.” val6szintileg Turchdnyi

Gyula monogramja, v6. ehhez e munka 21. jegyzetével!
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A filmmiivészet mdjusa, Képes Mozivildg, 1919/8, 3.

A Forradalmi Kormdnyzétandcs LXXX. szimil rendelete, Tandcskoztdrsasdg, 1919/32, méjus 1., 1.
Lésd minderrél példdul: VOROS Boldizsir, Kdrolyi Mihdly tér, Marx-szobrok, fehér l6. Budapest
sgimbolileus elfoglaldsai 1918-1919-ben, Budapesti Negyed, 8(2000), 34, 149-155; VOROS Boldizsir,
Kiilinbizd politikai rendszerek - ugyanabban a févdrosban. Szimbolikus térfoglaldsi akcidk Budapesten
1918—1919-ben = Tomegek és iinnepek, i. m., 20-24.

TURCHANYI Gyula, Mdjus elsejének iinnepe, Képes Mozivildg, 1919/10, 3.

(— igy ), Rendezdk és operatdrok munkdja, Képes Mozivildg, 1919/10, 7.

Félmillié ember a filmen, Féklya, 1919/110, mdjus 10, 8.

Lasd: Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Térténeti Interjik Tdra, 2238/1. sz. videdkazettdn: Virds
Riport-Film s. A filmhiradé részletes leirdsdt 1asd: A magyar film a Tandcskiztdrsasdg idején, szerk.
GARAI Erzsi, Bp., Magyar Filmtudomdnyi Intézet és Filmarchivum, 1969 (Filmmvészeti Kényv-
tdr, 39), 265-269. A kiilonféle tirsadalmi csoportok dbrdzoldsardl ldsd még: KOHATL, i. m., 143.
Lisd ehhez példdul: VOROS Boldizsar, .4 miiltat végképp eltorilni”? Torténelmi személyiségek a
magyarorszdgi szocidldemokrata és kommunista propaganddban 1890—1919, Bp., MTA Térténettu-
domdnyi Intézete, 2004 (Tdrsadalom- és Miivel8déstorténeti Tanulmdnyok, 33), 8s.

A, proletaridtus” vildgot héditdsdval foglalkozott annak a Budapesten kiadott, vords szegély,
hdromszdg alakd roplapnak a szdvege is, amelyet 1919. mdjus 1-én repiil8géprél szortak le: ,,Fel
a féjjel, nézz a magasba, proletdr Te épitetted a szdrnyas gépet, mely meghdditotta az egeket.
A te ers kezed épit, gydrt, készit mindent, ami meghdditja a foldet. Az ég alatt s a f6ldon minden
téged illet: a szdnt6f6ld, a hdz, a gép, a napfény és a friss levegd, a jog és a hatalom. Ne engedd
elrabolnil” A roplapot leirja és hasonmdsdt kozli: A Magyar Tandcskiztdrsasdg riplapjai. Bibliogrifia
és dokumentumgyiijtemény, szerk. TISZAY Andor, Bp., Fdvdrosi Szabé Ervin Kényvtdr—Orszdgos
Széchényi Kényvtdr, 1959, 98—99.

Ldsd ehhez: Reinhart KOSELLECK, Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szeman-
tikdja = R. K., Elmiilt jové. A torténeti idék szemantikdja, Bp., Atlantisz, 2003 (Circus Maximus),
241-249; KUNT Gergely, Az ellenség teste. A vizudlis degraddlis eszkizei elsé vildghdboris képesla-
pokon, A Hadtorténeti Mzeum Ertesitéje 12(2011), 227-242.

A Képes Mozivildg 1919. juinius 15-i szdmdnak cikke szerint Szamuely Tibor mdjus végi szov-
jet-oroszorszagi utjdn ,,t8liink a mdjus elseji tinnepségekrdl késziilt két felvondsos filmet vitte ki
az oroszoknak”. Orosz filmek Budapesten, Képes Mozivildg, 1919/15, 7.

E munkdm elkészitéséhez nyujtott segitségiikért eziiton mondok készonetet Sema Colpannak,
Teller Katalinnak, B. Miiller Tamdsnak, Hajdu Tibornak és Kurucz Martonnak.
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