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A tanulmdny célja, hogy bevezetdiil szolgdljon
a magyar nyelvtudomdnyban is egyre széle-
sebb korben haszndlt kisérletes nyelvészeti
mddszerek egyik résztertiletébe. Attekintem,
hogy a technikai fejlédés miként tette, illetve
teszi napjainkban is egyre komplexebbé és
professziondlisabba ezeket a kisérleteket, majd
egy dltalam végzett kutatds bemutatdsin ke-
resztiil érvelek az elméleti nyelvészetben valé

alkalmazdsuk létjogosultsiga mellett.
A nyelvészeti kisérletek elterjedése és fejlodése

Azanyanyelvi beszél6k mentalis grammatika-
janak modellezésére torekvé generativ nyelvé-
szeti kutatdsban kezdettd] fogva nagy hang-
stlyt kaptak a nyelvhasznaléknak a vizsgilt
nyelvtani szerkezetekrdl alkotott itéletei,
amelyek eleinte csupan azok elfogadhatésd-
gdra irdnyultak. A mult szdzad utols évtize-
deiben azonban egyre gyakoribba véltak azok
az elemzések, amelyek nem csupdn az adott
mondatok grammatikalitdsinak tesztelését
tlizték ki célul, hanem megkisérelték annak
felmérését is, hogy a megkérdezettek milyen
értelmezést tulajdonitanak egy-egy szerkezet-
nek.” Ennek vizsgilatdra pedig mdig azt

* Sz4mos ilyen kisérletes nyelvészeti munkat tartalmaz
a kovetkezd kotet: Clifton et al., 1994.

tartjuk az egyik leghatékonyabb médszernek,
ha a mondatokat egy képi vagy verblis kon-
textussal pdrositva prezentdljuk, a beszélék
feladata pedig annak megitélése, hogy az dl-
litds az adott szitudcidban igaz vagy hamis-e,
illetve adekvit médon alkalmazhaté-e. Ily
médon nem csupdn az rajzolédik ki el6ttiink,
hogy mely esetekben elfogadhaté az adott
mondatszerkezet, é melyekben nem, de egy
nagyobb mintavétellel azt is meg tudjuk
hatdrozni, hogy van-e a nyelvhaszndlok ko-
z6tt eltérés ebben a tekintetben, sét — tébb
életkori csoport bevondsa esetén — az egyes
értelmezések elsajatitdsanak titemérdl is képet
kaphatunk. Eppen ezértaz idé elérehaladtaval
egyre nagyobb szerepet kaptak ezek a felméré-
sek, illetve az is egyre hangstlyosabba vélt,
hogy ezek mds tudomdnydgak kovetelmé-
nyeinek is megfeleld, szigoru értelemben vett
kisérletek legyenek. Ez szimos valtozdst ho-
zott, amelyek miatt ma mdr elképzelhetetlen
példdul az, hogy egy nyelvész a kisérletének
megtervezésckor ne tigyeljen a megitélendd
tesztmondatok mennyiségére, valamint ezzel
ardnyosan az Un. toltelékmondatok beilleszté-
sére, vagy a vélaszok Osszegylijtése utdn ne
vesse ald a kapott adatokat statisztikai elem-
zésnek. Nem kertilhet6 meg tovébbd az sem,
hogy szamoljunk a részt vevé kisérleti szemé-
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lyek pszichikai adottsdgaival, vagyis példdul
azzal, hogy az egyes beszélok eltérd ideig ké-
pesek a figyelmiiket a feladatra dsszpontosi-
tani, igy az egyes mondatok megitélését be-
folydsolhatja azok prezentaldsinak sorrendje,
az eléttiik és utdnuk all6 mondatok elfogad-
hatdsiga, vagy akdr a tartalmuk is.?

Az ilyen kisérletek tervezésének, illetve
lebonyolitdsdnak t6bb olyan fdzisa is van,
amelyben a professziondlis megvaldsitds
korszer(i szimitdstechnikai hétteret és az in-
formatika terén szerzett gyakorlatot feltételez.
Az els6 és alighanem az egyik legfontosabb
ilyen munkafolyamat a sztenderdizalt stimu-
lusok, azaz kép-, illetve hanganyagok el64lli-
tasa. Fontos, hogy a felvételre rogzitett hang-
26 ingerek alkalmazasa a kordbbi gyakorlattal
szemben nagymértékben néveli a felmérés
megbizhat6sagat— kiilonosképpen azon mon-
datok esetében, amelyekben az értelmezést a
hangsulyszerkezet is befolyasolja. Amennyi-
ben sikeriil megtaldlnunk a céljainknak leg-
inkdbb megfelel§ kisérlettervezd szoftvert,
olyan feladatsort programozhatunk, amely
ezeketa stimulusokat egyrészt 6sszehangoltan,
midsrészt az dltalunk meghatdrozott sorrend-
ben prezentdlja, ezenfeliil rogziti az ezekre
adott valaszt, sot a valaszadds idejét is. Végiil
akisérleti anyag el6készitése, illetve a tesztelés
mellett a kapott adatok kiértékelését is szd-
mitégépes statisztikai elemzéprogramokkal
végezhetjiik.

Amint ldthatjuk, a kisérletes médszerek
alkalmazdsa t6bb szempontbdl is olyan kihi-
vis elé dllitja a kutatékat, amelynek lekiizdé-
séhez nem csupdn széles kord ismeretekre, de
sok gyakorlati tapasztalatra is sziikségiik van.
Adédik tehdt a kérdés, hogy érdemes-e a

* A médszertani véltoztatdsok sziikségességérdl béveb-
ben l4sd Gibson — Fedorenko, 2013.

nyelvészeti problémdk megolddsinak érdeké-
ben ezekhez az eszkdzokhoz folyamodnunk.
Azt, hogy e kisérletek eredményei valoban
adalékul szolgdlhatnak az elméleti vitdk eldon-
tés¢hez, egy dltalam végzett kisérletsorozat
bemutatdsin keresztiil igyekszem bizonyitani.

A kimeritd értelmezést vizsgdld kisérletsorozat

A kovetkezdkben a kimeritd értelmezés jelen-

ségérdl lesz sz6, amelyet szimos tanulmdny-
ban, sokféle szemszoghbdl elemeztek mdr a
kutaték. (Az elméleti munkék eredményei-
nek osszegzésérdl ldsd E. Kiss, 2011.) Ennek
fényében nem meglepd, hogy az ezzel kap-
csolatban felvethetd problémak az elsék ko-
zott voltak, amelyeket empirikus tdton is
megkiséreltek megoldani. Mindeziddig
azonban — részben az eddigi vizsgdlatok méd-
szertani korldtaibol kifolydlag — nem sikertilt
egyértelmien dénteni arrél a kérdésrél, hogy
a kontextussal feliilirhaté-e, azaz szemantikai
vagy pragmatikai természetii-e a kiilonbsz6
mondatszerkezetek esetében a kimeritd je-
lentéskomponens. Példdkkal illusztralva tigy
is meg lehetne fogalmazni a kérdést, hogy
van-e kiilonbség az aldbbi mondatok értel-
mezése kozott olyan szitudciok esetén, ame-
lyekben nem a szdnké az egyetlen dolog,
amelyet a maci hdz.

(1) Csak a szdnkot hizza a maci.

(2) A szdnkot hizza a maci.

(3) A maci hizza a szdnkot.

Azt a jelentéstartamot nevezziik ugyanis
kimeritiségnek, amely a fenti mondatokban
arra utal, hogy a szinké kimeriti azon dolgok
halmazit, amelyekre igaz, hogy a maci htizza
Sket. Amikor a hdrom mondat alkalmazha-
tésdganak azonossigait, illetve eltéréseit vizs-
gdljuk egy adott kontextusban, akkor tehdt
val6jdban arra a kérdésre keressiik a vélaszt,
hogy kiil6nb6z6 tipusi kimerit értelmezés-
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18] beszélhetiink-e az egyes szerkezettipusok
esetében.

Részletesebben megvizsgilva a hdrom
példat azt taldljuk, hogy az (1) alatti mondat
az egyetlen, amelyben a szinkéhoz kapcsolt
csak szonak koszonhetSen a kimeritdség a
mondat jelentésének f6 elemévé, azaz az Gn.
dllirottjelentéstartammd valik. Amint azt egy
korabbi kisérlet (Gerdcs et al., 2014) mdr ki-
mutatta, a felndtt anyanyelvi beszél6k szimd-
ra az ilyen szerkezetek egyaltalin nem fogad-
hatdk el olyan szitudcidkban, amelyekben
nem teljestil ez a kévetelmény. Okkal feltéte-
lezhetjiik, hogy a kimeritéségnek ez a tipusa
lesz egyben az is, amelyet a kisgyermekek is
a leggyakrabban értelmeznek a felnéttekhez
hasonlé médon. Ennél mindenképpen ke-
vésbé erdteljes és ily médon valdszintileg ne-
hezebben elsajatithat6 az a kizdrélagossig,
amelyet a (2) alatti mondat sugall a szdnkéra
vonatkozéan. Az ilyen tipusti konstrukcidkat
szerkezeti fokusznak nevezziik, amelynek a
magyar nyelvben két legfébb sajdtossiga,
hogy a mondat egyik dsszetevjét (a példdnk
esetében a szdnkot kifejezést) az ige eldtti
poziciéba mozgatjuk — megforditva ezzel az
igekotd és az ige semleges szérendjét, illetve
ezt az elemet kotelezd hangsullyal litjuk el.
Mindez pedig azt a jelentésvéltozast idézi el6
a mondatban, hogy a fékuszdlt, azaz kimoz-
gatott és hangstlyos Gsszetevét kimeritéen
értelmezziik. Arrél azonban nincsen egyetér-
tés, hogy milyen tipust jelentés ez a kimeri-
t6ség. Azt a kordbbi feltételezést, mely szerint
ezekben a mondatokban is — ahogyan a csak
sz6 alkalmazdsa esetén — ez az dllitott jelentés-
komponens, mar tbb kisérlet (Onea—Beaver,
2011; Gerdcs et al., 2014) megcidfolta. Egy
midsik lehetséges megoldds, hogy a kimerits-
séga szerkezeti fokuszt tartalmazé mondatok
esetében egy eldfeltevés, vagyis egy, a struktd-

rdban kédolt tizenet arra vonatkozdan, hogy
van egy maximdlis halmaza azoknak, akikre
igaz a mondat dllitésa. A (2) alatti példa ese-
tében ez azt jelentené, hogy a specidlis sz6rend
és a hangstlyszerkezet miatt a beszél6k azzal
az el6feltevéssel élnek, hogy a szdnké kime-
riti a maci 4ltal hazott dolgok halmazit.
(Emellett érvel munkdiban Kenesei, 1989 és
Szabolcsi, 1994.) Végiil felmertilt az is, hogy
a kimerftéség e mondattipus esetében — és
ugyanigy a (3) alattindl is — pusztin egy prag-
matikai implikatiira, vagyis csupdn az készte-
ti a hallgatét arra, hogy kimeritden értelmez-
ze a mondat valamelyik vagy akdr mindegyik
dsszetevdjét, hogy a beszél6 kozlését a lehetd
leginformativabbnak feltételezi, vagyis a ko-
operativ kommunikicié jegyében tgy értel-
mezi a hallottakat, hogy azok egyfajta teljes
felsoroldst tartalmaznak. Rdaddsul a feltéte-
lezések szerint ez csak bizonyos beszédhely-
zetekben valésul meg; illetve konnyen t6r6l-
het§ is, pontosabban feliilirhaté példdul egy
olyan tagmondat beillesztésével, amely cafol-
ja a kimeritdséget. (Ez a megkdzelités Daniel
Wedgwood nevéhez fizédik, bévebben ldsd
Wedgwood, 2005.) Abban egyébként egyet-
értés van a szakértdk kozott, hogy a (3) alatti,
semleges igekot6—ige szérend(i és semleges
hangsilyozdsi mondat esetében a kimerit-
ség ilyen, a tdrsalgdsok szabdlyszertiségei
mentén leirhatd, alkalmanként megjelend
jelentéskomponens, vagyis adott kontextus
esetén ez a szerkezet is értelmezhetd tigy, hogy
a maci 4ltal hiizott egyetlen dolog a szankd.
Annak fuggvényében tehdt, hogy milyen
stdtust tulajdonitunk a szerkezeti f6kusz ki-
meritéségének, két versengd hipotézis fogal-
mazhaté meg. Az els szerint a hdrom szerke-
zetben hdrom kiil6nb6z6 tipusti kimeritdség-
gel dllunk szemben: (1) a esak esetén dllitott,
a (2) szerkezeti fokusz esetében eléfeltételezett,
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a (3) semleges mondatoknal pedig pragmati-
kai jelentéssel. Ezzel szemben a masodik hipo-
tézis alapjdn csupdn kétféle tipus kiilonithetd
el: (1) a csak széval mddositott mondatok
esetében 4llitott, a (2) szerkezeti fékuszt tartal-
mazd és a (3) semleges mondatokndl viszont
pragmatikai jelentésrél beszélhetiink. Célom
egy olyan kisérletsorozat elvégzése volt, amely
a hdrom szerkezettipus értelmezését egymds-
16l elkiilonitve, mégis azonos modszerrel méri

—arraa kérdésre dsszpontositva, hogy kétvagy
hérom eltéré valaszaddsi mintdzat rajzolé-
dik-e ki a hdrom esetben.

Avizsgilat tehdt hirom 6ndll6 kisérletbdl
allt, amelyek mindegyikében kizdrélag egy-
egy szerkezettipus értelmezését mértem, igy
kiiszobélve ki az egyes mondattipusok jelen-
téseinck egymdsra hatésit. Mindhdrom eset-

ben 6o anyanyelvi beszél6t teszteltem négy
életkori csoportban: 15 nagycsoportos évodast,
15 elsd osztdlyos iskolast, 15 harmadik osztd-
lyos iskolast, illetve 15 felnSttet. Ez sszesen

180 résztvevdt jelent, hiszen fontos hangstlyoz-
ni, hogy senki nem volt, aki tobb kisérletben

is részt vett volna, és ily médon t6bb szerke-
zettipust is megitélt volna. Lényeges tovabbd,
hogy a hdrom kisérlet felépitése, kép-, illetve

hanganyaga, valamint technikai hdttere min-
den esetben pontosan ugyanaz volt, a kii-
lonbséget valéban csak a tesztelt mondattipu-
sok jelentették. A tovébbiakban els kisérlet-
ként nevezem az (1) alattihoz hasonld, eszk-os

szerkezeteket tartalmazé mondatokkal vég-
zett kisérletet, masodiknak a (2) alatti példd-
val illusztralt szerkezeti fékuszt teszteld, illet-
ve harmadiknak a (3) alatti, semleges széren-

(iii) kimerit6 olvasatban hamis kondicié

(iv) igaz plusz disztraktor kondicié

1. dbra
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dii és hangsulyozdsti mondatokat vizsgdld
kisérletet.

A vélasztott kisérleti modszer az tn. mon-
dat—kép megfeleltetési feladat volt, amelynek
lényege, hogy az dllitdsokat egy képpel paro-
sitva prezentaljuk, igy a mondatszerkezet és
akép dltal megjelenitett kontextus egymidsnak
valé megfeleltethetSségét mérjiik. A kimerit6
értelmezés vizsgdlatakor az (1)—(3) alatti teszt-
mondatokat az 1. dbra képtipusainak mind-
egyikével dsszevetettem, igy tulajdonképpen
ez alkotta a négy kisérleti kondiciét.

Az dbra fels6 sordban talalhaté a két, an.
kontrollkondicid, amelyek esetében a mondat
dleal kifejezett llitds egyértelmiien vagy igaz,
vagy hamis, igy ezek adtdk az 6sszehasonlita-
si alapot, amelyhez a mdsik két, tn. kritikus
kondicié megitélését mértem. Ezek koziil is
a legfontosabb a harmadik képpel illusztrle,
kimerité olvasatban hamis kondicié, amely-
nek esetében nem teljesiil a kimeritdség ko-
vetelménye, hiszen a maci egy vonatot is huz.
Ez tehdt az a kondici6, amelyben aleginkdbb
relevins lesz a hirom szerkezettipus megjté-
lésének azonossigait, illetve kiilonbségeit
vizsgalni. Szintén kritikus kondiciét jelenit
meg az utolsd képtipus, amelyen a kimerité-
ség kovetelménye teljesiil ugyan a szdnkét
illetden, azonban a képen taldlhatd, szdnkdt
hiizé elefint egy disztraktor, azaz figyelemel-
terel6 elem, amely abban az esetben befoly4-
solhatja a vdlaszaddst, ha a beszélé nem biztos
abban, hogy melyik dsszetev6hoz térsitsa a
mondat kimeritGségét, és igy a szdnkd helyett
a macit értelmezi fokuszként. Az ebben a
kondiciéban adott vilaszok elemzésére az
eredmények ismertetésekor nem térek majd
ki — egyrészt a terjedelmi korldtok miatt, mds-
részt pedig azért, mert a kimerit6ség kiilon-
boz4 tipusainak értelmezésérdl ez jéval keve-
sebbet arul el, mint az elsé kritikus kondicié.

A tirgyalt négy kondicié mindegyikébdl
nyolc—nyolc példa szerepelt a feladatban,
vagyis egy kisérlet Gsszesen harminckét teszt-
mondat—kép-pért tartalmazott. Ezt egészitet-
te ki a huszonnégy téltelékmondat—kép-pdr,
amelyekben a helyes és helytelen vélaszok
ardnya kiegyenlitett volt.

A résztvevdk egyenként, elkiilonitett szo-
bdban végezték a feladatot egy kisérletvezetd
jelenlétében, aki ismertette veliik a szabalyo-
kat, illetve kezelte a szamit6gépet. A kerettor-
ténet a kisebb gyermekek esetében az volt,
hogy az asztalon 1év6 pliissmajom most tanul
beszélni, és egy mondatban megprébilja le-
irni, hogy mit ldt az el6tte 1év6 szdmitégép
képerny6jén, a résztvevik feladata pedig an-
nak megdllapitdsa, hogy mennyire illik a
kismajom leirésa a képre.? A képeket, illetve
az egyes mondatokat rogzité hangfelvételeket

—az Un. bemelegitd kiroketleszimitva— rando-
mizdlt sorrendben prezentalta az SR Research
Experiment Builder kisérlettervezd, illetve

-futtat6 program. A tesztfeladatok magas szé-
ma miatt a résztvevk a kisérletet két tilésben
végezték el, igy két listira bontottam a mon-
dat—kép-pdrokat, mégpedig tigy, hogy az
egyes kondiciékbdl mindkét lista ugyanany-
nyi elemet tartalmazzon.

A kisérleti személyeknek tehdt azt kellett
megitélniiik, hogy igaz-¢ a hallott mondat a
vetitett képen megjelend szitudcié esetében.
Fontos viszont megemliteni, hogy erre a
célra nem ,jigaz’, illetve ,hamis” vélaszok
dlltak a résztvevdk rendelkezésére, hanem egy
hdromelemd skala,* amely azonban a kisebb

3 Arrdl, hogy a gyermekek esetében miért célszer(ibb
egy bdbu haszndlata, mintsem a felndtt kisérletvezetd
dllitdsainak megitéltetése, bévebben lisd Crain —
Thornton, 1998.

+ Az elfogadhatésigi skdla gyermekek szimdra valé lefor-

1 s

dithatdsigirdl bévebben ldsd Katsos — Bishop, 2011.
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gyermekekre val6 tekintettel nem szamokbdl,
hanem sematikus arcokbdl 4llt, egészen pon-
tosan egy szomoru, egy kozepes és egy mo-
solygd arcbdl, amelyek a ,hamis”, , kdzepesen
elfogadhatd” és ,igaz” opcidkat reprezentdl-
ték. Annak, hogy nem a bevett ,igaz” és
,hamis” valaszlehetdségekkel dolgoztam, az
volt az oka, hogy a korabbi kisérletek (Onea
— Beaver, 2011; Kas — Lukdcs, 2013) sordn mar
bebizonyosodott, hogy ez a médszer csak az
dllitott jelentéstartamot tudja megkiilonboz-
tetni a tobbi tipustdl. Ahhoz azonban nem
eléggé érzékeny, hogy az eléfeltételezett vagy
éppen pragmatikailag kédolt jelentésrétege-
ket is megbizhatéan elvilassza egymastdl,
hiszen ezek egy bindris d6ntés esetén nagyon
gyakran egy kategéridba esnek.

100%

Az 6vodss, illetve elsés kisgyerekek tehdt
az arcokat dbrézol6 kartonlapokat adtik oda
a bdbunak, a valaszaikat pedig a kisérletveze-
t6 rogzitette az 1-es, 2-es vagy 3-as billenty(i
lenyoméséval. A felnSttek és a legiddsebb
gyerekek azonban mar 6nélléan haszndledk
a klaviattirdt, amelynek megfelel§ billentyt-
ire az arcok fel voltak ragasztva. Ez azért 1é-
nyeges, mert igy az 6 esetiikben a mondat
elhangzdsa és a vilaszadds kozott eltelt reak-
ci6idé mértéke is fontos informdciokkal
szolgdlhat arrél, hogy problémadsnak talal-
jak-e a fokuszpartikuldt tartalmazé monda-
tok hasznalatit olyan esetekben, amelyekben
a kimeritéség kovetelménye nem teljestil.

Attérve a hdrom kisérlet kimeriti olvasar-
ban hamis kondici6janak eredményeire (2.
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dbra), elészor is célszer(i dsszevetniink a fel-
ndtt beszél6k vilaszainak eloszlését a hirom
szerkezettipus esetén.

A felnétt résztvevdk esetében ugyanis egé-
szen egyértelmiien hdrom kiilonb6z6 valasz-
addsi mintdzat rajzolddik ki az eltéré mondat-
tipusok esetén: mig a csak esetében az eluta-
sitdst kifejez$ szomort arc volt aleggyakoribb,
addig a szerkezeti fékusz esetén a kozepes
opcid, a semleges mondatok megitélésekor
pedig a mosolygé arc alkotja a valaszok don-
t6 tobbségét. Az elsajatitds titemére vonatko-
z6an is vildgos a kiilonbség az egyes kisérletek
kozott: mig a csak esetében nem taldlhaté
kiilonbség a négy korcsoport vélaszai kozot,
addig a szerkezeti fokuszt tartalmazé allitd-
sokndl szignifikdns eltérésrdl beszélhetiink a
Kruskal-Wallis-préba eredményei alapjin
(H(3) = 19,8018, p < 0,001). A legmarkansab-
ban az 6vodasok valaszai kiilonboznek, hi-
szen 6k a masodik kisérletben az esetek z6-
mében — a kimeritdség kovetelményét figyel-
men kivill hagyva — igaznak fogadtdk el a
tesztmondatokat. Az elsd osztélyosok szintén
meglehetSsen kovetkezetleniil valaszoltak,
viszont ndluk mdr a kdzepes arc volt a leggya-
koribb vilasz. A harmadikosok pedig mdr
tokéletesen felndttszertien értelmeziék a
szerkezeti f6kuszt. Ami a semleges mondato-
kat illeti, ebben a kisérletben egyediil a har-
madik osztdlyos iskoldsok valaszaddsi mintd-
zata tér el szembetlinen a mésik hdrom
korcsoportétdl: 8k ugyanis az esetek kozel
felében a kimeritd értelmezésre utalé kozepes
arcot vdlasztottdk, ami azonban nem megle-
p6 annak tiikrében, hogy ezt a korosztilyt
jellemezte a kontroll- és tltelékmondat—kép-
parok legszigorubb megitélése is. Ezt leszi-
mitva is Ugy tinik azonban, hogy ebben a
kisérletben — feltehetdleg a tdgabb kontextus
hidnya miatt — nem aktivdlédott a pragmati-

kai tipusti kimeritSség, és ezért a vélaszadok

dontd tobbsége a semleges mondatok esetén

elfogadta a kimeritd olvasatban hamis kondi-
ci6 képeit.

Mindez arra enged kévetkeztetni, hogy
elvethetjiik azt a hipotézist, mely szerint a
szerkezeti fokuszt tartalmazd, sajdtos szoren-
dd és hangsilyozdsti mondatok, illetve a
semleges szorend(i és hangstilyozasi monda-
tok esetében ugyanaz a beszédhelyzettdl
fliggd, pragmatikai tipust kimeritéség jelenik
meg — hiszen ha errdl lenne sz6, akkor nem
tudndnk megmagyardzni azt a nagyfoku el-
térést, amelyet a két szerkezettipus megitélé-
se kozott taldltam. A kisérletsorozat lényege
ugyanis éppen abban dllt, hogy ugyanazt a
tdgabb kontextus nélkiili teszthelyzetet, illet-
ve pontosan ugyanazokat a képeket haszndl-
tam mindegyik esetben, igy — akdr akeivals-
dik a kimeritség mintimplikattira, akdr nem

— azonos valaszad4si mintdzatot kellett volna
kapnom minden olyan szerkezetnél, amely-
ben a kimeritdség pragmatikai természetd.
Mivel azonban a szerkezeti fékusz esetén
sokkal stabilabb és sokkal gyakoribb volt ez
az értelmezés, arra kovetkeztethetiink, hogy
itt valéban egy mdsik tipusti, egészen ponto-
san egy el6feltételezett jelentéstartamként van
kédolva a kimerit6ség kovetelménye.

Végezetiil arra is érdemes kitérni, hogy a
kapott adatok a kiilonb6z6 tipust kimeritd
értelmezésck elsajétitdsanak eltéré titemét is
mutatjak. Mig a csak esetében mér a hatéves
kor kériili dvoddsok is magabiztosan felnétt-
szertien valaszolnak, addig a pusztdn a mon-
dat-, illetve hangsdlyszerkezet 4ltal kédolt
kimeritd olvasat feldolgozasa csak kilencéves
kor kériil mondhaté a felnéttekével azonos
szintlinek, a kisebb gyermekek, kivéltképp
az Gvodasok esetében pedig szinte egyéltaldn
nem mutathaté ki a szerkezeti fokusz jelen-
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tésére val6 érzékenység. Mindez Gsszhangban
van azzal a konkltiziéval, hogy mig az el6bbi
esetében a kimeritdség az dllitott jelentéstar-
tam része, az utdbbindl csupdn egy eléfeltevés.
Annak meggllapitdsa, hogy a semleges mon-
datok esetén a kontextus dltal el6hivott, prag-
matikai kimerit8ségre mikortél fogékonyak
a gyermekek, tovabbi kutatdsokat igényel,
méghozzd olyan kisérleti helyzetek tervezésé-
vel, amelyekben — szemben a jelen kisérlettel
—afelndttek szimdra aktivélodik ez a jelentés.

Osszegzés

Akisérletes nyelvészet térnyerésének felvizola-
sdval egy tudomdnytorténeti folyamat tjabb
dllomasdt ismerhettitk meg. Ennek kiindu-
l6pontjdt a generativ megkozelités jelentette,

amely — a hagyomdnyos leiré nyelvtanokkal

szemben — mdr nem csupdn illusztrdlta az

egyes jelenségeket, de azokrdl induktiv méd-
szerek segitségével predikcidkat is tett. Lénye-
gében ennek tetdzése a kisérletek fokozatos

terjedése, amelynek koszonheten az el6re-
jelzések sokkal nagyobb szamui és pontosabb

adatok fényében lettek vizsgalhatok. Az dlta-
lam végzett kisérletsorozat bemutatdsdnak
célja is annak bizonyitdsa volt, hogy az anya-
nyelvi beszél6k bevondsdval végzett empiri-
kus vizsgalatok valéban képesek 4j alapokon

nyugvé megoldési javaslatot kindlni egyes

elméleti nyelvészeti problémakra.

Kulcsszavak: kisérletes nyelvészet, elméleti nyel-
vészet, nyelvelsajdtitds, fokusz, kimeritiség
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