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A magyar szerkezeti fokusz
kimerito értelmezésének kisérletes vizsgalata

1. Bevezetés

Dolgozatom célja a szerkezeti fokuszt tartalmazé mondatok jelentésének vizsga-
lata kisérletes médszerekkel, négy életkori csoport bevondsdval, melynek kdszon-
hetSen a kimeritd értelmezés elsajdtitdsinak folyamatdrdl is képet kaphatunk.
Miutdn roviden sszefoglalom az elméleti alapvetéseket, illetve kordbbi kisérle-
teket tdrgyal szakirodalmi elézményeket, rdtérek az elsd kisérletre, amelynek
célja lényegében a korabbi, bindris valasztdst tartalmazé feladatok eredményeinek
megismételése volt. Ezt kovetSen ismertetem a mdsodik kisérletet, amelyben a
résztvevOk egy mésik csoportja az elébbivel azonos kisérleti anyagot egy hirom-
foka skaldn itélte meg, a kiilonbség pedig a kritikus kondiciékban adott vélaszok
ardnyaban, illetve a mért reakciéidékben is egyértelmiien tetten érhetd volt. Dol-
gozatomban tehdt egyrészt azt igyekszem bizonyitani, hogy ez utébbi mddszer
a kordbban alkalmazottaknal érzékenyebb, és ezdltal jéval pontosabb képet ad;
mdsrészt pedig a kapott eredmények titkrében amellett érvelek, hogy a szerkezeti
fékusz kimeritdsége nem egy tarsalgdsi implikatdra, hanem egy el6feltevés.

2. Szakirodalmi hattér

A magyar szerkezeti fékusz legfébb sajitossdga, hogy a fékuszélt osszetevd
nem csupdn a hangsilyossiga dltal vilik prominenssé, hanem a szintaktikai
mozgatdsa, egészen pontosan az igét kozvetleniil megel6z8 szerkezeti pozici-
6ba torténd emelése révén is. Ezt illusztralja az (1) alatti mondat is, amelyben
egy targyi szerepl elem 4ll fékuszpoziciéban.

(1) [Mdridtl,y. ldtogattam meg. (Szabolcsi 1980: 67)
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Szabolcsi (1980) elemzése nyomdn a fenti mondat jelentése a kovetkezd-
képpen irhaté le: volt valaki, akit megldtogattam, és ez a személy Mdria volt.
Vagyis azt a halmazt, amelyre igaz a mondatban kifejezett allitds, azonositjuk
Maridval, és igy egyuttal ki is zdrunk minden mds relevdns alternativit. Ezt
az értelmezést nevezziitk kimeritd vagy kizdré azonitdsnak.

Az, hogy ezt a jelentéstartalmat a mondat mely része hordozza, illetve hogy
szemantikai vagy inkdbb pragmatikai természetii-e, évtizedek 6ta vita tdrgydt
képezi. Kezdetben Szabolcsi (1981a, 1981b) és E. Kiss (1998), majd késébb
Horvith (2005, 2007) is egy kimeritd azonositdst végzd szemantikai oper-
tort feltételezett a szerkezeti fékuszt tartalmazé mondatokban, ezzel magya-
rdzva a sajdtos jelentést, st ezzel egyiitt a fokusz mozgatdsinak és a prozddiai
prominencidjinak szitkségességét is. Ugyanakkor hamar (legelészor Kenesei
(1986, 1989) munkdiban) megfogalmazdédott az a javaslat is, mely szerint a
kimeritdséget valéjdban nem a fokuszilt osszetevd, hanem egy, a héttérre vo-
natkozé eléfeltevés kddolja, amely az (1) alatti példa esetében Ggy irhaté le,
hogy az 4ltalam megldtogatott személyeknek van egy maximdlis halmaza és
ennek elemeit a mondat fékusza maradéktalanul felsorolja. A késébbiekben
kisebb médositdsokkal emellett érvelt Kdlmdn és van Leusen (1993), Szabol-
csi (1994) és Bende-Farkas (2009) is.> Az eléfeltételezett mondatszakasznak az
értelmezésben betoltott szerepét hangsilyozza E. Kiss (2011) is, aki Higgins
(1973) nyomdn a fékuszt mint olyan specifikalé dllitmdnyt elemzi, amely refe-
rencidlisan azonositja a hdttér dltal meghatdrozott halmazt, méghozz4 eleme-
inek — sziikségszertien kimerité — felsoroldsdval. Mindemellett szimolnunk
kell egy harmadik megkozelitéssel is, amelyet mar Szendr6i (2003) prozédiai
alapd elemzése is megelSlegezett, részletes kidolgozdsa viszont Wedgwood
(2005) nevéhez fliz8dik. Eszerint a kimeritd olvasat a szerkezeti fokuszt tar-
talmazé mondatokndl ugyanigy pusztdn egy pragmatikai implikatira, mint
a prozddiai fékuszos vagy akdr a semleges mondatok esetében, és ily médon
valéjdban nem a mondatszerkezet, hanem a kontextus figgvényében gene-
ralédik. Ebbél pedig egytttal az is kovetkezik, hogy a kimeritdség az emli-
tett konstrukcidk esetén a mondatjelentésnek egy konnyen véltoztathat6 vagy
akdr torolhetd részeként irhatd le.

Noha Wedgwood (2005) és Onea (2009) szimos példéval igyekezett aldtd-
masztani azt az allitdsit, hogy a szerkezeti fékusz kimerit6sége kontextusfiiggd,

2 Ez a hipotézis dsszhangban van tbb, az angol clefi-szerkezetek kimerit8ségét eléfeltevésként
targyal6 munka megéllapitdsaival is. Bévebben ldsd Biiring és Kriz (2013), Gazdar (1979),
Karttunen (1974), Percus (1997).
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ezek ellen Horvéch (2007) és E. Kiss (2010) is meggy6z érveket hozott fel.
Ugyanakkor ebben az idészakban tobben is elkezdték kisérletes médszerekkel
vizsgalni, hogy miként értelmezik az anyanyelvi beszél6k a fékuszt tartalmazé
dllitdsokat, és az igy kapott eredmények j6 része is a kimerit§ olvasat prag-
matikai természetét ldtszott bizonyitani. Az elsé kisérletes munka Onea és
Beaver (2011) cikke, amelyben a csak partikula és a szerkezeti f6kusz értelme-
zését egy olyan mondat—kép megitélési feladattal vetették Gssze, amelyben a
résztvevéknek a kovetkezd harom vilaszlehetdség dlle a rendelkezésére: ,iguz,
és...7 »igaz, de...”, illetve ,nem, ...”. Mivel a vizsgdlt konstrukcidk kozote
eltérést taldltak a leginkdbb preferalt vélaszok tekintetében, a szerzék azt a
kovetkeztetést vontdk le, hogy kizdrélag a fokuszpartikula esetén beszélhe-
tiink szemantikai jelentéskomponensrél. Azonban — amint arra Destruel és
mtsai. (2015), illetve Velleman és mtsai. (2012) ramutattak — ez a feladatti-
pus csak a ,széban forgd” (at-issue), illetve ,nem széban forgd” (non-at-issue)
jelentésrétegek megkiilonboztetésére alkalmas, arra nem, hogy a segitségével
egy komponens szemantikai vagy pragmatikai természetét meghatdrozhas-
suk. Ezzel a kutatdssal egy id6ben Skopeteas és Fanselow (2011) egy ossze-
hasonlit6 elemzés részeként vizsgdltdk a magyar szerkezeti fékuszt, amelyrdl
megdllapitottdk, hogy — szemben a gorog, német és spanyol prozédiai foku-
szokkal — sem a kontextus, sem az el8rejelezhetéség nem befolydsolta jelentd-
sen az értelmezését. Sajndlatos mddon azonban ennek a kisérletnek az ered-
ményei kevéssé megbizhatéak, mivel a tesztmondatokban puszta névszékat
hasznéltak fékuszként, amelyek esetében nehezen kiilonithetd el, hogy ige-
modositéi vagy fokusz szerepben dllnak-e a preverbdlis poziciéban. Kas és
Lukdcs (2013) kutatdsa volt az elsd nyelvelsajdtitasi vizsgalat, melyben hdrom
korcsoport fékuszértelmezését vetették Ossze, és azt taldltdk, hogy csupdn a
felndteek érzékenyek a fékusz 4ltal kifejezett kimeritségre, noha az 6 igaz,
illetve hamis vilaszaik is meglehetdsen kovetkezetlenek voltak. Mindennek
titkrében a szerzék maguk is Ggy télték meg, hogy a kimeritd jelentéstartam
stdtuszdt illetden e kisérlet alapjin nem vonhatdk le egyértelmi kovetkez-
tetések. A kisgyermekek kompetencidjinak tesztelésée tlizte ki célul Baldzs
és Babarczy (2014) is, 6k azonban elssorban a fékusz kimeritéségére valé
érzékenység és a végrehajtd funkeidk fejlettségi szintje kozotti dsszefiiggéseket
elemezték, alapul véve Wedgwood (2005) dlldspontjdt. Végiil GerSes és mtsai.
(2014) kiilonbozd valaszadasi idSkorldtokkal operdld igazsdgérték-megitélési
feladatot, illetve indirekt képkivdlasztdst alkalmaztak a kisérleteikben, és az
eredmények tiitkrében ugyancsak amellett érveltek, hogy a kimerit§ értelme-
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zés egy pragmatikai jelenség — azzal a kiilonbséggel, hogy szerintitk nem tér-
salgdsi, hanem konvenciondlis implikatura.

A kovetkez8kben két sajit vizsgdlatom bemutatdsin keresztiil kisérlem
meg Osszevetni a kiilonféle médszertani megolddsokat, illetve eredményeik
titkrében megvilaszolni a kérdést, hogy melyik feladattipus alkalmas a szer-
kezeti f6kusz kimeritdségének kimutatdsdra.

3. A szerkezeti fokusz kimerito értelmezését
vizsgilé kisérletek

Mivel az édltalam végzett kisérletek a valaszadds médjdt leszdmitva minden-
ben megegyeztek, céljukat, illetve bemutatdsukat egyiitt tdrgyalom, és csak
az eredmények ismertetésekor vdlasztom szét egymdstdl az elsé és a masodik
kisérletet.

3.1. A kisérletek célja

Az els kisérlet célja az volt, hogy megismételjem a kordbbi eredményeket egy
bevett feladattipus alkalmazdsdval, 4m a sajit tesztmondataimmal és képanya-
gaimmal. Ez szolgdl ugyanis 6sszehasonlitdsi alapként a mdsodik kisérlethez,
amelyben az dltalinosan elterjedt bindris (jellemzden igaz/hamis) valasztis helyett
a beszéléknek egy, a kisebb gyermekek életkori sajdtossdgaihoz is illeszkedd ha-
romfoka skdldn kellett megitélniiik az elsé kisérletben haszndltakkal megegyez6
mondat—kép pdrositisok egymdsnak valé megfeleltethetSségét. Ezt az eljardst
el8szor Katsos és Bishop (2011) alkalmazta a skaldris kifejezések interpretdcié-
jdnak teszteléséhez, és eredményeik meggydz8en bizonyitottik, hogy ezzel az 4j
médszerrel hatékonyabban mérhetd a kisebb gyermekek nyelvi kompetencidja is.
Ezt a feladattipust eredményesen adaptélta a magyar preverbalis f6kusz tesztelé-
sére a kordbban mar emlitett munkdjaban Baldzs és Babarczy (2014). Lényeges
eltérés viszont, hogy Katsos és Bishop (2011), illetve Baldzs és Babarczy (2014)
kisérleteiben az alternativakat kicsi, nagy, illetve 6ridsi eprek reprezentdltdk; én
azonban ugy véltem, hogy a kisebb, kozepes és nagy jutalommal szemben a szo-
mor, kdzepes és mosolygé arcok sora sokkal inkabb leképezi egy hdromelemt
skala hamis, kizepes, illetve igaz opciéit. Ezt a feltételezést elsésorban arra alapoz-
tam, hogy az utdbbi skélatipus esetén jéval élesebben elkiilénithetd egymdstél az
egyes valaszlehetdségek pozitiv, negativ és semleges jellege.
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Mivel ez a vizsgdlat egy olyan kisérletsorozat részét képezi, melynek célja
végsG soron a magyarban taldlhaté eltéré fokusztipusok értelmezésének 6sz-
szehasonlitdsa, a kisérleti elrendezés, illetve a felhaszndlt anyag kivélasztdsi-
ban fontos szempont volt, hogy a teszt megismételhetd legyen minden mds
relevins szerkezettel is. Ezt szem el6tt tartva végiil négy kondiciét vizsgal-
tam a kisérletben. A két egyértelmi kontroll kondicié mellett szerepelt egy, a
kimeritdség kovetelményét megséred kritikus kondicid, illetve olyan kritikus
kondicié is, amely egy figyelemeltereld elemet, azaz disztraktort tartalmazott.
Ez utébbi kondiciéban a hozzdadott elem attdl fiiggden valtoztathat az 4llitds
igazsdgértékén, hogy a fokusz kimeritdségét a mondat melyik Gsszetevdjével
asszocidljuk. gy — a kordbbi vizsgalatokkal ellentétben — nem csupan azt mér-
tem, hogy a kimeritd értelmezés részét képezi-e a tesztelt mondatok jelentésé-
nek, hanem azt is, hogy melyik elem alternativai keriilnek kizdrdsra.

3.2. A kisérletek bemutatdsa
3.2.1. Résztvevik
Az 1. tablazat korcsoportok szerint rendezi a kisérlet azon 120 résztvevdijét,

akiknek eredményeit a kontroll, illetve t6ltelék mondat—kép pdrok esetén
adott vdlaszok pontossiga alapjin figyelembe vettem.

Korcsoport Létszam Eletkor [\tlagéletkor

6voddsok 15 5;2—6;5 5;9

hétévesek 15 6;8-8;2 7;5
1. kisérlet

kilencévesek 15 9;0-10;1 9;7

feln6etek 15 19;8-25;10 2257

6voddasok 15 5;8—6;6 6;2

hétévesek 15 6;9-8;0 75
2. kisérlet

kilencévesek 15 9;0-10;2 9;7

felnéttek 15 21;8-66;5 4257

1. tdbldzat: A kisérletben részt vevd személyek
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3.2.2. A kisérleti anyag

A kisérlet sordn alkalmazott mondat—kép megfeleltetési feladat 32 teszt mon-
dat—kép part tartalmazott: az alabbi 4 kondicié mindegyikébdl 8-8 példa sze-
repelt a feladatban.
1) igaz: a mondat az adott kép esetében egyértelmien és kimeritéen igaz
volt
2) hamis: a mondat az adott kép esetében egyértelmtien hamis volt
3) kimeritd olvasatban hamis: a mondat az adott kép esetében igaz volt,
azonban nem csak a fékuszalt alanyra vagy tdrgyra
4) igaz plusz disztraktor: a mondat az adott kép esetében igaz volt, azonban
a képen szerepelt egy, nem a fokuszalt alany vagy tdrgy alternativdjac
megjelenitd disztraktor is

A (2) alatti tesztmondathoz tartozé dbrdk (1-4. dbra) illusztrdljdk az egyes
kondicidkat.
) [A nyuszil,o. emelte fel a zdszlor.

3. dbra: A kimeritéen olvasatban 4. dbra: Az igaz plusz disztraktor kondicié
hamis kondicié

196



A tesztfeladatok magas szdma miatt a résztvevék a kisérletet két tilésben
végezték el, igy két listdra bontottam a mondat—kép pdrokat, mégpedig ugy,
hogy az egyes kondiciékbdl mindkét lista ugyanannyi elemet tartalmazzon.

Amint azt a Melléklet is mutatja, mindkét listdban ugyanaz a 16 tesztmon-
dat szerepelt, dm a két korben mds-mds képtipus tdrsult hozzdjuk, igy lett
végiil 32 teszt mondat—kép par. Mindegyik mondatra igaz tovdbbd, hogy mig
az egyik listdban valamelyik kontroll kondiciéban (az igaz vagy a hamis kon-
dicidban) szerepelt, addig a mdsik listdban valamelyik kritikus kondiciéban (a
kimeritd olvasatban hamis vagy az igaz plusz disztraktor kondicidban).

A tesztmondatokat illetéen tovdbbi fontos jellemz8, hogy mindegyik tar-
talmazott szerkezeti fékuszt — dm az esetek egyik felében az alany, mdsik
felében viszont a tdrgy volt fékuszilva. Emellett valtozatossdgot mutatott az
ige tipusa is: vagy igekotd nélkiili vagy pedig igekotds ige szerepelt a mondat-
ban — ugyancsak 50-50%-o0s megoszldsban. Az igy létrejott kiilonbozé teszt-
mondat-tipusok egyenkénti elemzése megmutathatja, hogy vannak-e az egyes
életkori csoportokban olyan értelmezésbeli eltérések, amelyek a fékuszalt elem
szintaktikai szerepéhez, illetve az ige tipusdhoz kapcsolédnak.

Végiil fontos megemliteni, hogy a 32 teszt elemet a kisérletben kiegészitette
24 toltelék mondat—kép par, amelyek esetén a megitélendé mondatok egyal-
taldn nem tartalmaztak fékuszt; tobbségiikben univerzilis kvantor, szimnéy,
illetve tagadds szerepelt.

3.2.3. A kisérletel menete

A résztvevék egyenként, elkiilonitett szobdban végezték a feladatot egy ki-
sérletvezetd jelenlétében, aki ismertette veliik a szabdlyokat, illetve kezelte a
szamitogépet. A kerettorténet a kisebb gyermekek esetében az volt, hogy az
asztalon 1év§ pliissmajom most tanul beszélni, és egy mondatban megprébdlja
leirni, hogy mit lt az elStte 1évé szdmitégép képernydjén, a résztvevik felada-
ta pedig annak megitélése, hogy mennyire illik a kismajom lefrisa a képre.’
A képeket, illetve az egyes mondatokat régzité hangfelvételeket — az tn.
bemelegité koroket leszimitva — randomizélt sorrendben prezentdlta az SR
Research Experiment Builder program egy Toshiba Satellite L500—1EP note-
book 15,67-0s képdtméréjli, 1366x768 pixel felbontdst kijelzjén. A teszt-

3 Arrdl, hogy a gyermekek esetében miért célszertibb egy bdbu haszndlata, mintsem a felndte kisér-
letvezetd dllitdsainak megitéltetése, bévebben ldsd Crain és Thornton (1998).

4 Ahanganyagokat egy TASCAM US-144mkII késziilék segitségével rogzitettem.
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alanyok egyik fele el6bb az ,,A” listdt ldtta, majd mdsodik alkalommal a ,,B”
listdt, mig a mésik fele forditott sorrendben, vagyis el6bb a ,B” és aztdn az
LA listat.

A vilaszadds az elsé kisérletben a hagyomdnyosan alkalmazott igaz és ha-
mis valaszokkal, a mdsodik kisérletben pedig a hiromfokd Likert-skédla egy
egyszer(sitett véltozatdval, az 5. dbrdn lithaté szomort, kdzepes és mosolygé
arcok kivélasztdsdval torténe.

5. dbra: A feladatban haszndlt hiromelem skdla

A gyerekek az els6 kisérletben széban vilaszoltak, a masodik kisérletben pedig
az arcokat dbrdzolé kartonlapokat adtik oda a babunak, a vilaszaikat pedig a
kisérletvezetd rogzitette a megfeleld billenty(ik lenyomdsdval. A felnéttek azon-
ban 6nélléan hasznaltdk a klaviatirdt, amelynek megfeleld billentytire az elsd
kisérletben ,I” és ,,H” betiik, a mdsodikban pedig az arcok fel voltak ragasztva.
Ez azért lényeges, mert igy az 6 esetitkben a mondat elhangzdsa és a vdlaszadds
kozott eltelt reakciéidd mértéke is fontos informdcidkkal szolgalhat arrdl, hogy
problémdsnak taldljak-e a fékuszpartikuldt tartalmazé mondatok haszndlatdc
olyan esetekben, amelyekben a kimeritéség kovetelménye nem teljesiil.

3.3. Eredmények

Amint arrél mdr sz6 esett, az eredmények ismertetésekor kiilon tirgyalom a
kiilonbozd vélasztipusokkal dolgozé kisérleteket: el6bb a bindris vélasztdsos
kisérlet adatait elemzem, majd a hiromfoka skéldt alkalmazé kisérlet vélasza-
it, illetve reakciiddit. A dolgozatban taldlhaté Gsszes statisztikai elemzést az
R programmal (R Core Team 2014) végeztem, a kevert modellek esetében az
Ime4 csomag (Bates, Maechler, Bolker és Walker 2014) segitségével.

3.3.1. Az elsé kisérlet eredményei
Az elsd kisérletben adott valaszok

A 2. tabldzat tartalmazza az igaz és hamis vilaszok szdzalékos megoszldsit
képkondicidk és életkori csoportok szerint.
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Kondicié
Vilasz kimeritd
Korcsoport , i
P tipusa igaz hamis olvasatban (ng rP ll:ltszr
hamis setrakto
igaz 95,0 3,0 73,0 86,0
6voddsok
hamis 5,0 97,0 27,0 14,0
igaz 99,0 1,0 63,0 85,0
hétévesek
hamis 1,0 99,0 37,0 15,0
igaz 98,0 2,0 59,0 88,0
kilencévesek
hamis 2,0 98,0 41,0 12,0
igaz 99,0 0,0 62,5 97,0
felnéttek
hamis 1,0 100,0 37,5 3,0

2. tabldzat: A vdlasztipusok szdzalékos megoszlisa az elsé kisérletben

A valészinliségi ardny teszttel végzett modellszelekciét kovetden az 4lta-
ldnositott linedris kevert modellt alkalmazé statisztikai elemzésben a kondi-
ci6t és a korcsoportot mint egymadssal interakcidban 1évé rogzitett hatdsokat
vizsgéltam, random konstansként pedig az egyes kisérleti személyek, illetve
az egyes tesztmondatok szerepeltek. Az eredmények alapjin a kondici6 szig-
nifikdnsan befolydsolta a vilaszok megoszldsit (x*(3) = 173,47; p < 0,001) és
szignifikdns interakciéban volt a korcsoporttal mint faktorral (*(9) = 25,59;
» < 0,01), azonban a korcsoportnak nem volt ndllé féhatdsa (x*(3) = 0,702;
»=0,873).

A kondicidk kozotti kiilonbségeket illetéen mind a Tukey-féle post hoc
tesztek, mind pedig az egyes képtipusok esetén adott vélaszok eloszldsit pé-
ronként dsszehasonlit6, korcsoportonként kiilon végzett khi-négyzet prébdk’
szignifikdns eltérést mutattak ki az alibbi kondicié-kombindcidkban: igaz és
hamis (mind a négy (1) > 198,07; p < 0,001), igaz és kimerité olvasatban ha-
mis (mind a négy (1) > 19,54; 2 < 0,001), hamis és kimeritd olvasatban hamis
(mind a négy (1) > 91,03; p < 0,001), hamis és igaz plusz disztraktor (mind a
négy (1) > 161,97, p < 0,001), illetve kimerité olvasatban hamis és igaz plusz
disztraktor (mind a négy x*(1) > 5,03; p < 0,05). Az egyediili kivételt az igaz
és az igaz plusz disztraktor kondicidk pdrosa jelentette, amelyek esetében a ka-
pott vélaszok a gyermekek hdrom korcsoportjdban szignifikdnsan kiilonboz-

5 A khbi-négyzet préba eredményein minden esetben Yates-féle folytonossdgi korrekciét alkalmaz-
tam.
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tek (mind a hdrom y*(1) > 4,81; p < 0,05), nem tértek el azonban a felnSttek
esetében ()(1) = 0,817; p = 0,3661).

A kiilonboz8 tesztmondat-tipusokat egyik korcsoportban sem itélték meg
jelentésen eltéré mdédon, azaz sem a fokuszalt dsszetevd alanyi vagy tdrgy sze-
repe nem birt szignifikdns hatdssal (a kimerité olvasatban hamis kondiciéban
mind a négy csoportban 7A(1) <0,38; 2 > 0,1; az igaz plusz disztraktor kondici-
6ban mind a négy csoportban (1) < 1,63; 2 > 0,1), sem az ige igekotds vagy
anélkili volta (a kimeritd olvasatban hamis kondicidban mind a négy csoport-
ban (1) < 3,45; p > 0,05; az igaz plusz disztraktor kondiciéban mindegyik
csoportban x*(1) < 0,59; p > 0,1).

Az elsé kisérletben mért reakciéidék

A felndtt korcsoportban mért reakcididéket linedris kevert modell (Baayen,
Davidson és Bates 2008) segitségével elemeztem, egészen pontosan a kondicié
mint rogzitett hatds, illetve az egyes kisérleti személyek® és tesztmondatok
mint random konstansok fiiggvényében. Az eredmények egyértelmtien igazol-
tak a kondici6 szignifikins hatdsit a vilaszadds idétartamdra (y*(3) = 13,803;
2 < 0,01), és ily médon — akdrcsak a valaszok megoszldsa esetén — az értelme-
zésre is. A Tukey-féle post hoc tesztek segitségével az is megéllapithatd, hogy a
kiilonbség a hamis kondicié és a két kritikus kondicié, a kimeritd olvasatban
hamis (p < 0,05), illetve az igaz plusz disztraktor (p < 0,01) kozott volt szigni-
fikdns.

3.3.2. A mdsodik kisérlet eredményei
A masodik kisérletben adott valaszok

A 3. tablazat tartalmazza az egyes valasztipusok szdzalékos megoszldsdt kép-
kondicidk és életkori csoportok szerint.

6 A kisérleti személyek a kondiciéval mint random meredekséggel kiegésziilve szerepeltek random
konstansként.
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Kondicié
Vilasz imeritd

Koresoport tipusa igaz hamis oll(;:::z;)t:n i-gaz plusz
hamis isztraktor

3-© 97,0 4,0 64,0 81,0

4voddsok 2-© 1,0 13,0 23,0 7,0

1-® 2,0 83,0 13,0 12,0

3-© 100,0 1,0 27,0 69,0

hétévesek 2-® 0,0 1,5 47,0 20,0

1-® 0,0 97,5 26,0 11,0

3-© 98,0 1,5 18,0 66,0

kilencévesek 2-© 2,0 2,5 75,0 32,5

1-® 0,0 96,0 7,0 1,5

3-© 99,0 4,0 13,0 81,0

felndttek 2-® 1,0 3,0 79,0 17,0

1-® 0,0 93,0 8,0 2,0

3. tabldzat: A vdlasztipusok szdzalékos megoszlisa a mdsodik kisérletben

Mivel ebben a kisérleti feladatban a vilaszlehetéségek ordindlis skélat al-
kotnak, a statisztikai elemzés sordn a kapott adatokon nem-parametrikus pré-
bakat végeztem.

A Friedman ANOVA teszt eredményei alapjin megallapithaté, hogy
a megitélt kép tipusa szignifikdnsan befolydsolta a valaszok megoszldsit min-
den egyes korcsoportban (mind a négy esetben x*(3) > 250,06; p < 0,001).
Emellett az egyes képkondiciék paronkénti osszevetése (amely minden eset-
ben Bonferroni korrektdraval kiegészitett Wilcoxon-féle el6jeles rangprébdval
tortént) mind a hat lehetséges kondicié-kombindciéban szignifikdns kiilonb-
séget mutatott mind a hétévesek (mind a hat V' > 74,5; p < 0,001), mind a
kilencévesek (mind a hat V'> 135; p < 0,001), mind pedig a felnéttek kor-
csoportjdban (mind a hat V'> 253; p < 0,001). Kivételt képezett az évoddsok
korcsoportja, ahol a két kritikus képtipus, a kimerité olvasatban hamis és az
igaz plusz disztraktor esetén adott vilaszok kozott nem volt eltérés (V' = 507;
2 > 0,05), szemben a tobbi kondicié-parral (mind az 6t V'> 0; p < 0,01).

Ami az egyes tesztmondat-tipusok megitélését illeti, a korcsoportok
mindegyikére igaz, hogy egyik kritikus kondiciéban sem birt szignifikdns
hatéssal sem a fékuszdlt elem grammatikai szerepe (a kimerité olvasatban ha-
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mis kondiciéban mind a négy csoportban V' < 146,5; p > 0,1; az igaz plusz
disztraktor kondiciéban mind a négy csoportban V' < 294; p > 0,05), sem az
igekotd jelenléte (a kimeritd olvasatban hamis kondicidban mind a négy cso-
portban V< 263,5; p > 0,1, az igaz plusz disztraktor kondiciéban mindegyik
csoportban V< 156; p > 0,1).

Az egyes kondiciokban adott valaszok korcsoportonkénti osszevetése arra
vilagitott ra, hogy az igaz és igaz plusz disztraktor kondiciék esetében nem
mutathaté ki eltérés a résztvevék egyes csoportjai kozote (mindkée esetben
H(3) < 9,38; p > 0,05). Ugyanakkor az életkor szignifikinsan befolydsolta
a vélaszaddst mind a hamis (H(3) = 19,76; p < 0,01), mind pedig a kimeritd
olvasatban hamis (H(3) = 53,24; p < 0,001) képtipusok esetén. A Bonferroni-
korrektaraval egyititt alkalmazott post hoc tesztek azonban a hamis kondici-
6ban nem mutattak ki egyetlen paronkénti eltérést sem, szemben a kritikus
kimeritd olvasatban hamis kondiciéval, amelynek esetében az dévoddsok vila-
szai szignifikdnsan kiilonbdztek a mdsik harom korcsoportéitél (mindhdrom

W> 9854; p < 0,001).

A misodik kisérletben mért reakciéidék

A madsodik kisérletben is megvizsgaltam, hogy hatdssal van-e a felndtt része-
vevék reakcididejére a kondicié. Az eléz8 kisérlethez hasonldan itt is azt a
linedris kevert modellt alkalmaztam a valészintség ardny teszttel végzett sze-
lekci6t kovetden, amelyben a kondicié rogzitett, a kondiciéval mint random
meredekséggel mddositott személy és tesztmondat faktorok pedig random
hatdsokként szerepeltek. Bdr az eredmények alapjin a kondiciénak ebben az
esetben is szignifikdns bejéslé erd tulajdonithaté (x*(3) = 8,49; p < 0,05), a
Tukey-féle post hoc tesztek egyik kondicié-kombindcié kiilonbségét sem mu-
tatjik szignifikdnsnak. (A legalacsonyabb p érték az igaz és a kimeritd olvasat-
ban hamis pér esetében mérhetd: p = 0,081.)

3.4. Diszkusszio

A kisérletek eredményeinek targyaldsakor, illetve a kovetkeztetések levondsa-
kor fontosnak tartom osszevetni a két esetben kapott valaszokat — még akkor
is, ha az eltérd vélaszlehetSségek alkalmazdsa kozvetlen statisztikai 6sszeha-
sonlitdsokat nem tesz lehet6vé.
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A leglényegesebb eltérés a két kisérlet kozote kéeségteleniil a korcsopor-
toknak a vélaszaddsra gyakorolt hatdsiban mutathaté ki. Mig az elsé, igaz
és hamis opcidkat tartalmazé feladat esetében egyik képtipus megitélésekor
sem volt kiilonbség az egyes életkori csoportok vélaszai kozott, addig a hé-
romfoku skdla esetén ez csak a két kontroll kondiciérdl, illetve az igaz plusz
disztraktor kondiciérél mondhaté el, a kimerité olvasatban hamis képtipus-
ndl viszont szignifikdns volt az eltérés az dvoddsok és a hdrom mdsik csoport
eredményei kozott. Ez utdbbi kondici6 esetében mindenképpen érdemes az
egyes korcsoportok vélaszaddsi mintdzatait kiilon-kiilon is megvizsglni. Az
6voddsoknal a tesztmondatok elfogaddsa e képtipus esetén a vilaszlehetéségek
szamartdl figgetleniil igen magas volt: az elsé kisérletben 73%, a mdsodikban
pedig 64%), vagyis mindkét kisérletben ez volt a leggyakrabban vilasztott op-
cié. Ezzel szemben a hétéves gyerekek csoportjdban eltérés figyelheté meg a
kétféle kisérleti elrendezés kozott: mig bindris vélasztds esetén néluk is tobb
volt az igaz vélasz (63%), addig a hdromfoku skdla alkalmazdsakor a kozép-
s6 arc volt az, amely a 47%-os ardnydval némiképp kiemelkedett a szemmel
lathatéan kovetkezetlen vdlaszaddsi mintdzatbdl. A kilencéves iskoldsok és a
felnSttek csoportjdban azonban mdr markdns kiilonbségrdl beszélhetiink a
kétféle vilaszadds esetén: mig az igaz vélaszok ardnya a kilencéveseknél 59%,
a felndtteknél 62,5% volt, addig a mosolygd arcoké mindossze 18% és 13%;
a leggyakrabban vilasztott opcié ugyanis itt mar egyértelmten a kdzepes arc
volt 75%-os, illetve 79%-os ardnnyal. Vagyis — bar kénnyedén parhuzamot
vonhatndnk a két kisérlet kozott abbdl a szempontbdl, hogy bizonyitjik a
szerkezeti fokusz felndttszerd értelmezésének meglétét iskolds korban — fontos
figyelembe venniink, hogy a két esetben mds 4ll az eredmények hdtterében.
Az elsé kisérletben azért nem mutathaté ki kiilonbség, mert minden életkori
csoport (beleértve a felnStteket is) a véletlenszer( szinthez kozel itélte igaznak
vagy hamisnak a kimeritd olvasatban hamis kondici6 képeit. Ezzel szemben a
mdsodik kisérletben a hdrom id3sebb korcsoport k6zos vondsa a kozepes op-
ci6 valasztdsa, amely azt jelzi, hogy az adott képtipus esetén nem fogadjik el
maradéktalanul igaznak a szerkezeti fékuszt tartalmazé mondatokat, viszont
nem is utasitjdk el 8ket olyan erételjesen, mint példdul a hamis kondicidban.

Ezen a ponton dt is térek a kondicié-parok kozote taldle killonbségekre,
amelyek rendszere elészor akdr a kée kisérlet kozos vondsdnak is tnhet, azon-
ban az egyes vilasztipusok ardnydnak vizsgdlatakor itt is lényeges eltérések fi-
gyelhet6k meg. Mindkét esetben azt ldttuk, hogy szignifikdnsan kiilonbozote
egymdst6l mind a négy kondicié megitélése, sét ez — egy-egy kivételtdl elte-
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kintve’ — életkori csoporttdl fliggetleniil igaz volt. Ez az elsd kisérletben annak
koszonhetd, hogy mig a kontroll kondiciékban a vélaszok szinte teljes méreék-
ben egységesek voltak, addig a kritikus képek, kivéltképpen a kimeritd olva-
satban hamis képtipus megitélésekor a résztvevik kovetkezetleniil vilasztottak
a két opcid koziil. A mdsodik kisérletben azonban a leggyakrabban vélasztott
opcidk kiilonbsége is élesen elvalasztja egymdstdl a kimeritéség kovetelményée
sértd képek megitélését mindkét kontroll kondici6tdl.® A legfontosabb ered-
mény pedig éppen ez, vagyis hogy a kimerité olvasatban hamis kondicié vi-
laszaddsi mintdzata mindegyik kisérletben szignifikdnsan kiilonbozott mind
a hamis, mind pedig az igaz kondiciéétdl, ami arra enged kévetkeztetni, hogy
valéban beszélhetiink a tdgabb kontextustdl fiiggetlen kimerits értelmezésrdl
a szerkezeti f6kuszt tartalmazé mondatok esetében; ugyanakkor a kimeritd-
ség kovetelményének nem teljesiilése nem vezet olyan méreéki elutasitdshoz,
mint példdul a csak partikula esetében, ahol ugyanebben a feladatban még az
6vodds korcsoportban is szignifikdns eltérés taldlhaté az emlitett kondicié-
parok kozott (bévebben ldsd Pintér 2016).

Tovabb4 fontos hangstlyozni azt is, hogy a vizsgilt tesztmondatokban a
fokuszalt 6sszetevd grammatikai szerepe és az ige tipusa nem befolydsolta
az értelmezést — méghozzd egyik kisérlet egyik kondici6jdban vagy életkori
csoportjdban sem. Ennek tiitkrében a késébbiekben e szempontokat megala-
pozottan hagyhatjuk figyelmen kiviil azokban az esetekben, ahol a kisérleti
elrendezés miatt elkertilhetetlen a tesztmondatok szdmdnak csokkentése.

Végiil térjiink rd felndtt korcsoportokban mért a reakcididékre, amely ese-
tében mdr lehetdségiink van dsszevont statisztikai elemzéseket is végezni. A 6.
dbra egytitt tartalmazza az egyes kondiciok adatait a kisérletek szerint lebont-
va: az elsé kisérlet eredményei vildgosabb, a masodikéi pedig sotétebb szinnel
vannak jelolve.

7 Akivétel az elsé kisérletben a felndtteknél az igaz és az igaz plusz disztrakror kondicié-pdr, illetve
a mésodik kisérletben az évoddsoknal a két kritikus kondicié pdrosa.

8 Adédik persze a kérdés, hogy vajon nem ugyanazt a hezitdldst fejezi-e ki a kdzepes arc a mdsodik
kisérletben, mint a véletlenszer(i vdlaszadds az elsében. Ezt a lehetéséget nem lehet teljes mérték-
ben kizdrni, noha a feladat ismertetésekor mindig gy mutattam be ezt az opciét, mint annak
kifejez8eszkdze, hogy ,a mondat nem teljesen igaz a képre, azonban nem is teljességgel hamis”.
Azt is érdemes tovibbd megfontolnunk, hogy ha a kézepes arc a résztvevdk szdmdra pusztdn a
bizonytalansdg kifejez8je lett volna, akkor nagy valészinliséggel az igaz plusz disztraktor kondi-
ciéban is legaldbb olyan gyakran vilasztottdk volna, mint a kimerité olvasatban hamis képtipus
esetén.
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A felnétt korcsoportban mért reakcididdk
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6. dbra: A felndtt korcsoportban mért reakciéiddk az elsé, illetve médsodik kisérletben

A 6. dbra alapjdn is viligosan ldtszik, hogy a tobb valaszlehetéséggel dolgozd
miésodik kisérletben mért reakci6idék dtlagértéke minden egyes képtipus esetén
magasabb volt, mint a csupdn két opciét kindlé elsé kisérletben. Ez egydltalin
nem meglepd, ahogyan az sem, hogy a két feladat eredményeit 8sszevetd, a kon-
dici6val és a vlaszadds tipusdval mint rogzitett hatdsokkal, illetve a kondiciéval
és a vélaszadds tipusdval random meredekségként médositott személy és teszt-
mondat faktorokkal mint random hatdsokkal szdmolé linedris kevert modell
szignifikdns hatdst mutatott ki nem csupdn a kondicié (y*(3) = 14,44; p < 0,01),
hanem a vilaszadds tipusa (*(1) = 5,04; p < 0,05) alapjdn is. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy nem csupdn a vilaszlehet6ségek szimanak novelése miatt
varhaté dtlagéreék-emelkedés kiilonbozteti meg a két kisérlet eredményeit, ha-
nem az is, hogy mig az elsé kisérletben a kritikus kondiciék megitélése jelentd-
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sen tovabb tartott, mint a hamis kondiciéé, addig a mdsodik kisérletben nem
volt ehhez hasonlé eltérés. Ennek a kérdésnek azért van nagy jelentésége, és ily
moédon azért is fontos, hogy kériiltekintSen vilasszuk meg az alkalmazott ki-
sérleti médszert, mert az egyes kondicidkban mért reakciéidSk kozotti kiilonb-
ségek megléte vagy éppen hidnya segithet eldonteni a kérdést, hogy eléfeltevés
vagy implikattira-e a kimerité értelmezés. Amint azt Bott és Noveck (2004)
is bizonyitotta, az implikatdrdk esetében mindig szdmolnunk kell reakci6idé-
emelkedéssel azokban a kisérleti helyzetekben, ahol ki kell kalkuldlnunk ezt a
jelentéstartamot. Ezzel szemben — amint arra Schwarz (2015), valamint Romoli
és Schwarz (2015) is rimutatott — az eléfeltételezett jelentéskomponensek ese-
tén nem beszélhetiink ilyen tendencidrdl, sét az is partikula 4ltal kifejezetthez
hasonlé eléfeltevések esetén Schwarz (2015) azt taldlta, hogy még az dllitott
jelentésnél is hamarabb keriilnek feldolgozasra. Valészindsithetd azonban, hogy
az egyes szavak, illetve szerkezetek dltal kivaltott eléfeltevések kozott vannak
eltérések’, és igy nem lehetiink biztosak benne, hogy az, hogy kimerité olvasar-
ban hamis kondicié esetén a kimerit6ség kovetelményének megsértése nem jar
jelentds reakcidid-emelkedéssel, a jelentéstartam eléfeltevés voltdt bizonyitja.
Ennek ellenére tigy vélem, érdemes ezt a tényezdt is vizsgdlni a tovdbbi kisérle-
tek sordn is, s6t, célszeri volna olyan médszert alkalmazni, amelynek segitsé-
gével a gyermekek reakcidideje is megbizhatéan mérhetd.

4, Osszegzés

C)sszegzésképpen megdllapithatd, hogy a mdsodik, Likert-skdldt alkalmazé
kisérlet még a skdla alacsony elemszdma, illetve sajitos megjelenési médja el-
lenére is pontosabb képet adott arrdl, hogy az anyanyelvi beszél6k mely élet-
korban milyen ardnyban értelmezik kimeritéen a szerkezeti fékuszt tartalma-
z6 mondatokat olyan tdgabb kontextus nélkiili teszthelyzetekben is, ahol az
implikatardk generdléddsa nem valészinti. Amint lattuk, a bindris vélasztdst
alkalmazé feladat esetén nem lehetett kiilonbséget tenni az egyes életkori
csoportok eredményei kozott, a mésodik kisérlet azonban egyértelmten ki-
mutatta, hogy mig a hétéves kor feletti gyerekek mdar tobbnyire felndteszert-
en valaszoltak, addig az 6voddsok esetében nem beszélhetiink a kimeritdség

9  Akdresak az implikatirdk esetében a direkt és indirekt skaldris implikatdrdk feldolgozdsi me-
chanizmusai kézott, amelyek koziil az utdbbi Romoli és Schwarz (2015) kutatdsai alapjdn az
eléfeltevésekével rokonithaté.
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kovetelményének megsértésére irdnyulé kovetkezetes érzékenységrél. Ebben
a tekintetben tehdt mindenképpen igaz, hogy a mddszertani Gjitds révén a
korabbiaktdl eltérd eredményeket kaptunk. Mindkét kisérlet esetében fontos
szerepet toltott be a reakcididdk elemzése is, hiszen a kimerit6ség kovetelmé-
nyét megsértd képek megitélésekor mért valaszaddsi id6k egyik esetben sem
voltak szignifikinsan hosszabbak, mint a széban forgé kovetelményt teljesits
igaz kontroll kondiciéban, ami ugyancsak nagyobb valdszintiséggel utal egy
eléfeltételezett jelentéstartam el6hivdsdra, mintsem egy tdrsalgdsi implikatdra
generdléddsira. Ugyanakkor tobb kordbbi allitds is megerdsitést nyert, elsd-
sorban az a Kas és Lukdcs (2013) dltal is taldlt meglepd adat, hogy az igek6td
jelenléte egyik korcsoportban sem segiti az anyanyelvi beszél6ket a szerkezeti
fokusz azonositdsdban, és igy a kimerit§ értelmezés aktivdldsdban.
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Melléklet — A bemutatott kisérletek tesztmondatai

Tesztmondatok tipus szerint

Kondicié

»A” lista

»B” lista

(1) alanyi fékusz, igekotds ige

A KUTYA boritotta ki a viget.

igaz

kimeritd olvasatban hamis

A MACI nyitotta ki az ajandékot.

kimeritd olvasatban hamis

igaz

A KUTYA csukta be a lddikdit.

hamis

igaz plusz disztraktor

A NYUSZI emelte fel a zdszlot. igaz plusz disztraktor hamis
(2) alanyi fékusz, igekotd nélkiili ige
A KUTYA alszik. kimerit8 olvasatban hamis hamis

A KISLANY hintdzik. hamis kimeritd olvasatban hamis
A MEHECSKE viszi a vodrot. igaz igaz plusz disztraktor

A KISLANY sétdltatja a kutyit. igaz plusz disztrakcor igaz

(3) targyi fokusz, igekot6s ige

A teknds A HAZAT szinezte ki. igaz plusz disztraktor hamis

Az elefint A TANYERT tirte
ossze.

hamis

igaz plusz disztraktor

A kutya A NAPOCSKAT karikdz-
ta be.

kimeritd olvasatban hamis

igaz

A kisldny A BABAT tette fel a
polera.

igaz

kimeritd olvasatban hamis

(4) targyi fokusz, igekot8 nélkiili ige

Az egér A SAJTOT eszi.

kimeritd olvasatban hamis

hamis

A kisfisi A BABAT fiirdeti.

hamis

kimeritd olvasatban hamis

A maci A SZANKOT hiizza.

igaz plusz disztraktor

igaz

Az egér A NARANCSLEVET issza.

igaz

igaz plusz disztraktor
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PiNTER Lirpa

Experimental Investigation of the Exhaustivity
of Structural Focus in Hungarian

The paper reports on two experiments in which I tested how native speakers
in four different age groups tend to interpret sentences containing structural
focus. In Experiment 1, by adopting the binary judgment paradigm, I
managed to replicate the previous findings that were claimed to support the
view that the exhaustivity of structural focus is merely a pragmatic implicature
(Onea & Beaver 2011, Kas & Lukdcs 2013, and Gerdécs et al. 2014). However,
in Experiment 2, where I used the more sensitive three-point Likert scale,
both response patterns and reaction times appeared to confirm the hypothesis
according to which the exhaustivity of structural focus is a presupposition (Ke-
nesei 1986, Szabolcsi 1994, Bende-Farkas 2009, among others) rather than the
one according to which it is a conversational implicature (Wedgwood 2005,
Onea 2009). The contradictory results of the two experiments emphasize the
role of the experimental method on the one hand, and urge the revision of the
pragmatic implicature account on the other hand.
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