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Bene Sandor (Budapest)
A sztoikus Zrinyi

Zrinyi forrasai

A ,forrasok” az ird, koltd Zrinyi Miklos esetében tobbértelmii kifejezés. Jelenti természetesen
azokat a miiveket, amelyeket Zrinyi forrasként hasznalt kolt6i és proézai munkaihoz. A harcok
szlinetében verset rogtonzd katonakdltordl, a poézisre kedvtelésként idot szakitd allamférfirdl
sz0l6 megkovestilt (s jorészt maga altal terjesztett) kozhelyeket mar régen megcafolta a kutatas.
Kazinczy 6ta sejtjiik, s Arany Janos 6ta bizonyosan tudjuk: Zrinyi szorgalmasan céduldzé filosz
volt.! Mésfel8l azonban a kozhelyeknek is van igazsaguk: a tervezett f6 mithdz, sajat hési életé-
hez ugyanis valoban karddal készitette a jegyzeteket. Ez a kettdsség egyéniségének kiilonleges,
egyedi, s talan nem is korszakfiiggd vonasa. A Szigeti veszedelem utolso, tiintetéen szabalytalan,
Otsoros strofajaban az imitatio Christinek egészen sajatos formajat latjuk: a dédapa kiomlo vé-
rével sajat nevét irja fel, amely azonos a tetteit elbeszéld koltd nevével — azaz még a megvaltas /
megvaltodas is a ,,botlik”, az irds kozvetitésével mehet csak végbe:

Vitézek Istene, ime az te szolgad
Nem szanta éretted vilagi romlésat;
Vére hullasaval nagy batiiket formalt,
Illy subscribalassal néked adta magat,
O vitéz véréért vedd kedvedbe fiat!®

Pontos tiikdrképe ez a mithelyforgacsként fennmaradt (de a kotetbe be nem kertilt) epigrammanak,
ahol a koltd Zrinyi sajat magardl irja:

Nem irom pennaval,
fekete téntaval,

de szablyam élivel,
ellenség vérivel

az én 6rok hiremet.’

Ez a medialis szemlélet nem magyarazhat6 pusztan intellektualis divattal, heroikus korszellemmel,
a ,,self-fashioning” barokk valtozataval. Taldn Szerb Antal szdndékoltan anakronisztikus bon
mot-ja kozeliti meg legjobban az igazsagot: ,képzeljiik el, hogy az Ilidszt Achilleus irja meg
[...] vagy hogy Nagy Sandor maga megénekli indiai hadmenetét™.* Zrinyi iroi egyéniségének
alapvetd karakterjegye a szo és a tett, az irds és a harc egymasba érése, s6t azonossaga; az
azonossag alapmetaforaja pedig a vérrel iras. Akar az ellenség vérével irddik a szoveg (gyodze-

lem, hirnév), akar a kihull6 sajat vérrel (martirium, dnaldozat), a ,,botiik™ elsddleges cimzettjei

' Az ,,az kit irtam, mulatsagért irtam” vagy ,,az én professiom avagy mesterségem nem az poesis” szerénykedé toposzai
mogott a valosag a konyvek folé gornyedd, napi tobboras jegyzetelés volt; legplasztikusabb bemutatasa: Kiss Farkas
Gabor, A filologus Zrinyi és a reneszansz olvasaskultura = UO, Imagindcio és imitacio Zrinyi eposzaban, Bp.,
L’Harmattan, 2012, 135-154. — A filologus Zrinyirdl itt alkotott kép teljességéhez mindazonaltal hozzatartozik az a napi
rendszeresség is, amivel a Csaktornyan tartott torok foglyok talpat akkuratusan megbotoztatta (hangosan jajgassanak,
menjen hire a valtsagdijat gyiijtogetd ellenséghez: megvannak mind hianytalanul), meg hat a varkapu folétt karon szarado
torok fejek utanpotlasat is biztositani kellett idordl idére. V6. SZAMOTA Istvan, Régi utazasok Magyarorszagon és a
Balkan-félszigeten, 1054—1717, Bp., Franklin, 1891, 285-286. (Jacobus Tollius holland utaz6 beszamoloja); KARACSON
Imre, Torok kovetség Zrinyi Miklosnal, Szazadok, 34(1900), 942-946. (Evlia Cselebi beszamoloja); Osszegzésiil:
Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklés, Bp., Akadémiai, 1964, 604-605; ujabban: KOVER Lajos, Jacobus Tollius magyar-
orszagi mozaikjai, Aetas, 28(2013/3), 5-23.

2 Szigeti veszedelem, XV. 109 = ZRiNYI Mikl6s Osszes miivei, 1, Koltéi miivek — Prozai miivek, s. a. r. KLANICZAY Tibor,
Bp., Szépirodalmi, 1958 (a tovabbiakban: ZMOM, 1), 360.

3 Az idé és a hirnév [2] = ZMOM, 1, 400.

* SZERB Antal, Magyar irodalomtorténet, Bp., Révai, 1935(2), 136.
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az Orokkévalo és ,,mennyei udvara”, ,az egész mennyei gyonyorii seregek”,’ s csak utanuk
kovetkezik az univerzum szinhazanak foldi kozonsége, a keresztény vilag.® Ehhez a heroikus
irasmodhoz, ehhez az ¢€let-(¢és halal-)forméhoz keresi a koltd Zrinyi sajat Ose, a szigeti varvédo
mell¢ a tovabbi mintakat és eloképeket, a méltd elddoket. Forrasai elsé renden nem szévegek,
hanem egyéniségek,” ha pedig forrasokat cédulazik, azt is azzal a céllal teszi, hogy valamikép-
pen sajat egyéniségét is példaképeihez hasonlova formalja a segitségiikkel. Az alabbiakban két
olyan példat (vagy inkabb példacsoportot) hozok konyvtaranak sokat tanulmanyozott, de még
mindig nem kimeritett anyagabol, amelyek jol szemléltetik a kétféle ,,forrastipus” Osszefiig-
géseit.

Humanista hagyomany, reneszansz elokép: Janus Pannonius és Balassi Balint
Tul kézenfekvonek, reflektalatlan, sét ideologikus kanonépitésnek tiinhet éppen dket bevonni a
Zrinyi-el6dok kozé¢ — nem véletlen, hogy a szakirodalom rendre el is haritotta a kozvetlen
imitacio vagy forraskdvetés feltevéseit. Négyesy Laszlo még a mult szazad eleji kritikai kiadas
bevezeté tanulmanyaban vetette fel,® hogy Zrinyi ismerhette Janus Pannonius miiveit, s féként
az az elégidja hathatott ra, amelyben az isteni dontést a blinds emberiség elpusztitasarol végiil
Sziiz Mara kozbelépése fliggeszti fel — ezt a tanacskozast (,,consultatio”)’ vonatkoztatta volna
Zrinyi a magyar nemzetre a Szigeti veszedelem Isten és Mihdly arkangyal k6zott zajlo parbeszé-
dében (Szv 1. 11-28). Kardos Tibor elvetette az otletet, s az altala hozott Marino-parhuzamok a
Gerusalemme distruttdbdl valoban meggy6z6nek tinek,'” a filologiai kérdés mogott rejld
probléma azonban (Zrinyi teoldgigjat illetden) korantsem tekintheté megoldottnak.''

Ami Balassit illeti, Klaniczay Tibor mértékadé Zrinyi-monografidja magatdl értetédéen
utalt a Balassi-0rokség jelentdségére, foként a liraban, még az eposz kulcsfontossagu jeleneté-
ben, a szigeti Zrinyi imajaban is kimutatta Balassi istenes lirajanak ismeretét és alkalmazésat.'?

3 Szigeti veszedelem, XV.23: 4,24: 2 = ZMOM, 1, 342-343.

% Mindenfel8l rank néz az nagy kereszténység [...], / Azért rakva hiriinkkel fold, tenger és ég.” Szigeti veszedelem, V.
24: 1,4.=ZMOM, 1, 124.

7 Természetesen az egyéniségeket is szovegekbél rekonstrualhatjuk; am ez nem jelenti azt, hogy nem is 1éteztek. Talan
inkabb azt kellene mondani: 1étezésiiknek csak annyira korlatozott az érvényessége, mint a roluk tett allitdsainknak.
fogalmunk, s6t kovetkeztetéseinket mi magunk is szovegben (az éppen itt olvashatoban) vonjuk le, ezért a kijelentésrele-
vanciak ekvivalenciajanak nincs plauzibilis negécidja, 1évén ha volna ilyen, az is csak szovegben volna megtehetd, mely-
nek relativ igazsagérvényérdl lasd a jelen labjegyzetet, da capo a fine. (Monok Istvan az efféle okoskodasokat mar akkor
is csak egy legyintéssel intézte el — ,,Haladjunk!”, vagy: ,,Dolgozni mikor fogunk?” —, amikor még divatban voltak. Isten
¢ltesse hatvanadik sziiletésnapjan!)

¥ NEGYESY Lasz10, Grof Zrinyi Miklos = Grof ZRINYT Miklos Miivei, 1, Koltéi miivek, kiad. NEGYESY Laszlo, Bp., 1914
(A Kisfaludy Térsasag Nemzeti Konyvtara, XIV/1), 57-58.

® Consultatio Dei Patris et Filii de perdendo hominum genere, quos tandem B. Virgo exorat = IANI PANNONII Poemata, 1,
Utrecht, 1774, 437-449. A koltemény hitelességével kapcsolatban kétségek is éltek a szakirodalomban (v6. MAYER
Gyula, Janus Pannonius miiveinek utrechti kiadasa, kiséré tanulmany a Teleki—Kovésznai-kiadas fakszimiléjéhez [Bp.,
Balassi Kiad6, 2002], 10.), de a Zrinyi 4ltal nagy valdszinliséggel ismert Zsamboky-féle kiaddsban mar benne volt,
De laudibus Pontificis et rerum humanarum conditione cimmel (IANI PANNONII Opera, Bécs, 1569, 42-46" [RMK III.
585]). A benne orokitett gondolatmenet kodzvetett Giton, Tommaso Cortese Matyas-panegyricusanak kozvetitésével is
elérhetett Zrinyihez; lasd SZORENYT Laszlo, Panegyricus és eposz: Zrinyi és Cortesius = UO, Hunok és jezsuitak: Fejezetek
a magyarorszagi latin hosepika torténetébol, Bp., AmfipressZ, 1993, 30.

' K ARDOS Tibor, Zriny a XVII. szdzad vildgaban, ItK, 42(1932), 262-264.

""" A régebbi szakirodalom Zrinyi felfogasanak ortodox katolikus vagy protestans rokonszenvii (féként lutheranus irdny-
ban 6kumenikus) értelmezése koriil vitazott (NEGYESY, Grof Zrinyi Miklos, i. m., 33—43; KLANICZAY, Zrinyi... i. m., 214—
225), az Gjabb egyfeldl a pascali hagyomanyban jeldli ki a helyét (azon beliil vagy a ,,Deus absconditus” racionalista ne-
vagy a passiomisztikahoz [Acs Pal, 4 ,, helyettes dldozat” allegoridi a Zrinyidsz IX. énekében = U0, ,, Elvaltozott id6k”:
Iranyvaltasok a régi magyar irodalomban, Bp., Balassi, 2006, 140—157] kotve), masfeldl viszont a VIII. Orban altal szor-
galmazott katolikus megujulas trendjébe illeszti (SZORENYI Laszlo, Zrinyi Mikios és Maffeo Barberini, azaz VIII. Orban
papa kolteményei, kézirat, szerkesztés alatt a ,,Hatarok folott” cimii 2014. évi nemzetkozi konferencia eléadasait k6z16
sztoikus iranyba is.

2 KLANICZAY, i. m., 63-66, 94-95.
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Ehhez képest szinte meglepd, milyen kevéssé vette szamba a szakirodalom a Zrinyire gyakorolt
hatés lehetdségét, pontosabban a recepcid sokrétii voltat. Kovacs Sandor Ivan az italiai (foként a
Marino-) hatasnak tulajdonit dontd stlyt a Zrinyi-lira formalodasaban, és kozhelyek ismétlé-
sének mindsiti az idokozben felvetddott parhuzamok lehetdségét a Szép magyar komédia és a
Zrinyi-idilliumok kozstt.'?

En gy vélem, mielStt a szovegek esetleges viszonyarél, az intertextualis kapcsolatokrol
beszéliink, Zrinyinek a szerzok iranti érdeklodését sziikséges hangstlyozni. Az érdeklddésnél
mélyebb érzelmi viszonyuldsrdl van persze szo, amit legfeljebb paradoxonokban lehet formu-
lazni: nem akar hozzdjuk hasonlova valni, mert érzi, hogy maris hasonlo; vagy: til erdsnek
talalja a végzetiik vonzasat. Err6l az involvaltsagrol azonban a miivek helyett a konyvbe-
jegyzések egyenesebben ¢€s egyértelmiibben beszélnek. Bejegyzés €s bejegyzés kozott pedig
aszerint is van kiilonbség, hogy hova, milyen kotet margdjara vagy kotéstablajara keriilnek.
Zrinyi egy méltan hires €s sokat idézett, Ruchich Janoshoz irott levelében, a magyar torténelem
szent konyveiként, O- és Ujtestamentumaként emlegeti Bonfini és Istvanffy historiait."* Az
ezekben talalhaté bejegyzések tehat kiilondsen nagy figyelmet érdemelnek az dnarcképformalés
kapcsan is.

Az egykori csaktornyai Zrinyi-konyvtar Bonfini-kotetének elézéklevél-rektojan, azaz a
cimlappal szemben, szinte mottd-pozicioban, az elsd helyen olvassuk a kovetkezd sorokat:

Nunquam fortem virum fortuna quiescere patitur, sed in dies vexat et exercet, ne
impune laudibus et immortalitate decoret. Praestantibus plerumque ingeniis
fortuna invidet: et ne pro viribus emergant, intercedit."

Magyarul:

A szerencse sosem hagyja nyugodni az erds férfiat, hanem naprol napra gyotri €s
probalja, nehogy szenvedés nélkiil nyerje el a dicsdséget és a halhatatlansagot.
A kimagaslo szellemekre altaldban irigy a szerencse: s hogy tehetségiik ne érvé-
nyesiiljon, kdzbelép.

A Zrinyi-kényvtar katalogusanak apré mulasztisa, hogy nem azonositja az idézetek locusait,'®
pedig mindkét mondat benne van a kdtetben: az elsé Hunyadi Janos megprobaltatasairdl szol,
a masodik Janus Pannonius szerencsétlen halalat kommentalja, aki, ha a kozéleti gondok és a
politika viharai nem akadalyozzdk meg, ,,az antik szoénokokkal és koltokkel kelhetett volna
versenyre”.!” Az ujdonsag ebben nem egyszertien a két szdveghely kiemelése, hanem az
egybeszovésiik. Zrinyi sajatos intarziat alkotott a Bonfini-locusokbol. Az idézetekben egy koltd és
egy hadvezér talalkozik, nyilvanvaléan Zrinyi szerencsekoncepcidjanak illusztraciojaként; mind
az els6 (a faradozassal, szenvedéssel elnyert halhatatlansdg), mind a madasodik (a gonosz
szerencse altal elemésztett tehetség) gondolata az életmii szamos pontjan felbukkan, ennél
azonban fontosabb, hogy a valaha ¢lt legnagyobb magyar hadvezér és a magyar koltészet
ekkorra mar kanonizalt alakjanak egyiitt szerepeltetése a Szigeti veszedelem konstrukcidjanak

679—-680; vo. KOVAcs Sandor Ivan, 4 lirikus Zrinyi, Bp., Szépirodalmi, 1985, 130. és 385 (16. j.).

!4 Bonfinius noster antiqui testamenti scriptor [...] novi testamenti praeclarissimus veridicusque Istvanfy” — Ruchich
TJanosnak [1658] = ZRINYI Miklos Osszes miivei, 2, Levelek, kiad. CSAPODI Csaba, Bp., Szépirodalmi, 1958 (a tovabbiak-
ban: ZMOM, 2), 523 [258. sz. lev.].

'S A Bibliotheca Zriniana térténete és dllomanya, irtak és Osszeallitottak HAUSNER Gabor, KLANICZAY Tibor, KOVACS
Sandor Ivan, MONOK Istvan, ORLOVSZKY Géza, Bp., Argumentum—Zrinyi, 1991 [Zrinyi-konyvtar, IV] 163 (113. sz., a
Rerum Ungaricarum decades 1606-1 hannoveri kiadasa; zagrabi jelzet: BZ 264). A tovabbiakban a kotet hivatkozasa:
BiblZrin.

' Mivel az azonositas elmarad, egy kis olvasati hiba is becstiszott (,,patitur”” helyett , patit” szerepel a katalogusban, i. m.,
i. h).

"7 BONFINI, Rerum Ungaricarum decades, id. kiad., 476 (dec. IIL. lib. 7); uo., 569 (dec. IV. lib. 3).
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(katona eléd — kolté utod) talan legfontosabb I€lektani parhuzama és eloképe. Raadasul, ismét-
lem, a Zrinyi altal kiilondsen nagy becsben tartott Bonfini-historia élén.

A Hunyadira vonatkozé mondat még csak elveszhetett a Bonfini-szovegtengerben; Zrinyi
ugyan felhasznalja a Mdtyas-elmélkedésekben (szokasa szerint kreativ modon a fitira alkalmazva
az apardl olvasottakat),'® de még Kulcsar Péter sem ismerte fel idézet voltat, holott 6 korabban
az egész Bonfinit végigforditotta.'” A Janus-utalds azonban sokaknak szemet szarhatott volna.
A zéagrabi konyvanyag bejegyzéseit elséként feldolgozd Drasenovich Maridnak mar idejekoran
fel is tlint az egyezés: mivel az inkriminalt mondat mellé a Bonfini-példany megfeleld lapjan
Zrinyi egy magyar marginaliat is elhelyezett, nem volt nehéz rajonni, hogy ez a Bonfini-mondat
keriilt ki az elézéklevélre.”” Am a késébbi kutatok, érthetd modon, elmentek a megfigyelés mel-
lett, mert mar csak a magyar széljegyzet érdekelte dket, amit egyébként Drasenovich félreol-
vasott (,,a szerencse listoke az hatalmas fiu kezébe”), Kardos Tibor rendkiviil kreativan félreér-
telmezett,”’ Kovacs Sandor Ivan pedig még kreativabban korrigalt” a helyes olvasattal (,,Az
szerenche iistoke az hatalmas Isten kezében”). A fontos margindlia fotdja az 0j katalogusba is
bekeriilt,” kozben azonban teljesen elterelddott a figyelem a latin idézet megvilagité sze-
repérol. >

Pedig az az értelmezési lehetdség, amelyet a Hunyadi Janost és Janust Gsszekapcsold
Bonfini-intarzia (ijra megnyit, igencsak termékeny: a korabbindl most erésebben valdsziniisit-
hetd, hogy Zrinyi ismerte, olvasta Janus Pannonius verseit, s azok hathattak az eposz alapesz-
méjének kidolgozéasara. A Zrinyi-kdnyvtarban ugyan nem maradt fenn Janus-kiadas, de ez még
onmagaban nem bizonyit semmit (a leggyakrabban hasznalt kotetek, mint Tasso Megszabaditott
Jeruzsaleme vagy Karnaruti¢ Szigeti veszedelme is hidnyoznak onnan); Zsamboky 1569-es
Janus-kiadasa nem volt ritkasag, és nehezen képzelhetd el, hogy Zrinyi ne szerezte volna be,
hiszen éppen a Zsamboky altal gondozott Bonfini-edicidban adta ékes bizonysagat Janus iranti
mély érdeklédésének. Igy ujra felvetédik a Consultatio-elégia valosziniisitheté ismerete, de ta-
lan ennél is kézenfekvobb, hogy a szigeti Zrinyi apotedzisanak forrasai kozott kitiintetett hely
illeti meg azt az epigrammat (Hunyadi Janos epitafiumat), amelyben Janus maga is megemlé-
kezett a halhatatlan hadvezérrol:

Pannonf6ld bastydja, torok had mennykdve, Janos
almodik itt, ha ugyan fedheti sir roge 6t.

Mert ahogyan Belgradnal gy6zott volt a poganyon:
lett a haldlon is ur, s latta meg ¢élve a mennyt.

18 ,Ezeket a confusiokat, a haborusdgokat a Fatum mind Matyas szerencséjére hozta és fundalta, ne impune laudibus et
immortalitate coronetur”. Mdtyds kirdly életérdl valo elmélkedések = ZMOM, 1, 598.

" Csak mechanikus szovegegyezésként rogzitette a Bonfini-példany bejegyzését a Zrinyi-proza kritikai kiadasdban a
Matyas-tanulmany széveghelyénél: ZRINYT Miklos Prozai munkdi, s. a. r. KULCSAR Péter, Bp., Akadémiai, 2004, 416
(,,konyvbejegyzés: Zrinyi-kvt. 113. sz.”’). A tovabbiakban a kotet hivatkozasa: ZMPM. — A Bonfini-forditas: Antonio
BONFINIL, A magyar torténelem tizedei, ford. KULCSAR Péter, Bp., Balassi, 1995.

20 Zrinyi Miklés konyvjegyzetei, kiad., bev. DRASENOVICH Maria, Pécs, Kultira, 1934, 31-32 (25. és 34. sz. tételek).

! KARDOS Tibor, Régi kényvjegyzetekrdl: Zrinyi lapszéli jegyzetei, avagy ,, moderator Hungariae”, Konyvtari Szemle,
1(1934-1935), 142.

2 KovAcs Sandor Ivan, Tallézds Zrinyi Miklés konyvidraban és egy ismeretlen Zrinyi-arckép = U6, Zrinyi-tanulmdnyok,
Bp., Szépirodalmi, 1979, 163—165.

2 BibiZrin, 46.

** A rend kedvéért soroljuk fel azokat a locusokat is, ahol a magyar marginélia kifejezése (*a szerencse iistoke’) szoveg-
szertien keriil eld: az eposz VI. énekében (Demirham Zrinyihez: ,,gondolod, iistokon fogtad az szerencsét”): Szigeti ve-
szedelem, V1. 48: 4 = ZMOM, 1, 148; valamint a Vitéz hadnagy V1. (,,szerencse”-) discursusaban (,,Ez a szerencse €s nem
mas; az Istennek kezében vagyon annak az iistdke, oda tészi, ahové akarja...”): ZMOM, 1, 461. A metaforat végsé soron
a kozismert, ,elol hajas” szerencseemblémadk ihlették; részletes leirds Zrinyinél: Vitéz hadnagy, 22. aforizmus,
,,Constantia, fortitudo in adversis” = ZMOM, 1, 485. — A motivumrol szélesebb kontextusban: KNAPP Eva, Irodalmi emb-
lematika Magyarorszagon a XVI-XVIII. szazadban: Tanulmadny a szimbolikus dbrazolasmod torténetéhez, Bp.,
Universitas, 2003 (Historia Litteraria, 14), 119—158; Zrinyi szempontjabol fontosnak tartom az itt emlitett Bacon-munkak
(i. m., 153—154) tovabbi vizsgalatat.
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Os Capitéliumot koszorus diadalmenet é1én
sok hés jarta be — am égbe csak e maga szallt.>

A vers hatasanak lehetéségével mar Klaniczay Tibor, majd Szérényi Lasz16 is szamolt*® — most
azonban valdsziniibbnek tlinik, mint valaha. S ezzel a szabad asszociaciok sora még nem ért a
végére. Van ugyanis Janusnak egy egészen kiilonleges, szapphoi strofaban irott verse, amelyben
elhéritja egy Henrik nevii német poéta tilzo dicséretét, aki Orpheus lantjdhoz hasonlitotta
koltészetét. Janus maganak a dicsérdnek josol orpheusi magaslatra jutast — sajat sorsarol viszont
szikar mérleget von:

Engem a balsors viharos hazdmnak
Stirti gondjaval rabul ejt, behaloz,
Elszakit Phoebusz gyonyort dalatol,
verseité] is.”’

Zrinyi Syrena-kotetének egyik alapmotivumava valik az Orpheus-szerep felvallalasa, kovetése,
majd a kolt6-én jelképes felaldozasa, a Krisztus-kovetés és a hazaért hozando6 aldozat jegyében;
de elég az élettorténetére gondolni, abbdl is hasonld kovetkeztetés adodik: ¢ sem lehetett
Orpheus, a Januséihoz nagyon hasonl6 okokbol. A verset tartalmazé kodexet, amely a 20. sza-
zadban Sevillabol keriilt eld, Zagrabban masoltak Janus eredeti kézirataibdl, majd kalandos
Gton, Svéjcon keresztiil keriilt a sevillai kaptalan gyGijtményébe.”® Szép lett volna, ha Zrinyi
kordban is maradt volna még mésolata a kddex anyaganak a zagrabi képtalannal, amihez akar
hozza is férhetett volna — &m ha nem igy is tortént, azt annal inkabb elképzelhetdnek tartom,
hogy a Janus halédla kapcsan tomor életrajzot rogtonzé Bonfini még elsd kézbdl ismerhette a
verset. A Zrinyi altal is kiemelt mondata ugyanis mintha éppen ennek a verszarlatnak prézai
stiritménye lenne.

Attérve most a magyar historia ,,Ujszovetségére”, Istvanffy Miklos monumentalis miivére,
kozismert adatokra emlékeztetek, de a fentiek fényében ezek is 1) helyi értéket nyernek. Az
Istvanffy-historia marginalidiban legtobbszor felbukkand alak természetesen a szigetvari dédapa
— am a legszemélyesebb, érzelmileg legmagasabbra hangolt bejegyzés mégsem ra, hanem az
esztergomi ostrom kapcsan megidézett, hdsi halalt halt kolto-elddre utal: ,,Hei, szegheni Balassj
Baljnt!”®’ Ismét egy nagy hadvezér (,,vitéz hadnagy”) és egy nagy kolté talalkozik a margén,
ezattal mar kozvetlenill az eposz elétanulmanyainak eredményeképpen. Zrinyi felkialtasanak
tonusa a Balassihoz fliz6d6 kozeli viszonyrdl arulkodik. Az Gjabb kutatdsok a korabban vartnal
¢és elfogadottnal is szorosabbnak mutatjak a kapcsolatot. Klaniczay Tibor eredeti elképzelése
még az volt, hogy Zrinyinél a lirdban bukkannak fel Balassi ismeretének elsd nyomai — konkré-
tan az idérendben elsének gondolt 4 vaddsz és echo cimil versben, amelyben Zrinyi nyilvan-
valoan Balassi hires echos versét (O, magas kdszikldk...) imitalja. Véleménye szerint az ,,echo-
béko” rim ismétlése bizonyitana, hogy ,,a magyar nyelv masodik nagy miivésze az elsének a

¥ Ad eundem [Henricum] ode = JANUS PANNONIUS Munkdi latinul és magyarul, kiad. V. KovAcs Sandor, Bp., Tan-
konyvkiado, 1972, 168—-169 (CSORBA Gy06z0 forditasa).

0 KLANICZAY, i. m., 88; SZORENYL, i. m., 30 (v. 153).

> HORVATH Janos, Janus Pannonius ismeretlen versei a sevillai kédexben, ItK, 78(1974), 619 (JELENITS Istvan forditsa).
»Bucsuvers ez az élettdl és a koltészettdl [...] Orpheusszal egyiitt mar halott a kolté. Elarvult lantjanak zenéjét csak a
ternger mormolasa viszi tovabb” — irja Janus utols versét kommentalva RITOOKNE SZALAY Agnes, Janus Pannonius
epigrammdinak vj kiaddsahoz = U0, Kutak: Tanulmdanyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszagi miivelédés korébol, Bp.,
2012 (Humanizmus és Reformacio, 33), 129. A rejtélyes német poéta azonositasa Heinrich von Gundelfingennel: UG,
Humanistak verses levélvaltasa = U0, ,, Nympha super ripam Danubii”: Tanulmanyok a XV-XVI. szazadi magyarorszdagi
miivelddeés korebol, Bp., 2002 (Humanizmus és Reformacio, 28), 62—64.

2 RITOOKNE SZALAY Agnes, Manoscritti di Janus Pannonius e Zagrabia, eléadas kézirata, szerkesztés alatt a 2012. évi
zagrabi ,,The Old and the New: Parallels and Contacts in Croatian and Hungarian Renaissance” cimii konferencia eléada-
sait k6z16 kotetben.

* BiblZrin, 172. (115. sz.)
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nyomdokain kezdte meg tokéletlen szarnyprobalgatasait”. ™ S a fejlédéstorténeti narrativa moz-
gasba lendiil: Zrinyi az els6 versben ,,Balassitol még csak egy sablonos format és motivumot
vesz at, s elsO koltdi probalkozasa nagyon messze van még Balassi miivészi tokélyétdl. Mégis,
né¢hany év mulva nem csak utoléri, tal is szarnyalja mesterét”.’! Klaniczay itt arra gondol, hogy
a tulszarnyalas majd az eposszal kovetkezik be, amelyhez Zrinyi mar felhasznalja a Rimay
Janos altal Balassi halédlara osszedllitott gyaszvers-kompozicio, az Epicédium egyes elemeit (az
ebbe iktatott eredeti Balassi-szoveg, az L. zsoltar parafrazisat imitalja a szigeti Zrinyi iméja a
I1. énekben), €s a kompozicid egészének irdnya, iizenete is jelentds hatast gyakorol majd a Szi-
geti veszedelem apoteodzismechanikajara. Az ,,isteni elhivatottsagi hds” itt maga a martirhalalt
halt koltd, Balassi, ,,akinek sorsat az égi hatalmak hatdrozzak el, és akit Rafael arkangyal a meg-
vidult, fényben usz6 égbe visz az angyalok seregeinek hozsanndzéasa kdzben. Balassi megdicso-
{ilése mintaul szolgalhatott a koltének ése felmagasztalasanal...” >

A Klaniczay altal megéallapitott intertextualis kapcsolatok kétségtelenek, a koltoi teljesitmé-
nyek esztétikai hierarchidjat azonban ma mar masként latjuk. Balassi szabalyos ekh6zésa csak a
mintaformat adta: mar Rimay Janos ekhos verse is az ezzel valo versengés jegyében sziiletett,>
Zrinyié pedig egyenesen a Balassi-ekho jatékos meghaladésanak, parodisztikus kiforditasanak, a
formai tokély legmagasabb szintjének (a szabalyossag szandékolt megtorésének) kifejezodése.
A fejlodéstorténeti elbeszélés is masként fest, miutan valdszintibbnek tiinik, hogy a Syrena-kotet
lirai anyaganak végso formaba ontésére az eposz keletkezése utani években kertilt sor. S6t még
a liran beliil is megfordulnak a kronoldgiai viszonyok: a kordbban elsének vélt ,,Julia-vers”,
A vaddsz és echo éppenséggel az utolsok egyikének bizonyul.** Ekkorra Zrinyi a Balassi-allu-
ziokat mélyen atgondolt poétikai koncepcid keretében épitette be sajat szovegeibe. A Maffeo
Barberini (VIII. Orban papa) altal a Marino-iskola ellen inditott timadas alapvetden rajzolta at a
szazad 30-as és 40-es éveinek poétikai kontextusat: a koltészettdl klasszicizald format és hiteles
vallasi élményt elvard iranyzattal Zrinyi kapcsolata személyesnek tekintheté — kézismert tény,
hogy koltoi palyakezdésének szimbolikus pillanatat a papatdl magéankihallgatason ajandékba ka-
pott verseskotet jeloli ki.>> A Rimay-féle Balassi-epicédium alapkoncepcidja valoban mintéul
szolgalt az eposz szamara, de az eredeti intencidkkal (a koltd megisteniilésével) szemben itt
hangsulyosan a Krisztust kovetd hds apoteodzisa keriil szinre. Masfelol a kotet egészének
kompozicidja ugyancsak szinre visz egy narrativat (amelybe az eposz maga is beépiil). Mint
Janus kapcsan mar esett szo rola, ez az elbeszélés a koltészet és a koltdi szerep onmagaban valo
elégtelenségét mutatja meg: az érzelmeinek kiszolgaltatott Orpheus lent marad az alvildgban, s
Krisztus kovetéséhez a szigeti hdsok szellemének megidézésén (epigrammak), az Oszinte
blinbanaton (Fesziilethez) és a hazaért hozando6 aldozaton (Peroratio) keresztiil vezet majd az ut.
Ilyen hattér elétt a Balassi-imitacio funkcidja a szerelemideoldgia és a szenzualista poétika
folényes hangiitésének, latszolagos gydzelmének, majd végsd vereségének bemutatisa lesz.
A vereséget a gy6zelem pillanata jelenti: Viola maga-megadasa a textualis utalasokkal a Szép
magyar komédiahoz fizott Fantasia poeticaban kovetkezik be, maga a hodito vers (4 vaddsz és
echo) pedig nem egyetlen motivumot idéz Balassitol, hanem valdsagos Balassi-cento, a 'mé-
hecske’ és a ’rdzsa’ motivumai, Sdmson és Hercules 6sszekapcsolasa, mind kozismert Balassi-

30 K1 ANICZAY, i. m., 64.

' Uo., 66. A Balassi-kodex Rimay-részének bevezetdjére tett finom utalds egyuttal azt jelenti: Zrinyi teljesiti majd be a
Rimay altal mégiscsak bevaltatlanul maradt igéretet, ti. hogy nemcsak ,.elérkezik” a Mester nagysagaval, hanem ,,meg is
haladja” azt.

2 Uo., 94.

3 SzILASI LaszIo, A sas és az apré madarak: Balassi Balint kéltéi nyelvének utoélete a XVII. szdzad elsé harmaddban,
Bp., Balassi, 2008 (Humanizmus és Reformacio, 30), 175-179.

* BENE Sandor, Jillia, avagy az elsé vers legenddja, Trodalmi Magazin, 2(2014/4), 55-58.

** Maphaei S. R. E. card. BARBERINI, nunc Urbani PP. VIII. Poemata, Antverpiae, ex officina Plantiniana Balthasari
Moreti, 1634. (BiblZrin, 261 [260. sz.].) Az ebben olvashato elsé koltemény, egyszersmind az 0 koltészetideal progra-
matikus kifejtése, éppen Orpheus alakjaval példalozik (Poesis probis et piis ornata documentis primaevo decori
restituenda). Jelentdségérdl lasd Marc FUMAROLI, L ‘inspiration du poete Poussin = U0, L’école du silence: Le sentiment
des immages au XVII siecle, Paris, Flammarion,1994, 101-103.
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versek parodisztikus, az eredeti beallitast kifordito utanzésa révén keriilnek bele.”® Visszafelé
haladva a virtualis torténetben, a szerelmi tematika Ontudatos szinrevitele az elsé Idiliumban
poétikai szinten is hatarozott jelzést kap. Rimay politikai jeremiadjat (Kiben kesereg a magyar
nemzetnek romlasan s fogyasan), a Kolcsey Hymnusaig vezeté hagyomanyfolyam elinditdjat,
Zrinyi még Balassi-versnek vélhette, hiszen valamelyik rendezett Istenes énekek-kiadasbol
ismerte azt.”” Az emelkedett feliitéssel indit6 koltemény elso strofaja:

r

0, szegény megromlott s elfogyott magyar nép,
Vitézséggel nevelt hirrel vagy igen szép,

Kar, hogy tartatol ugy, mint senyvedend6 kép,
Elémenetedre nincs egy utad is ép.*®

A rimtoposzt (nép-szép-kép-ép) Zrinyi a Syrena-kotet elsé ,,sajat” megszolalasaban teljesen mas
kornyezetbe illeszti — a reménytelen szerelmérdl kesergd vadasz igy 1ép be a torténetbe:

Oh te szép Viola, te két szemed mely szép,
Annyira kegyetlen hozzdm, mint méarvany kép,
Mast vigaszik minden az kikeleti nép,

e e ., .39
Csak az én 6romom te miattad nem ép.

A technika az irodalmi parddia korai példajanak tekinthetd — a Syrena-kotet lirai elbeszélésében
pedig ez a pozicid (a szerelem a koltészet legfobb, sot egyetlen méltd témaja, mint azt Marino
programszertien hirdette) végsd soron vereségre itéltetett. Zrinyi célja a marinizmus marinoi
eszkozokkel torténd meghaladasa; a Balassi-korpusz parodisztikus kezelése a nagyon ritka eset,
amikor ezt magyar anyagon tudja szemléltetni.*’

Ugy tiinik azonban, hogy a kétetkompozicié Balassi 4ltal (is) ihletett braviros megoldasai
mellett az igazan mély és maradandd hatast mindazonaltal tovabbra is Balassi személye, szemé-
lyes sorsa gyakorolta ra, méghozza abban a formaban, ahogyan az Rimay beallitasdban megje-
lenik. Az Epicédiumban a sztoikus Balassi szolal meg — a hazatdl blcsuzé szavai olyannyira
megragadtak Zrinyiben, hogy a haza pusztulasaval és sajat haldlaval is szamolo, ,.fatalista”
irodalmi levelét is az innen vett idézettel zarja 1663-ban:

Oh, vezértdl fosztott, rosz tanacsra oszlott, szegény, arva hajlékom,
Reménségével csalt, bolondsagtul tilt s falt test nyugoto arnyékom,

Ha tér meg nyavalyad? hol gondodhoz az 14t, ki nétt fel csak jatékon?*!

% Az XV. (4d apes), a XIV. (Most ada viragom nekem bokrétajat...) és a XXX. (Mire most, baratom...) versekrdl van

sz0; lasd: BENE, Jiilia..., i. m. A Zrinyi-konyvtar Balassi-tételeirdl: BiblZrin, 286, 288 (Ms 318, 323).

7 A félreértés eredetét feltard szakirodalomrol lasd SZILASI Laszl6, 4 sas..., i. m., 256 (515. j.). Szilasinak ez az alapvetd,
a monografiaban appendixként k6zolt (Hajlam a bura: A régi magyar irodalom panaszos alaphangjanak retorikai gyo-
kerei a régiségben, 254-264.) tanulmanya Ddbrentei Gabor 1821-es Kiben kesereg...-0jrakozlésével veszi fel a szalat, igy
de értelmezést nem ad, pusztan Zrinyi Rimay-ismeretét adatolja vele.

38 RIMAY Janos Osszes miivei, dsszeall. ECKHARDT Séandor, Bp., Akadémiai, 1955, 83.

¥ Idilium 1. 7. = ZMOM, 1, 12.

% A Marino-hatasrol lasd részletesebben: BENE Sandor, Zrinyi Miklés (mintafejezet a késziilé uj magyar irodalomtérténetbol,
szerkesztés alatt az [tK 2016. évfolyamaban). 4 vaddsz és echo parddiajellegérol, miifajtorténeti dsszefiiggésben: BENE
Sandor, A solyom szemétdl a kétlabu méhig: A Balassi-univerzum parddidi a régi magyar koltészetben, megjelenés alatt a
,Politikai humor a magyar irodalomban” cimili konferencia (Vaja, 2015. november 12-14.) el6adésait k6zl6 kotetben,
szerk. MERCS Istvan; az alap természetesen tovabbra is TARNAT Andor, A parodia a XVI-XVIII. szdzadi Magyarorszagon,
ItK, 94(1990), 444—-469, késobbi példaanyaggal.

! Ismeretlennek, 1663. méjus 15. = ZMOM, 2, 329. Az Epicedium mar a Syrena-kétet dsszéllitasakor is keze tigyében
volt Zrinyinek, 1asd: KOVACS, A4 lirikus Zrinyi, i. m., 255.
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Régi és uj sztoicizmus. Seneca és Lipsius

A most hivatkozott levél értelmezése mindig is fontos szerepet toltott be a Zrinyirdl sz616 iroda-
lomtorténeti elbeszélésekben. Legalabbis a modern kutatasban, amelynek elsé fajsulyos darabja
Klaniczay Tibor 1947-es bolcsészdoktori értekezése volt. Itt jelenik meg eldszor az az elképze-
1és, hogy Zrinyi utols6 éveit fokozatosan elsotétiild, a szo6 emelt értelmében reményvesztett
(desperatus) vilagkép jellemezte, amely a korabbi évek aktivista, Machiavelli nyoman felépitett
szerencsefelfogdsaval szemben talan Pietro Pomponazzi filozéfidjanak a fortunat a fatummal
azonositd gondolatira vezethetd vissza, s mindenképpen a sorssal szembefesziild erdfeszitések
sorozatos kudarcanak hatasara keriil elétérbe Zrinyinél az utolsé években.*” A Zrinyi-mono-
grafia végén ez az elképzelés mar egy ,,uj eposz viziojava” fejlodik, &m Klaniczay ezalatt nem
irodalmi miivet ért, hanem arra gondol, hogy Zrinyi magat a valdsagot, a végitéletként kozeledd
torok haborut késziilt hésepossza alakitani: ,,Zrinyi itt nem a hadvezér és a nagy vezetd poli-
tikus, hanem az eposzi hés szerepébe ¢li bele magat”.* Az ismeretlennek irott levél fenséges
(gravis) stilusa meg is engedi az ilyen kovetkeztetést:

Ugy latom, az gonosz Fatum minden jo tanicsokat az inevitabilis necessitassal ex-
cludal mitéliink, szegény magyaroktol. Imo venit summa dies et ineluctabile
fatum Pannoniae [...] Hanem még egy gondunknak kellene super laborem lenni,
hogy embertil, vitéziil, magyari szivvel, ellenségilink kimondhatatlan karaval vesz-
nénk el, ne nevetnék senki az mi kimuldsunkon, mi penig az mi obligationkat,
kivel az mi eleinkhez vagyunk, igy diics0ségesen toltendk be. [...] Engem sem az,
hogy nyiltan latom veszedelmét hazamnak, sem az, hogy kevés egy kakuk egy
nagy erddben, és hogy csaknem magam vagyok az, ki viriliter resolvaltam maga-
mat intentus in omnes occasiones, el nem ijeszt immar az én hazamhoz vald
obligatiomtol, hanem készen varom, az Isten mit ad és mit disponal feldlem, és
annyira contemnaltam minden rettenetességeket, hogy ultro provocalom az
Fatumot.*

Sulyos szavak, még stlyosabba teszik oket a kdzvetlentil 6ket kdvetd, imént bemutatott Rimay-
sorok. Helyes értelmezésiik jorészt a hatteriikben 4llo forrasoktol fiigg. Mar Klaniczay ramu-
tatott, hogy ,,a machiavellista felfogastol annyira tdvol esO fatalista nézet” oka talan a személyes
sors és a politikai helyzet alakulasa, formuldzdsdban azonban — a mar emlegetett padovai
averroista filoz6fia mellett vagy inkdbb helyett — ,,a legvalosziniibb itt Justus Lipsius Gjsztoikus
elméletének a hatdsaval szamolni”.* Erre a szamvetésre tulajdonképpen egész életében késziilt,
de sosem keritett r4 sort.*® Az alabbi vézlat csak korvonalait adhatja egy alapos attekintésnek, de
a forrasismeretek jelenlegi szintjén mindenképpen itt az ideje, hogy az irodalomtorténeti
elbeszélés tesztelésének szandékaval feltegyiik a kérdést: igaz-e, hogy Zrinyi vilagképe modosul
az utolsod években, vagy az utolso levelek csak egy allanddan jelen 1évd sztoikus gondolatkor
egyik hatarozott vonasat mutatjak?

* KLANICZAY Tibor, 4 fitum és szerencse Zrinyi miiveiben, Bp., Pazmany Péter Tudoméanyegyetem Bolcsészeti Kara,
1947, 48-49.

# KLANICZAY, Zrinyi Miklos, 737. PERJES Géza nevezetes vitacikke (Az interdiszciplinaritas védelmében: Vita Bene
Sandorral, Hadtorténelmi Kozlemények, 110(1997), 797-813), mely igen megtiszteld6 modon engem emelt a cimébe, va-
l6jaban nem az én szerény dolgozatommal (4 hir és a kozvélemény koncepciojanak formalodasa Zrinyi Miklos miiveiben,
nem valaszoltam ra. Meg azért sem, mert személyesen folytatott beszélgetéseinkben az altalam nagyon tisztelt €s szeretett
szerz0 azzal biztatott: mélyebbre kellene asni, hogy a problémara megoldast talaljunk. Ebben a fejezetben erre teszek ki-
séreletet; s korantsem meglepd modon arra jutok majd, hogy bizonyos értelemben a Zrinyi-kutatas mindkét nagy alakja-
nak igaza volt: egyazon jelenség két kiilonb6z6 aspektusat hangsulyoztak ugyanis.

“ZMOM, 2, 329.

* KLANICZAY, Zrinyi Miklés, i. m., 742.

“ A Zrinyi-konyvtar kataloguskotete ebben az esetben, azt hiszem, szandékoltan visszafogott, amikor Lipsius ,,aranyas
konyvecskéjének” (Politicorum sive civilis doctrinae libri sex) leirasakor csak a legsziikségesebb szakirodalmi utalasok-
kal él. BiblZrin, 217 (172. sz.).
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A levél forrasainak modszeres feltarasara még nem tortént kisérlet, ezttal magam is csak a
legfontosabbakra térek ki, kezdve az utolsoval: ,,ultro provocalom az Fatumot”. A ,,szandékosan
hivom ki a végzetet” idézet, sztoikus szerzotol: Seneca dramdjabol, a Hercules az Oeta hegyén
cimli tragédidbol. A darab a mitoldgiai hds Ondldozatanak torténete: a féltekeny feleség,
Deianira a Nessus kentaurtol kapott vérrel itat at egy inget, s elkiildi Herculesnek — a hds a borét
égetd fajdalomtol tigy szabadul meg, hogy hatalmas maglyat rakat az Oeta hegyén, és elégeti
magat. A lelke azonban nem hal meg; maga jelenik meg a darab végén és elmondja: szenvedései
jutalmaul bebocsattatast nyert a halhatatlan istenek k6zé. A Zrinyi altal idézett rész a darab
elején szerepel, az oechaliai n6k kara mutatja be igy a host: ,,a végzetet megveti, s fékezhetetlen
batorsaggal hivja ki a halalt” (,,fataque neglegit et mortem indomito pectore provocat”).*’

Erdemes ezen a szalon tovabbindulni, s az ujsztoikus hatds elStt az antik sztoa tanitasat
0sszegzd Seneca ismeretét keresni Zrinyinél. A konyvtar kataldgusa itt minden érvelésnél meg-
gy6zObben tanuskodik: Zrinyi egyik legfontosabb szerzdjérél van szo, s még csak nem is a le-
gy6zendd szenvedélyekrdl értekez6 Senecat olvasta a legnagyobb figyelemmel,*® hanem a nagy
szenvedélyek szinrevivjét, a tragédiairot.” Seneca tragédidinak harom kiadasa is megvolt a
cséktornyai kényvtérban,50 s taldan az sem érdektelen adalék, hogy Zrinyi Péter toredékes
konyvjegyzéke ugyanennyinek a nyomat érzi.”' Marpedig a Seneca-tragédiakbol a fatum erejé-
nek bemutatdsa mellett a végzetet probara tevd, a sorssal szembefesziild cselekvés stratégidja, a
sztodnak egy heroikus valtozata bontakozik ki. Zrinyit ez az aktiv sztoicizmus a kezdetektdl
kezdve vonzotta, a sors, a gondviselés ¢és a véletlen problematikéja, egymashoz valo viszonyuk
Osszetett rendszere szinte minden irasdban megjelenik, s ez a Seneca-recepcid fazisaira is
érvényes. Ha visszafelé haladunk a Zrinyi-szovegek keletkezési rendjén, az Afiumnak rogton az
elején taladlunk egy idézetet a Trojai nokbdl: ,,...gyepld nem fékezi / meg a haragot, s kardot s
az éjjeli gybzelem / vad mamorat, [...] a vérbe kostolt gy6ztes kardnak tébolyult 5lési vagyat.”™?
A néhany évvel korabbi, 1658-ban Ruchich Janosnak cimzett levélben ismét egy jeldletlen
Hercules Oetaeus-idézet: ,,Ha egyszer Isten elkezdte letdrni a szerencséseket, akkor azt gyorsan
végzi”, amit aztin még meg is ismétel egy Gjabb levelében.” Csak kicsit kell még visszabb
lIépniink az idében: a Matyas-tanulmany végén, tehat igen hangsulyos helyen olvassuk, amikor
Zrinyi a kiraly halalakor keletkezett bécsi tlizvész okat probalja adni:

7 Herc. Oet. 154-155.

*® A Zrinyi-kényvtar katalogusa a Seneca-hatasokat illetden florilegium-jegyzetelést valoszintisit (BibiZrin, 274). A dréa-
mékra ez nyilvanval6éan nem all, ami pedig a filozo6fiai miiveket illeti, a jovo kutatasainak feladata lesz a Zrinyi-konyvtar egy
egészen kiilonleges tételének, egy kis hijan szaz levél terjedelmii kéziratos jegyzetanyagnak a feldolgozasa, amely nagyrészt
az Epistulae moralest kivonatolja tematikus kategoridk alapjan: BiblZrin, 379 (512. sz. kézirat).

* A ,két” Seneca persze valdjaban egy — am a szakirodalom egyik legfébb problémaja ma is a dramai korpusz és az Er-
kolcsi levelek, illetve a Vigasztalasok sztoicizmusanak, pontosabban sztoicizmusainak kozos nevezdre hozésa. Lasd:
Gregory Allen STALEY, Seneca and the ldea of Tragedy, Oxford, Oxford University Press, 2010; vo. BENE Sandor,
Orpheus és Hercules (Francis Bacon, Zrinyi Miklés és a magyar felvilagosodas), sajto alatt ,,A felvildgosodas el6zmé-
nyei Erdélyben és Magyarorszagon (1650—1750)” cimii konferencia (Szeged, 2015. majus 28-30.) eldadasait kozl6 ko-
tetben.

0 BiblZrin, 274-275 (kat. 289-291. sz.). Az els6 (kat. 291) még egy 1619-es velencei kiadés, amelyet mar az eposzra ké-
sziilve tanulmanyozhatott, a masodik (290) és az azota elveszett harmadik (289: ez lehetett a jegyzetelt munkapéldanya)
beszerzése legkésébb a Syrena-kotet Osszeallitasanak idejére (1650—1651-re) tehetd.

' Uo., 573 (6. sz. tétel), 574 (17. sz. tétel) és 576 (49. sz. tétel).

2 7MOM, 1, 643; v6. Troades, 279-280, 284-285; Eiler Tamas forditasanak felhasznaldsdval: SENECA Drdmdi, szerk.
FERENCZI Attila, TAKACS Laszlo, Bp., Szenzar, 2006, 73. A forrast Négyesy Laszlo azonositotta, lasd: ZRINYI Miklos
Prozai miivei, Négyesy Laszlo hagyatékabol s. a. r. KOVACS Sandor Ivan et al., Bp., Zrinyi, 1985 (Zrinyi-konyvtar, 1),
411 (a tovabbiakban: ZMPr); v6. ZMPM, 422.

> Semel profecto premere felices Deus cum coepit, urget”. ZMOM, 2, 510 (250. sz.); v6. Herc. Oet., 713-714 (Deianira
szovege: ,,Ha az istenség haragja a szerencsés ellen fordul, gyorsan taszitja le”, SENECA Dramai, i. m., 385, FERENCZI
Attila—KOR1zs Imre ford.). Ugyanezt a Seneca-idézetet még egyszer hasznalja Zrinyi, egy masik, Ruchichhoz irott
keltezetlen levélben: ZMOM, 2, 521 (258. sz.).
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Talam ennek a kirdlynak nagy geniusa nem szenvedhette az ¢ halalat valami
bosszll nélkiil, avagy onnan kezdte el az orszag tobb veszedelmét, mintha immar
nem kellenének tobbé ezek, elhalvan Matyas kirdly. [...] Avagy talam mint
Herculessel égett meg Oeta, ugy ezzel a kirallyal Bécs, extremum operum.

A Zrinyi-proza, s6t megkockaztatom, az egész irdi életmii egyik legfontosabb helye ez. Mint
egy magaslati pontrol lathatd be innen nemcsak altaldban a senecai heroikus sztoicizmushoz
vald viszony, hanem a senecai Hercules-figurara formazott szerepidedl kiépiilése is. Az idézet
elso felének kifejezései (,,ha veszni kell hazdmnak — kell penig —, azon vagyok, rajtam kezdje el
az veszedelmet; ez az én testamentumom és resolutiom”) és maga a gondolat (a hérosszal egyiitt
pusztuljon a hely is, ahol aldozatat hozta) az 1663-as fatum-levélbol koszonnek vissza. A Vitéz
hadnagy végére illesztett epigramma (,,Béfed ez a kék ég, ha nem fed koporsoé...”) kdzvetlen
forrasa ugyan a Morus Tamas 4altal atigazitott Lucanus-idézet (,,Coelo tegitur, qui non habet
urnam...”),”> de a masik két epigrammaval (4z id6 szdrnyon jar, Nem irom penndval) alkotott
egység szervezdje, mint mar Csonka Ferenc figyelmeztetett ra, feltehetéen ismét csak a
Hercules Oetaeus, méghozza annak zard sorai.”® S végiil — pontosabban kronologiailag legel5bb
— ugyanezt a gondolatot taldljuk a koltéi é€letmi csicsan, a Syrena-kotet zarlataban is: a
nagyszeri temetkezést, a haza hamujaval borittatast! A Peroratio jelentéskore persze nem mertl
ki ebben az egy motivumban, hiszen jelen van benne a hazaért cselekvd 6naldozat két tja, az
erd mellett a koltészeté is — Hercules mellett Orpheus is kulcsfigurdja az egész Syrena-kotetet
mozgatd dinamikanak,”’ 4am mar maga ez a kettésség is senecai elézményekre megy vissza. Az
Orjongé Herculesben a kar az alvilag megjarasanak, azaz a halal legy6zésének két utjat énekli: a
herculesit és az orpheusit,” s a Peroratidban ezek ugyancsak egyenrangiként, egymas kiegészi-
téiként jelenitdédnek meg a dicsdségkeresés két jelképes eszkdzében, a penndban és a szablyaban
(,,De hiremet keresem nemcsak penndmmal, / Hanem rettenetes bajvivo szablyammal”). Kiilon
is figyelemre érdemes a ,,vigan” hatdrozo: ez az, ami az eposz elbeszéldjét 6sszekapcsolja annak
fohdsével. Zrinyi tobb forrdsdban is azt talalta, s eposzdnak csucspontjan nagy koltdi hitellel
orokitette meg, hogy ,,Atyja” orvendezd lélekkel ment a haldlba, a martiromsagot csendes
eksztazisban varo vitézeivel egyiitt:

Mind ennyi kozott is egy jajgatas nincsen,
Mert nagy vigassdaggal s 6rommel hal minden.
Az mely helyen éllnak, ugyanazon helyben
Bocsatjak lelkoket Isten eleiben.”

Ezzel a vigassaggal késziilt a koltd is a nagyszerli haldlra, s amint a szigeti Ost a sz0 szoros
értelmében porra égett varanak hamuja ,,buritotta”, ugy képzelte el 6 is a ,temetkezést”.®" Az

* ZMOM, 1, 634; vé. ZMPM, 199.

% Lasd err6l KAPosI Krisztina, Zrinyi-paratextusok, Elsé Szazad, 11(2012), 413-446.

% »Nunquam Stygias fertur ad umbras / Inclita virtus. Vivite fortes; / Vos Letheos saeva per amnes / Nec fata trahent. Sed
cum summas / Exiget horas consumta dies, / Iter ad superos gloria pandet.” Herc. Oet. 1983—1988. (,,A dicsé virtus so-
sem végzi / a Styx arnyai kozt. Elj etek vitéziil, / s még a gonosz végzet sem sodor at / benneteket a Léthe vizein; am ami-
kor / a beteljesiilt élet meghozza a végsd orat, / a dicsOség nyit szamotokra utat az égiek kozé.”) Lasd: CSONKA Ferenc,
,, Mindeniitt feljiil ég, a fold lészen also”: Adalékok és észrevételek Zrinyi harom epigrammdjahoz = Tarnai Andor-
emlékkonyv, szerk. KECSKEMETI Gébor, Bp., Universitas, 1996 (Historia Litteraria, 2), 57-74 (itt: 64, 67).

*" BENE Sandor, Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos — a kétetkompozicié, Irodalmi Magazin, 2(2014/4), 47-50.

¥ Herc. fur. 590-591: ,,Quae vinci potuit regia carmine, / haec vinci poterit regia viribus™ (,,Dis hazat, min a dal fegyvere
gyOzhetett, / most nyers testi erd ujra legydzheti” — EILER Tamas ford., SENECA Dramadi i. m., 37).

> Szigeti veszedelem, XV. 105 =ZMOM, 1, 359.

% A Zrinyi Péter forditisaban szintén kulcsmotivum a vig halal, még inkébb, mint a magyar eredetiben: a Peroratio
utolso sora, a ,,Vigan burittatom hazam hamujaval” nala egész stréfava béviil, ami vidaman kezdédik és végzodik: ,,Ne
mislim ja strahom, neg vesel umriti, / suprotivnim mahom svitu glas pustiti, / doma moga s prahom ranice pokriti, /
slavnim Bozjim duhom vik se veseliti”: Petar ZRINSKI, Adrijanskog mora sirena, prir. Tomo MATIC, Zagreb, Jazu, 1957,
296), oda pedig a horvat forrasokbol keriilt, pl. az egyik legismertebb bugarsticabol, ahol a védok ,,vigan kitdrnek™: Ban
Miklous Zrinski u Sigetu gradu = Valtazar BOGISIC, Narodne pjesme, iz starijih najvise primorskih zapisa, Biograd, 1878,
97-100. (V6. BAIZA Jozsef, A szigetvari hds a horvat népepikaban, ItK, 47 (1937), 14.
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ellenfél vezére, Szuliman szultdn pedig, rogton elsd szinrelépésekor ugyancsak a Seneca-
korpuszbol kdlcsonozott kifejezéssel (,,Nem hajlott, mint az 4g, mint kdszikla allott”) nyer
bemutatast — azzal a koésziklaval, amely egyébként a szigeti Zrinyi allhatatossaganak (sztoikus
constantidjanak) egyik legfontosabb jellemzéje az eposzi nyelvben.®!

Ha mindezek mellett szamitasba vessziik, hogy a Syrena-kotet cimplapképén hajozé koltd
két mitikus archetipust idéz fel a korabeli ikonografia nyelvén: az argonautdkat hajoutjukon el-
kisérd s a sziréneket ,,tulénekld” Orpheust egyfeldl, valamint a Prometheus kiszabaditasara in-
duld Hercules naviganst® masfelél — akkor a kép Gsszeall, a kovetkeztetés levonhaté: a sokat
emlegetett utolso irodalmi levél , fatalista” utalasai nem masok, mint a Zrinyit palyaja kezdete
ota foglalkoztatd sztoikus gondolatkdr mozaikjai, melyek éppenhogy nem mondanak ellent a
Machiavellire visszavezetett cselekvo etikanak, hanem annak gyakorlati megvalositasat, a halalt
megvetd ,,applikacios fazisat” jelentik. Ugyanezt a szerepidealt épitette Zrinyi mar az eposzba
rejtett Hercules-utalasokkal, az Id6 és hirnév epigrammaciklusaban, a Vitéz hadnagy emelkedett
lezarasaban (,,finis coronat opus”), a Ruchich-levelek Seneca-alluzioiban, ugyanezt vetitette a
sajat alteregdjaként elképzelt Hunyadi Matyas alakjaba, és ugyanezen idedl kovetelményeinek
késziilt haldlaval is megfelelni a torok habora kozeledtével irott levelei tanisaga szerint.

Ereszkedjiink azonban le a nagyivii altalanositas magaslatarol, s probaljuk konyvtorténeti
¢s konyvtartorténeti nézépontbol ellendrizni az eddig mondottakat. Négyesy Laszlonak nagy
érdeme, hogy a prozai miiveket sajto ala rendezve felhivta a figyelmet a kozvetitd forrasok (pon-
tosabban a kozvetett forraskovetés) jelentdségére; a prozaird Zrinyirdl tett sarkos kijelentése vi-
szont, mely szerint ,,6 nem volt filologus, hogy a legels§ forrasra menjen vissza”,”> az utobbi
évek kutatdsai nyoman nem tarthat6. Zrinyi mind ko6ltéként, mind prozairdként nagyon is filolo-
gus alkat volt, s gyakori eset, hogy a kozvetitdé forrasban figyelmét megragadd szerzére vagy
miire azutan eredeti kiadast beszerezve is ,,rakeresett”, elmélyedt benne. A dolog még bonyoldd-
hatott, ujabb fazissal gyarapodvan, amennyiben olyan klasszikus szerzordl volt szd, akit mar
korabban olvasott, majd késébb kozvetitd forrasban is taldlkozott a téle szarmazo6 idézetekkel,
amelyeknek tobbnyire (bar nem mindig!) ismét csak visszakereste az eredeti kontextusat. Ez
torténhetett a Seneca-dramakkal is, amelyeket mar egy kis tizenkettedrét 1619-es (Lipsius altal
kommentalt) velencei kiaddsban olvashatott Zrinyi, am igazan mély érdeklddés a Syrena-kotet
lezarasa, kiadasi eldkésziiletei kdzben tamadt fel benne, amikor két friss, magyarazatos kiadast
is beszerzett a tragédiakbol, majd az 6tvenes évek végén s a hatvanasok elején az is eléfordult,
hogy csak a Senecat idéz6 kozvetitd szerzre — tobbnyire Justus Lipsiusra — hagyatkozott egy-
egy sietds hivatkozasnal.

Lipsius, mint mar a korabbi szakirodalom utalt ra, alighanem kulcsszerepet jatszott a sztoi-
kus érdeklédési irany elmélyitésében Zrinyinél. Am modszeres, szovegkozeli sszehasonlitd
vizsgalatra még annak a Lipsius-miinek, a Politicanak az esetében sem keriilt eddig sor, amelyre
Zrinyi konkrétan hivatkozik is a Matyas-tanulmanyban (,,Justus Lipsius a maga aranyas kony-
vecskéjében de politica administratione™).** Pedig mar Négyesy Lasz16 is megalapozott sejtés-
ként fogalmazta meg az imént bemutatott Tréjai nék-részletrdl: ,,az Afium-beli Seneca-vers is
alighanem az »aranyas konyvecskéb6l« valé”.® Négyesy utan egy évszazadot kellett varni, mig
egy ujabb kutat6 ugyanarra a jelenségre, Lipsius idézeteinek tovabbidézésére hivta fel a figyel-
met. Kiss Farkas Gébor a Zrinyi-proza kritikai kiadasat korrigalva mutatott rd, hogy a Matyas-
tanulmany végén allo hosszii Homérosz-idézet®® kozvetlen forrasa Justus Lipsius Politicdja

o Szigeti veszedelem 1. 48—49. str., ZMOM, 1, 65-66; vo. Oed. 6-11. (Az észrevételért Amedeo Di Francesconak tarto-
zom koszonettel.) — A kdészikla-képrol: Amedeo D1 FRANCESCO, Kdszikla és forgoszél: Jelképek a Szigeti veszedelemben
= U0, Kdélcsonhatas, ujrairds, formula a magyar irodalomban: Tanulmanyok, Bp., Universitas, 2005 (Historia Litteraria,
19), 127—144; az allhatatossag és a szikla-metafora 6sszefliggésérdl: 141.

%2 V. BENE, Orpheus..., i. m.

% NEGYESY Lészl6, Zrinyi prézai munkdinak vj kiaddsa = ZMPr, 87.

“ZMOM, 1, 623.

% NEGYESY, Zrinyi prézai munkdinak... i. m., 86.

ZMOM, 1, 635.
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(pontosabban az azzal 1596-t6] egy kotetben kiadott kiegészité jegyzetanyag, a Notae).” Az &
nyoman vettem kézbe én is a zagrabi nemzeti konyvtar Zrinyi-gylijteményében az ,,aranyas
konyvecskét”, s mar az elsd atlapozas visszaigazolta Négyesy sejtését: az Afiumban szereplé
Troades-idézet pontosan azzal a haromsoros kihagyéssal olvashaté benne, mint Zrinyinél.*®

Az elegans kis kotet szoveges marginaliai helyett (melyeket egy mas alkalommal tervezek
feldolgozni), ezuttal csak Zrinyi jellegzetes figyelemfelhivo jeleivel foglalkozom: egy harom
fliggbleges hurokkal athorgolt vizszintes vonal mutat azokra a mondatokra, olykor bekezdé-
sekre, amelyeket fontosnak tartott megjeldlni. Nem jelolt meg mindent, amit atvett a kotetbol,
de szinte mindent felhasznalt, amit megjelolt benne. A kdlcsonzések, jeldletlen és jelolt idézetek
vagy alluziok megvilagitd ereje igen nagy, az intertextudlis kapcsolddasok a Zrinyi-szovegek
egész rejtett haldzatat tarjak fel; egy-egy rovid idézet, mint a gombolyagbol kihuzott fonal,
hozza magaval az eredeti kontextusat, amelynek nyoman tjabb Zrinyi-locusokra nyilik ralatas.
Vegyiik példanak a mar emlitett Ruchich-leveleket, benniik a Hercules Oetaeusbdl szarmazo
Seneca-idézettel: ,,Semel profecto premere felices Deus cum coepit, urget.”® A mondatot erede-
tileg Lipsius citalta, Zrinyi pedig a sajat Lipsius-példanyaban természetesen megjeldlte.”® Lehe-
tett ez a mar ismert szerzére és gondolatra utald rdismerés nyugtazasa, de valosziniibb, hogy
forditva tortént: Lipsiust Zrinyi mar a negyvenes évek végén elkezdte intenziven tanulmanyozni,
amikor az eposszal egylitt a Vitéz hadnagy els6 ,rétegét” irta, s nincs kizarva, hogy szeretett
felesége halala utan, a Syrena-kotet szerkesztésekor éppen Lipsius hatasara fordult a dramair6
Seneca felé. Az eposzban, lattuk, még csak egy Oedipus-reminiszcenciat talalni, az utolsoként
beillesztett Peroratio viszont mar er0s Seneca-hatas alatt sziiletett, s innen kezdve foként az
Oetaeusbodl szarmaz6 egyenes vagy parafrazealt idézetek az 1663-as fatum-levélig meghatarozé
helyeken bukkanak fel az ¢letmiiben. Eddig hasonlo, az antik sztoa, s foként Seneca felé mutato
tendenciat Zrinyi olvasméanyai kozott Francis Baconnél lehetett kimutatni,”' most Lipsius is
ebbe a sorba illesztendd.

Lassunk egy masik, kisértetiesen hasonld példat, ezittal nem Seneca, hanem a sztoikus
eposzkoltd, Lucanus kapcsan. Szorényi Laszlo kutatdsait folytatva, Kiss Farkas Géabor fontos
tanulmanyban tarta fel a Pharsalia alapos olvasatdnak hatasat a Matyds-elmélkedésekre, s meg-
allapitotta, hogy a Zrinyi altal atvett helyek szinte mind meg vannak jel6lve sajat, 1539. évi
kiadasi Lucanus-példanyaban. Am ennél korabbi és késébbi példakra is akadt, részben az
Afiumban, részben a Szigeti veszedelemben. Feltevése szerint, miutan Zrinyi atkiizdtte magat a
régi kiadasu, jegyzeteletlen 16. szazadi kiadason, beszerezte az 1658-as modern, Grotius szo-
vege mellett Farnabius kommentarjat hozé Lucanus-ediciét is.”* Ez a példany ma nincs meg a
Zrinyi-konyvtarban (akarcsak a leggyakrabban forgatott Seneca-kiadds sem, az okok hasonldak
lehetnek, az asztalan tartotta Oket, ezért kallodtak el). Talan ebben volt megjeldlve az a fontos
Lucanus-hely, amelyet a régi kiadasban, Mint Kiss Farkas Gabor felhivta ra a figyelmet,”
Zrinyi nem ceruzazott meg: ezuttal egy masik, keltezetlen (de bizonyara 1658 végi) Ruchich-
levélbdl. A jokat, de legaldbbis vétleneket sujtdo balsors, az isteni igazsagtalansag teologiai
problémaja (,,Nem tudom, foglalkozik-e vele a mi teoldgiank, miért éri szerencsétlen sors a

57 Justus LIPSIUS, Ad libros Politicorum notae = U®, Politicorum sive civilis doctrinae libri sex [...] additae notae
auctiores, Antverpiae, Plantin—Moretus, 1596, 28-29. (A Notae kiilon lapszamozassal indul ujra a Politica utan.) Zrinyi
példanya: BiblZrin, 217 (kat. 172. sz.).

1596, 244.

V5. a 52. j.-ben id. helyeket.

" Lipsius, Politicorum..., i. m., 252. (V. konyv 20. fejezet.)

7' A Syrena-kétet koncepciojanak és a cimlapkép ikonografiai programjanak kialakitasara foként a Zrinyi altal
Velencében, olasz forditasban beszerzett kis mitografiai munkaja, a De veterum sapientia (1609) gyakorolt dontd hatast
(Opere morali di Francesco Baccon, Venetia, Bariletti, 1639; BiblZrin 346, kat. 441. sz.), annak is Szirén-, Orpheus- és

Prometheus-fejezetei, lasd: BENE, Orpheus..., i. m.
72 Lasd Kiss Farkas Gabor, Zrinyi és Lucanus = U6, Imagindcié és imitdcio..., i. m., 185-203.
73

Uo., 188.
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jokat) nem el8szor bukkan fel a Ruchich Janoshoz irott levelekben;* ezittal a pusztuld haza
képeinek sorolasa, Rékoczi Gyorgy kudarccal végzodott lengyel hadjaratanak, majd Erdély ra
»Vajon istentelenséggel vadolnanak, ha Lucanusszal azt mondanam: oh, istenek, ha mar hata-
roztatok a pusztulasunkrol, még ezt a blnt is a mi hibankul rojatok fel?””> Az ,.aranyas kony-
vecske” alapjan most mar meghatarozhat6 a kozvetité (vagyis a kozvetlen) forras: Zrinyi ezt a
Lucanus-idézetet is Lipsiustol, a Politicahoz készitett Notaebdl vette.”® Ezek utan ,,csak” filolo-
giai apromunka var arra, aki nekiveselkedik, hogy a Zrinyinél szerepld 0sszes Lucanus-citatu-
mot visszakeresse Lipsiusnal (nem reménytelen munka, bar igen sok van beldle a Politicdban).
Béarmennyi lesz is azonban a szdmszerli végeredmény, a kovetkeztetés minden bizonnyal meg-
all: Zrinyi filologusként dolgozott (a kozvetitdé forrasbol visszakereste a helyeket a rendelke-
zésére allo Pharsalia-kiadasban), és eredeti mdédon kombinalt (elmélyedve az alapforrdsban,
olyan locusokat is megjeldlt, amelyeket Lipsiusnal nem olvashatott). Semmi nem modositando
tehat abban, ami eddig Lucanus és Zrinyi viszonyarol megallapitast nyert (mindenekel6tt Zrinyi
sorsfelfogasanak és istenképének fesziiltségérél),”” viszont ki kell egésziteni a mondottakat azzal
a kontextussal is, amelyben Zrinyi Lipsiusnal taldlkozott a Lucanus-idézetekkel, azaz kettd
helyett harom kontextust kell figyelembe venniink, mert az idéz6 (Zrinyi) szellemi horizontjan
egyszerre, teljes asszociacidos mezdvel egylitt jelent meg az antik és az antikra reflektald6 modern
(a mi néz6pontunkbol: kora tjkori) forras is. Ha csak az itt emlitett locusndl végezziik el ezt a
vizsgélatot, abbol is fontos kdvetkeztetések adodnak mind Zrinyi sorsfelfogasara, mind teologiai
gondolkodésara nézve.

A Pharsalia-idézet a Politica 1. konyvének 4. fejezetéhez irott jegyzetek kozott talalhato.
A fejezet cime: Fatum, appendix pietatis (azaz: A végzetrol mint a kegyesség alkotorészérdl).
A fészdvegben (az eredeti miiben) azonnal a cim is csillagos marginaliat kap: a fatum a régiek
kifejezése, mondja Lipsius, de nem az 6 altaluk adott értelemben keriil alkalmazasra: ,,tanusagot
teszek roéla, hogy semmi mast nem értek alatta, mint a keresztény értelemben vett isteni
gondviselést”.” Ezek utan biztosak lehetiink benne, hogy valodi szandéka ennek éppen az el-
lenkezdje: a senecai sztoikus végzetfogalom egyeztetése a keresztény tanitassal — amirdl mar a
Lipsiust erds gyanakvassal figyel6 jezsuitak is jol tudtak, hogy lehetetlen vallalkozas. De az iro-
niat félretéve: a sztoikus interkonfesszionalitas centralis kérdésérdl van szo, s Lipsius, bar joggal
vetették a szemére, hogy teologiailag kovetkezetlen, ide-oda cstiszkal az értelmezések kozott,”
valgjaban nem megoldast kinalt, hanem a problémafelvetés modelljét adta. A kételkedd, észér-
vekkel nem meggy6zhetd, de hinni akaré modern értelmiségi szkepszisének ¢és hitre vald ¢hsé-
gének biztositott nyelvet, érveket, rugalmas Onkifejezési modot. A kétely és a voluntarista hit
kettdssége szamtalan mintazatban, hol ennek, hol annak a polusnak a tulsulyaval jelenik meg a
kor egy meghatarozott szellemi elitjének irdsaiban: azokndl, akik nem voltak hajlandok vagy

™ A mljeti foldrengés kapcsan kérdi Zrinyi: ,,Si verum est, nescio, an nostra theologia attinget, cur rapiant mala fata
bonos?” Ruchich Janoshoz [1658] = ZMOM, 2, 522 (258. sz.). A forras ez esetben nem sztoikus, de a kérdésfeltevés igen:
Ovidiusnak a Tibullus haldlara irott, az emberi szenvedéssel nem tor6do isteneket vadlo elégiajabol vette Zrinyi a kifeje-
z¢st: ,,Cum rapiunt mala fata bonos — ignoscite fasso! — / sollicitor nullos esse putare deos”. (4dmores, 1I1. ix. 35-36.) —
Megjegyzendd: a magyar forditasban hossza id6 ota hibas adat hagyomanyozodik: ,,Azt mondjék, Malta szigetét f6ldren-
gés razta meg” (ZMOM, 2, 284). Zrinyi viszont a Raguzaval (Dubrovnikkal) szemkdzti szigetre, Mljetre gondolt (,,Melita
insula dicitur terrae motu conquassata”, uo., 522), amelynek Maltaéval azonos latin neve (Melita) sok zavart okozott mar
korabban is a szakirodalomban. (Az egybeesésre Szorényi Laszlo figyelmeztetett, kdszonet érte.) A teriileten gyakoriak
voltak a f6ldmozgasok, nem egész tiz évvel késdbb, 1667-ben Dubrovnikot érte katasztrofalis foldrengés.

> Ruchich Janoshoz, 1658. december = ZMOM, 2, 519 (257. sz.). A magyar forditast némileg modositottam, vo. uo.,
281. A Lucanus-hely: Phars., VII. 58-59.

76 LipSIUS, Ad libros Politicorum notae, i. m., 9.

" Lasd foként a tanulmany végét, az ,,emberek dolgat” ,,csak jatékul” tartd Istenrdl, s a vitéz ember mégis szabad akarat-
bol fakado sorsvalasztasarol: Kiss, Zrinyi és Lucanus, i. m., 199-201.

B Lipstus, Politicorum..., i. m., 7.

™ A teolégiai vitakrol, szakirodalommal: BENE Sandor, Rimay vindicatus (Rimay Janos Justus Lipsiushoz irott levelérdl)
= Filologia és textologia a régi magyar irodalomban, szerk. KECSKEMETI Gabor, TASI Réka, Miskolc, 2012, 165-171.
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alkatilag nem tudtak beallni a konfesszionalizmus megbizhato felekezeti 10vészarkaiba. Zrinyi
nyilvanvaléan ehhez a szellemi elithez tartozott, a torténeti forrasokban emlegetett gyakorlati
toleranciaja innen fakadt, s végsé soron ez a kiilonds pozicidja eredményezte, hogy még a
20. szazadi szakirodalomban is késhegyig mend vitak folytak ,,valodi” vallasi hovatartozasardl,
hiszen tobb tabor is maganak érezhette.

Ami a végzet—gondviselés problematika aktudlis filozofiai talalasat illeti, a kdlvinizmusrol
a romai egyhazhoz frissen visszatért Lipsius egyik elsé dolga volt, hogy két korabbi bestseller
irasat, a De Constantiat és a Politicat 1) konfesszionalis kdrnyezete elvarasaihoz igazitsa. Sokat
nem kellett modositania. A f0szoveg gondolatmenete a leginkdbb talan pszicholdgiainak volna
nevezhetd: nem annyira a dogmatikai kdvetkezetesség érdekli, mint inkébb a lélektani kohe-
rencia.®® Akar szerzé oka Isten a blinnek (tehat kegyetlen), akar sziikségszeriien késztet a rosszra
(vagyis maga is ala van vetve a Fatumnak), tény, hogy a romlast nem kozvetleniil, hanem koz-
vetve okozza. A gyenge vagy ontudatlan ember lelkébe {ilteti el az indulatokat, amelyek feliilke-
rekednek a racionalis dnellenérzésen és moralis diszciplinan, és sajat vagy masok veszedelmét,
szenvedését okozzak. ,,Consilia corrumpit”, Laskai Janos hi forditasaban: ,,el-vészi akkor Isten
az emberek elméjét: ki valakinek szerencséjét meg-akarja véltoztatni, tanacsat fordittya-el”,®' s
igy torténik, hogy barmi rossz torténik, az gy tlinik, logikusan térténik, azaz emberi hiba (vagy
blin) okozza. Nos, ehhez a gondolathoz csatolta Lipsius jegyzetként a Lucanus-idézetet: ,,Hoc
placet, o superi, cum vobis vertere cuncta / propositum, nostris erroribus addere crimen?” —
ugyanazt mondja vele (csak tragikus hangszerelésben, a nézépontot megforditva az Isten rész-
vétlenségére utalva), mint a f6szovegben, a Politica 11/4-ben. A Notaeban adott magyarazat
szerint:

Val6 igaz, az okok és kovetkezmények rendje olyan, hogy ami torténik, emberi
logika szerint sem torténhetett masként. O, csodalatos bolcsesség! mely mégis
mindent ugy iranyit és mozgat, hogy olyba tlinjék: mi magunk tartunk éppen abba
az iranyba. Mi ez tehat? Vajon az Isten hajt minket a blinre? nem, dehogy a
btinre: a hibara.*

A gondolat (melyet a maga teljességében a De Constantia 1. konyve 19-22. fejezeteiben fejt ki
Lipsius) tehat itt oda konkludal, hogy jollehet, a dolgok folydsanak altalanos iranyat a gond-
viselés szabja meg, az isteni szandék a masodlagos okok révén, az emberi cselekvésekben valo-
sul meg. Cselekedeteinket, latjuk, hogy a ,.tanacsok elforditasaval” befolyasolja a gondviselés,
am nem teljesen, és nem mindegyiket. Van a masodlagos okok kozott sziikségszerti, akarattol
fliggd ¢€s véletlen is — ez a rendszer tekinthetd a maga egészében a ,,végzet”, a fatum felségterti-
letének, amelynek véletlen és akaratlagos elemei igenis befolyasolhatok. A sorsnak vagy vég-
zetnek ebben a ,,sziirke zonajaban™ a cselekvd ember ereje, elszantsaga (Zrinyi terminologiaja-

% Az itt kovetkezé rovid utalasok részletesebben kifejtve: BENE, Rimay vindicatus..., i. m., 139-188; kiilondsen: 161—
163.

$! LASKAI Janos Vilogatott miivei — Magyar Iustus Lipsius, szerk. TARNOC Marton, Bp., 1978 (Régi Magyar Prozai Emlé-
kek, 2), 174. V6. LipSIUS, Politicorum..., i. m., 9. Lipsius itt Velleius PATERCULUS Romai térténetének egy sztoikus fa-
tumhitérdl elhiresiilt aforisztikus megfogalmazasat idézi (Hist. Rom., 11. 57). A szdveghelyet Zrinyi feltehetéen ugyan-
azzal a filologiai elmélyiiléssel tanulmanyozta, mint a Lucanus-idézet szovegkornyezetét. Konyvtaraban megvolt Velleius
munkaja (mara elveszett: BiblZrin, 120 [kat. 21. sz.]), amelynek ez a része pontosan az 6t Lucanus miatt is érdekld koz-
tarsasagi Osszeeskiivést, Caesar halalat targyalja, s azt mutatja be, hogy hidba figyelmeztettek eldjelek a szerencsétlen
végre, Caesar nem valtoztatott eldzetes tervein, nem maradt otthon, ezért eshetett aldozatul: ,,Bizony kijatszhatatlan a
végzet ereje, s akirdl elhatarozza, hogy rosszra forditja sorat, annak elveszi a jozan gondolkodasat” (,,...profecto inelucta-
bilis fatorum vis, cuiuscumque fortunam mutare constituit, consilia corrumpit”). A Lipsius altal itt nem idézett kifejezést
Zrinyi az 1663-as fatum-levél hires helyén hasznalja, amikor a megmasithatatlan magyar végzetrdl beszél (,,ineluctabile
fatum Pannoniae”); Lipsius Paterculus-idézetét tehat visszakereste az eredeti miben — és sajat példanyanak gazdag lab-
jegyzetkommentarjaban meg is talalta a Lipsiust a sztoikusok necessitas-koncepcidjanak nem kielégit6 kritikaja miatt
korholé Johann Heinrich BOECKLER eligazitd szavait: Velleius Paterculus cum selectis variorum notis, Lugduni
Batavorum, Hackius, 1659, 189.

82 Lipsius, Ad libros Politicorum notae, i. m., 9.
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ban: vitézsége, virtusa, resolutidja) bizony képes befolyasolni a sorsot, s még a véletlent is
magahoz hajlithatja a hatarozott fellépés.

A konstrukciot kétféleképpen szokas félreérteni: ha a fatum (sors) zonajat a folotte elhe-
lyezkedd providentiaval keverjiik 6ssze, vagy ha sajat dsszetevoi koziil csakis a fortundval azo-
nositjuk. Akar az elsddleges ¢és a masodlagos okok azonositasanak, akar a masodlagos okok
puszta kontingenciara szlikitésének hibdjaba esiink: cselekvésképtelenség, passzivitas kovetke-
zik beldle. Lipsius azonban — s ez volt az a gondolat, ami megfoghatta Zrinyit — az aktivitast
ajanlja: elképzelésének magja azonos Machiavelliével, &m mordlis rendszere gazdagabban
kidolgozott, s barmennyire kdvetkezetlen is dogmatikailag, nem zarja ki a transzcendens faktort
sem, nyitva hagyja a lehetdséget egy akart, a raci6 szabdlyain tuli, voluntarista hit s a vele jard
szabad akarat szdmdara. A Politicanak itt targyalt, a De Constantianal sokkal sziikszavabb fa-
tum-fejezetében rovid indoklast kapunk az aktivitas sziikségességére: ,,Akarod-e, hogy az Isteni-
rendelés szerencsédre szolgallyon? igyekezz¢l rajta. Mert nem csak konyorgéssel, sem Asszony
emberi suhaitdsokkal nyerjiik-meg az Istennek segitségét; a vigyazas és faratsag altal mindenek
boldogil kovetkeznek.”™ Lipsius szerint gySzelem, a szerencse a munka eredménye, a szomo-
rusagot és a balsorsot pedig az ,,Isten el-tdvoztattya, azt mondod, se soha te éretted az égbdl le
nem szal: sziikséges, hogy te-néked adgyon okossagot, mellyel azt el-tdvoztassad”. A szerencse
elnyerésének és a balszerencse elharitdsanak k6zos nevezdjét Tacitus-idézettel adja a szerzo: ,,ez
értelemmel igaz, hogy Isten az erdsbeket segiti”. A ,,Deos fortioribus adesse” mellett ismét csak
ott talaljuk a haromszor athurkolt Zrinyi-vonast — s nyilvan nem véletleniil. A Lipsius-fejezet két
kulcskategoéridja (a Sallustiustol vett vigilando, agendo) mér a Vitéz hadnagyban is fontos sze-
repet kap (éppen ’vigydzas—faradsag’ alakban), a ndnemii szerencsét befolydsolni képes férfias
elszantsag pedig az egyik leginkabb sztoikus aforizmusban, a Constantia: fortitudo in adversis
cimiiben nyer emblematikus megfogalmazast.®* Végiil: az égbél le nem szallo Isten alapmo-
tivuma mind az 1663-as fatum-levélnek, mind az Afiumnak, s ha valahol, akkor ezen a ponton
vilagosan lathato, szo sincs a sz6 kdznapi értelmében vett passziv fatalizmusrol, vagy valamiféle
reményvesztett sorsra-hagyatkozasrol, mint egy kudarcos ut végallomasar6l. Dinamikus rend-
szerrél van sz6, amelynek pozitiv poluséba is beépiilt a magasztos ,,desperatio”: az Afiumot leg-
foljebb az kiillonbozteti meg a fatum-levéltdl, hogy az ,,optimista” elképzelés szerint az Gnmagat
Herculesként aldozo hdssel egyiitt valdban ,,egy orszag vérben all”, a pesszimista pedig foként
sajat halalara figyel, s szamol vele, hogy az Isten nem fog az orszagért, a nemzetért leszallni az
€gbdl, s a nemzet egésze sem kdveti majd az 6 dnaldozatat.

Lassunk egy rovid példatarat az ,,aranyas konyvben” megjeldlt helyekbdl annak igazola-
sara, hogy nem az utols6 egy-két év reményvesztését taplalja a Lipsius-olvasat, hanem legalabb
a negyvenes évek végétol, a Vitéz hadnagy megkezdésétdl és a Syrena-kotet szerkesztésétol
kezdve az iroi és kozéleti szerepformalas talan legfontosabb filozéfiai tAmaszdnak tarthatjuk az
ujsztoikus gondolkodast. A Vitéz hadnagyban még inkabb kozvetve van jelen Zrinyi szellemi
horizontjan a Lipsius-hatds. A mar koriiljart Seneca-parhuzamokon til meg kell emliteni még
egy OsszetevOt: az aforizmusok alapforrasa, Alamos de Barrientos olasz forditasbol ismert
Tacitus-kommentérja a Lipsius szovegkiadéasaira tdmaszkodo ujsztoikus Tacitus-kultusz orga-
nikus termékének tekinthetd, amelyben Osszefolyt a Machiavelli- és a Guicciardini-recepcio is.
Klaniczay Tibor nagy tanulméanyban kovette ennek az 6rokségnek a kozvetleniil Guiccardinire
visszavezethet$ szalait;® mindazonaltal, mar ekkor is hasznalja Zrinyi kozvetleniil a Lipsius-
féle Politicat mint segédletet. A Vitéz hadnagyban kétszer (102. af., 7. cent.) is citalt Julius

8 LASKAL i. m., 175. V6. LIPSIUS, Politicorum..., i. m., 9.

8 Az arany a tlizben, kormanyos szélvészben, vitéz veszedelemben esmérszik meg, akkor mutassa meg magat, hogy &
jatszik a szerencsével és nem az a vandorl6 asszony Svéle [...] Es mikor illyen resolutiét vészen a vitéz magahoz, akkor
az Isten nyakon fogja a szerencsét és oda kiildi neki, akkor a Fortuna tigy mint asszony az embert megszanja s kiveszi ve-
szedelembél.” Vitéz hadnagy, 22. af. = ZMOM, 1, 485

% KLANICZAY Tibor, Zrinyi helye a XVII. szdzad politikai eszméinek viligaban = U6, Pallas magyar ivadékai, Bp., Szép-
irodalmi, 1985, 153-211, itt kiilondsen 154—162.
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Caesar-idézetet, amely a hadvezér ,,mindenre vigyazasanak”, az apr6 dolgokkal torédésének
kotelmét irta eld, kozvetleniil innen vette 4t.%

A Matyas kiraly életérol valo elmélkedések mar elmélyiilt Politica-tanulmanyozast mutat.
Ennek is emlitettem kozvetett példajat (Seneca Hercules Oetaeusa kapcsan) és kozvetlent is (a
Kiss Farkas Gabor altal talalt Homérosz-részlet lipsiusi forditasat). Ez utébbiak szdma tovabb
gyarapithato két locussal. Az egyiket Négyesy Laszlo is gyantiba hozta, ez ismét egy Homérosz-
1dézet, amit a Bathori Istvannak ellentmond6 ,,vakmerd szivii”, de til indulatos Kinizsi Palra
alkalmaz Zrinyi: ,,Lingua in consilio valet, in certamine dextra” (,,A nyelv a tanacskozasban
hasznal, az iitkdzetben kezek kivantatnak™).*” Zrinyi megjelolte az idézetet sajat példanyéaban,
igy most mar bizonyosak lehetiink benne, hogy innen vette ezt a Homérosz-sort is.*® A masik
hivatkozéas eddig még nem keriilt el0 a szakirodalomban. Az elmélkedés végén Zrinyi a nagy
kiraly parancsolni tudasat emeli ki mint uralkodoi erényt, s exemplumot is hoz ré:

Régenten Iphicratest kérdezi egy valaki: Ki vagy te, hogy ily nagyra tartod maga-
dat? micsodas rendii nagy vitézség nevli vagy-e? lovas-e? gyalog-e konnyt,
nehéz fegyverzetli-e? Az 16n feleleti ettiil a nagy generalistul: Egyik sem vagyok
egyem ezek kozil, hanem a vagyok, aki mindezeknek tudok parancsolni.

Ezt a Plutarkhosz-anekdotat Zrinyi ugyancsak megjelolte a Politica V. konyvének els6 fejezeté-
ben, amelyben Lipsius attér a hadviseléssel kapcsolatos tanacsokra és megfigyelésekre (e hely-
nek még lesz jelentésége a késébbiekben).”

A valédi meglepetést és ijdonsagot mindazonaltal Lipsius miivének az Afiummal valé
Osszevetése tartogatja. Zrinyi figyelemfelhivo jelei latvanyosan megsokasodnak a Politica V., a
,»Vitézi okossagrol” szolo konyvének margdin. A tobbségiik olyan mondatokra mutat, amelyek
felbukkannak a magyar szovegben is. Példaul Zrinyi felkialtasa (,,Oh egek! Oh Isten mért hoztél
ki minket Scitidbol, holott ottan avagy nem bomlottunk volna meg ennyire az Campanidban,
avagy ha bomlottunk volna is, nem latott volna ennyi vilag minket magunk rosszasdga miatt
veszni!”)’! csak akkor érthetd, ha hozzaolvassuk a megel6z6 lapon hozott exemplumot: ,,Régen-
ten amaz nagy Hannibalnak vitéz hadat Campania, egy olaszorszagi gyonydriiséges tartomany, a
maga gyonyoriiségével elvesztegette, ellanyhitotta és elerétlenitette”.”” Azaz: a honfoglalassal
elnyert orszagunk szamunkra, magyarok szdmara: Campania. A Lipsius szovegében megjelolt
rész: ,,Una Annibalem hiberna solverunt, et indomitum illum nivibus atque Alpibus, enerva-
verunt fomenta Campaniae. Armis vicit, vitiis victus est.””> Az egybeesés teljes, és az mar csak
rdadas, hogy ezzel Gjabb Seneca-intarzia keriilt Zrinyi szovegébe, hiszen Lipsius itt az Epistulae
moralesbél idéz!” Olykor még olyan gondolatok is Lipsius-atvételnek bizonyulnak, amelyeket
eddig mint a magyar 6nkorholds emblematikus példait idéztiink. Mint a kovetkezo:

8 Lipsius, Politicorum..., i. m., 229. — a kbzvetleniil mellette szereplé Livius-idézetet (Laskai 367: Semmit a hadban meg
nem kell vetni) Zrinyi megjeldlte, ismét igazolodik tehat NEGYESY feltevése, A prozai munkak vj kiadasa, i. m., 85-86,
368.

7 ZMOM, 1, 619; v6. LASKAL i. m., 353

8 Lipstus, Politicorum..., i. m., 212.

¥ ZMOM, 1, 630

% Iphicrates olim interrogatus [...] quis tu es qui tantos spiritus tibi sumis? utrum eques, an sagittarius, an veles, an
legionarius? Nihil horum, inquit,sed qui his omnibus novi imperare”. LIPSIUS, Politicorum..., i. m., 172. v6. LASKAL, i. m.,
317;

' ZMOM, 1, 655.

2 ZMOM, 1, 654.

% LIpSIUS, Politicorum..., i. m., 211. V6. LASKAL i. m., 352.

M Ep. mor. L1, 6.
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Csufsaga lettiink a nemzeteknek és magunknak, ellenségiinknek, valahunnan jon
reank, prédajava. Miért? a vitézségnek disciplindja meg nem tartasaért, a részeg-
ségért, a tunyasagért, az egymas gyliloléséért, és ezer ilyen vétkiinkért.”

Lipsiusnal ezt olvasta ¢€s jeldlte meg hurkos vonalakkal Zrinyi: ,,Nos, heu desides! Atque haec
vera, haec pulchra militia: non ista nostra, ubi in agmine plus calonum, imo et scortorum est,
quam militum.””® Lipsius a megel6zé sorokban a régi germanok vitézségét, hadi fegyelmét
dicsérte, akar Zrinyi a Corvinusok és mas vitéz kirdlyok alatti idékre utal, ,,mig az mi militaris
disciplinank in flore volt”.”” Nem véletlen, hiszen Lipsius egész fejezetének (V. 13) a De dis-
ciplina vera cimet adta. S amikor a ,,megismervén magad is, vesd ki ezt a mocskot lelkedbdl,
reformald vétkeidet” felszolitas elhangzik, Zrinyi Lipsius margon olvashatd cimszavat is ala-
huzza: ,,Emendemus.” (Mellette a szovegtesteben: ,,Sapiamus tandem et cum Pertinace: Mili-
temus.”)” Az utobbi példabol jol lathatd, hogy ezittal nem pusztan jol hangzé idézeteket
szemelgetett Zrinyi, hanem nagyobb gondolati egységeket kovetett a forrasmiiben. S az Afium
kozponti gondolata, legaldbbis katonai, hadvezetési (s majd ebbdl kovetkezdleg erkdlcsi és
politikai) szempontbodl: éppen a lipsiusi hadi fegyelem, a disciplina militaris: ,,jobbitsuk meg
magunkat, szabjunk mas rendet dolgainknak, tegyiik régi helyére ¢s méltésagara militarem
disciplinam: egy nemzetnél sem vagyunk alabbvalok...”””

S ha most mar a szoros szdvegkozi kapcsolatok sorjaztatasatol ellépiink is, szembetlind, hogy
az Afium gondolatmenetének gerincét a Politica V. konyve adja. A fegyelem kovetelménye
Lipsiusnal szoros kapcsolatban 4all a hadseregallitas alapjaval, a katonak kivalasztasaval, a kérdés
kapcsan pedig hosszl polémiat folytat a professziondlis zsoldoshadsereg hiveivel, s szakszerlien
indokolja, miért eldnyos a lelkileg és fizikailag erds, a halaltol nem fél6 paraszt ifjak kiképzése,
mint a gyonydroket mar megtapasztalt varosi népé.'” Ezen gondolatok, a nemzeti hadsereg, a
,porbol eldallitott” katonasag (s a tobbi, a gyalogsag és a lovassag ardnya, a hadsereg idealis
mérete, az allando és az alkalomra gytijtott serege, az ellatmanyozas feltételei stb.) — bizony nem
kozvetleniil Machiavellitdl szarmaztak at Zrinyi miivébe (mint hosszu ideig szerette volna hinni
a szakirodalom jelentds része), hanem a kora Ujkori hadvezetés-tudomany forradalmi meguji-
tojatol,'”" a Machiavelli egyes elképzeléseit (is, a teljes 0kori hadtudomannyal egyiitt) szakszerii
katonai diskurzusba beépitd Justus Lipsiustol. Nem véletlen, hogy Zrinyi Miklos beszerezte' ™
konyvtaraba a németalfoldi tudés hadtudomanyi miiveinek legfontosabb darabjait, sét nem
sajnalta az anyagi aldozatot a teljes reprezentativ életmiikiadasra sem.'®

? ZMOM, 1, 652.

% Lipsius, Politicorum..., i. m., 209.

7 ZMOM, 1, 652. Ezzel a viragkorral Zrinyi ismét egy Lucanus idézet segitségével veti 6ssze sajat koranak allapotait:
,Dedecori est fortuna prior” (Pharsalia, VIII. 31) — ezt viszont maga céduldzta, Lipsius ugyanis nem idézi.

® Lips1us, Politicorum..., i. m., 209. V6. LASKAL i. m., 350: ,, Jobbullyunk meg”.

* ZMOM, 1, 656.

"% Lipstus, Politicorum..., i. m., kiiléndsen 192-196, 200-201.

"% A kora ujkori hadvezetés-tudoméanyi (a mai magyar terminolégiaban: ,,hadiigyi”) forradalom kezdetén Nassaui Moric
Lipsiusnal folytatott leideni tanulmanyai allnak. A kérdés konyvtarnyi szakirodalmardl Osszegzo attekintés: Geoffrey
PARKER, Military Revolutions, Past and Presents, Historically Speaking, 4(2003), 2—7; az irodalomtorténeti €s eszmetor-
téneti hattérrdl lasd: Marcello FANTONT, Il perfetto capitano: Storia e mitografia = Perfetto capitano : Immagini e realta,
secoli 15—17: Atti dei Seminari di studi, Georgetown University a Villa Le Balze, Istituto di studi rinascimentali di
Ferrara, 1995-1997, a cura di Marcello FANTONI, Roma, Bulzoni, 2001 (Biblioteca del Cinquecento — Europa delle corti,
Centro studi sulle societa di anticoregime, 98), 1-52. Zrinyi munkéssagat ebbe a keretbe még csak most kezdi beilleszteni
a kutatas: HAUSNER Géabor, Mdrs kényvet olvas: Zrinyi Miklos és a 17. szazadi hadtudomanyi irodalom, Bp., Argumen-
tum, 2013.

192 A Zrinyi-kényvtar tulajdonoshoz kétott, nagyrészt sajat beszerzésii tételeikre épiilé jellegérdl (mely ilyen modon egy-
szerre munkaterep €s a modern értelmiségi dnreprezentacio eszkoze) alapveté: MONOK Istvan, A miivelt arisztokrata: A ma-
gyarorszagi fénemesség olvasmanyai a XVI-XVII. szazadban, Bp., Kossuth, 2012, 71-86, kiilondsen 73, 79.

1% BibiZrin, 234 (kat. 205. sz.) és 398-399 (kat. 563—566. sz.). A kutatas logikus folytatasa lesz viszont az egészen bizto-
san nem vasarolt, hanem 6rokolt De Constantia-példany és a vele egy kolligatumba kotott sztoikus munkak (Philippe de
Mornay és John Stradling miivei) esetleges hatasanak felmérése: BiblZrin, 364-365 (kat. 482. sz.).
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Bene Sandor (Budapest)

Zrinyi és a hazai sztoikus hagyomany

Formalis kovetkeztetést talan nem is sziikséges levonni a fenti szovegdsszevetésekbdl, 1évén
hogy azok dnmagukat értelmezik, és joval tul is mennek a kiinduld kérdés (vilagképet valtott-e
Zrinyi az utolsé éveiben?) megvalaszoldsdn. Nem arr6l van pusztan szd, hogy ma mar elképzel-
hetetlen olyan éles hatart hiizni a ,,machiavellizmus” és a sztoicizmus kozott, mint az még fél
évszazaddal ezel6tt lehetségesnek tiint, s Justus Lipsiust sem illendd mér masodvonalbeli, az
eszmetdrténeti fejlédés ,,fovonalatol” eltérd gondolkodonak,'™ még kevésbé retrograd, ,,gyokeré-
ben reakcids” és ,,polgarian képmutaté” elemnek minésiteni.'” Nincs mér vita akoriil, hogy az
eurdpai modernitds kibontakozdsanak kulcsmomentuma a sztoicizmus kora ujkori feltiinése, s
ebben Lipsius szerepe tagadhatatlan, tobb modernitdshagyomény is a magaénak vallja 6rok-
ségét. A kimondando tézis ennél — legaldbbis ami Zrinyit illeti — sulyosabb: Zrinyi Miklés a
sztoikus gondolkodas egyik legnagyobb és kétségkiviil legeredetibb képviseldje a kora ujkori
Magyarorszagon. Rimay Janos és Révay Péter'” utin annak a hagyomanynak a rendkiviil in-
vencidzus honositdja, adaptaldja és kdvetdje, amely minden belsd ellentmondasdval egyiitt a
legszélesebb értelemben vett eszmetorténeti modernitas kozvetlen elézménye. Zrinyinek sztoi-
kus ,,fordulata” sosem volt; mély hite ellenére (vagy talan éppen azért) alkatilag volt képtelen a
konfesszionalizaci6 harcaiba meggy6zddéssel bekapcsolddni — viszont sztoicizmusanak tudato-
sodasat meg lehet hatarozni. Valamikor az 1640-es évek végén, legkésdbb a negyvenes-6tvenes
évek forduldjan, verseskotetének szerkesztése, formaba ontése kozben taldlt ra a sztoikus ha-
sztoikus szerzO, Francis Bacon és Justus Lipsius miiveinek megismerése. Az elébbinek a
Syrena-kétet koncepciojanak kialakitdsara gyakorolt hatdsat dontének latjuk;'®” am az utobbi
sem csupan a késébbi évek — nagyrészt prozai — irasait befolyasolta. A Syrena-kotet Olvasonak
sz016 bevezetdjében van egy mar eddig is sok-sok feltevésre, toprengésre, kombindciora alkal-
mat ad6 fordulat: ,,Fabuldkkal kevertem az historiat; de ugy tanultam mind Homerostul, mind
Virgiliustul, az ki azokat olvasta, megesmerheti eggyiket az masiktul.”'®® Hadd szaporitsam
ezek sorat egy ujabbal. Zrinyi akkor, amikor ezt irta, mar nagy figyelemmel jegyzetelte Lipsius
Politicajdnak V. konyvét. Ennek elsd fejezetében olvasta, hogy Nagy Sandor sem szégyellte
Homéroszt ,,hadakozéasnak tanité mesterének nevezni”. Tobb mint valoszinlinek tartom, hogy a
,»fabuldkkal kevert historia” kifejezés Zrinyi eldszavaba az ezt kovetd Lipsius-mondatbol szar-
mazott at: ,,Nam vates ille (eximius sane et supra homines vates, sed tamen vates) quid nisi
unum bellum, et idipsum fabulis aspersum decantavit?”'%’

Arra persze sok példat gylijtott az eddigi kutatas, hogy Lipsius €s az 0kori sztoikus filozofia
(Seneca, Epiktétosz) milyen élénk recepciora taldltak a kora wjkori Magyarorszagon. Arra
viszont, hogy a sztoikus etikat és politikat hogyan lehetett poétikava alakitani, eddig csak Rimay
Janos kinalt példat.''® Most talan elmondhatjuk: Zrinyivel a sztoa masodszor alapitott koltésze-
tet Magyarorszagon.

1% KLANICZAY Tibor, A manierizmus politikai filozéfidja: Paruta és Lipsius (1985) = U0, Stilus, nemzet és civilizacié,

Bp., 2001 (Régi Magyar Konyvtar: Tanulméanyok, 4), 225, 232; vd. PACZOLAY Péter, Rimay Jdnos és kordnak politikael-
mélete, ItK, 86(1982), 677-678.

19 BAN Imre, Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklos (1954), TtK, 58(1954), 359.

1% Révay sztoicizmusardl fontos 0j tanulméany: TOTH Gergely, Lutherdnus orszdgtorténet ijsztoikus keretben: Révay
Péter Monarchidja = Clio inter arma: Tanulmanyok a 16—18. szazadi magyarorszagi torténetirasrol, szerk. U0, Bp.,
MTA BTK, 2014 (Magyar Térténelmi Emlékek — Ertekezések), 117—-147. A tovabbi kutatasok feladata annak tisztazasa,
vajon lathatott-e ebbdl Zrinyi kéziratot; a Matyas-tanulmany szamos eleme ugyanis erds rokonsagot mutat Révay Matyas-
képével.

"7 BENE, Orpheus..., i. m.; Bacon sztoicizmusardl (és tacitizmusarol) lasd ujabban: Guido GIGLIONI, Philosophy
According to Tacitus: Francis Bacon and the Inquiry into the Limits of Human Self-Delusion, Perspectives on Science,
20(2012), 159-182.

% ZMOM, 1, 9.

19 Mert Homerus Poéta (igy vagyon nagy és emberek felet-valo Poéta, de ugyan csak Poéta volt) mit éneklet egyebet az
egy hadnal, és azt-is koltott dolgokkal meg-elegyitve?” LASKAL i. m., 316.

"% A korabbi szakirodalmi hivatkozasok Gsszegytijtve: BENE Sandor, Rimay Miizsdja, TtK, 115(2011), 271-340.
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