BENE SANDOR

Valésag és koltészet a Szigetz veszedelemben

~Fabuldkkal kevertem az historiat; de ugy tanultam mind homerustul, mind
Vergiliustul, az ki azokat olvasta, megesmerheti eggyiket az masiktul” — irja
a koltd Zrinyi Miklés az Adriai tengernek Syrenaia (1651) elészavaban (Az olva-
sonak), amely nagyrészt a kotet f6darabjardl, a Szigeti veszedelemr6l sz6l. A hang-
saly a ,,megismerésen” van, amely itt annyit jelent: az eposz mifaji tradiciéit
ismerd, képzett olvasé el tudja vilasztani a torténeti tényeket a koltdi kitaldci-
6t6l (Arany Janos szavaval: a ,szamos kozbeszdtt szép epizdtdl”).

Juranics és Radivoj onfelaldozé kettds haldlaban Vergilius olvaséi raismer-
hettek Nisus és Eurialus torténetére, akik szintén megprobaltak atjutni az
ellenséges ostromgytrin, és hasonléan hési halalt haltak. Deli Vid és Borbéla
hézastarsi hiségébdl és egymads segitésébdl vagy az ellentabor legvonzébb
alakjainak, Delimannak és Cumillanak tragikus szerelmi torténetébdl a fél-
mult olasz epikajanak alakjai, Ariosto és Tasso hései és hdsnéi koszonnek
vissza, az alapos vizsgalat pedig szamtalan ponton mutatta ki Ovidius eposza-
nak, az Awdltozdsoknak a tudatos imitdci6jat a Szigeti veszedelemben. Kérdés
mindazonaltal, hogy a tényektSl megtisztitott ,historia”, vagyis maga az elbe-
szélés mennyire hiteles. Mert a hangsaly mégis ezen van; Zrinyi kovetkezete-
sen historianak nevezi sajat munkajat, nem eposznak, és még a Sz(iz Maridhoz
fordulé invokéacioban is az epikai hitelért fohdszkodik: , Adj penndmnak erdt,
ugy irhassak, mint volt”. Sikertlt-e ez?

Az Arany Janos alapvet$ tanulménya (Zrinyi és Tasso, 1859) 6ta eltelt mas-
fél szaz év kutatdsa szinte maradéktalanul feltarta Zrinyi ,histéridjanak” for-
rasait: Zsamboky Janos Bonfinihoz irott kiegészitéseit, Istvanffy Miklos nagy
torténeti Osszefoglalasat, az ostromot tuléld Cserenkd Ferenc beszamoldjat,
aki aprédként valéban kozelrdl ismerte a szigeti hést, hiszen végig kozvetlen
mellette teljesitett szolgdlatot — és lehetne még sorolni a Zrinyi altal a csdktor-
nyai virrasztasok soran jegyzetelt forrasokat. Kronikanak tekinthetjik — Zri-
nyi szOhasznédlatahoz igazodva — az irodalmi feldolgozasok egy részét is:
a magyar historids ének (Histdria Szigetvarnak veszésériil, 1566) éppugy beke-
rile a gydGjtésbe, mint a Mdrtonhelyi daloskinyvben fennmaradt horvat epikus
koltemény (Pjesma o Sigetu, X V1. sz. vége) vagy a zadari katona-koltS, Brne

182



Karnaruti¢ horvat nyelvd kiseposza, a Velencében publikalt Sziger bevétele
(Vazetye Sigeta grada, 1584) is.

Azok a fantdzia szilte torténetelemek tehdt, amelyek ezen forrasokban nem
talalhatok, az elész6 tézisének értelmében a gyonyorkodtetést vagy az erkol-
csi tanitast szolgaljak, szerencsés esetben mindkettdt egyszerre (mint példaul
az emlitett Juranics—Radivoj-torténetben vagy Deli Vid és Demirhdm kettGs
halallal végz8d4 parviadaldban). Van tovabba a fikciénak egy olyan fajtdja
vagy inkabb funkcidja is, amely a mindenkori torténetiras lényegéhez tartozik:
amikor a kitaldci6 lényegében konjektira (az ismeretlen tények kikovetkezte-
tésének, a hidnyz6 mozaikdarabok pétlasanak) eszkoze. A Zrinyi korabeli ita-
liai historiografiaclmélet ezt nevezi ,igaz valészerGségnek” (verisimile vero),
szemben a szintiszta fantdziasziilleménnyel (verisimile falso). Ilyen funkciéval
birnak a Szigeti veszedelemben a vezér beszédei, amelyekkel katondit mintegy
felkésziti a martiriumra. Ezek, tal azon, hogy az eposz halalpedagégiajanak
magas muvészi szinten kivitelezett darabjai, a valés eseménysor megértésében
is segitenek, a fGszereplé motivacidit és szandékait Gsszegzik, amelyek valéban
befolyasoltak a forrasokbdl ismert torténéseket.

Végiil a fikciénak egy harmadik fajtdja is jelen van az eposzban, a torténeti
igazsag magasabb szintjét (a torténtek értelmét) megragadd absztrakcié for-
majaban. A mar idézett elGszoban irja Zrinyi: ,Zrini Miklos kezének tulajdo-
nitottam szultdn Szulimdn haldlat: horvat és olasz cronikabul tanultam, az
torokok maguk is igy beszéllik és valljak. Hogy Istvanfi és Sambucus maskép-
pen irja, oka az, hogy nem ugy nézték az maganos val6 dolgoknak keresését,
mint az orszdgos dolognak historia-folydsat.” Mig a histéria és a fabula elva-
laszthatésaganak tézise egybehangzott az arisztotelészi Poétika tanitasaval,
Zrinyi itt mar hatdrozottan ellentmond a tények (magdnos val6 dolgok) és az
értelmezés (az orszagos dolog) doktrinér megkiilonboztetésének. Ami nem is
volna meglepd, ha a koltészet pozici6jabdl beszélne, hiszen a koltd dolga Arisz-
totelész szerint éppen az, hogy megemelje, a puszta ,valonal” (amely egyedi,
esetleges, véletlenszerd is lehet) igazabbd (egyetemesen, de legaldbb ,orszagosan”
érvényessé) tegye, az absztrakcié magasabb fokdra emelje a torténetird altal
rogzitett partikularis tényeket. Zrinyi viszont ezen a helyen nem koltGként lép
fel, hanem histériairéként nyilatkozik, s6t a maga kiilonleges (az ismert és koz-
keletd forrasok szinte mindegyikével ellentétben allo) verzidjanak, amely sze-
rint a szigeti hGs személyesen 6lte meg a szultant, nem koltSi, hanem torténet-
ir6i szempontbdl tulajdonit magasabb igazsagértéket.

A torténettudds-koled munkaeszkoze, a hossza tava folyamatok értelme-
zésének segitGje az analdgia. Zrinyi a szigeti ostrom és Szulejméan halalanak
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analdgidjaként feltehetSleg azt az eseményt jelolte eposzanak fiktiv befejezésé-
vel, amely meghatarozo volt a délszlav népek torténeti tudataban: az elsé rigd-
mezei csatat (1389), amelynek eléestéjén a szerb Milos Obilovi¢ személyesen
olte meg I. Murdd szultdnt. Ezt az eseményt maguk a t6rokok is szamon tar-
tottak, a Zrinyiek kornyezetében jol ismert folkléranyag (az an. koszovéi mon-
dakor) is megdrizte a népi emlékezetben — de ,horvat kronikaként” akar Ivan
Gunduli¢ ekkor mar elkésziilt, bar csak sziik korben ismert torok targya epo-
sza, az Osman (1638) is széba jon, amely szintén megemlékezett Milo§ hdstetté-
r6l. Az ,olasz krénika” adott: Mauro Orbini raguzai bencés apat nagy torténeti
muve, A szldvok kirilysaga (Il Regno de gli Slavi, 1601), amely regényes valtozat-
ban hagyomaényozta a torténetet, és amelyet Zrinyi Miklés bizonyosan ismert,
hiszen megvolt a csiktornyai konyvtarban, és udvari papja, Marcus Forstall,
bdven meritett belSle a csaladtorténet elkészitésekor. A szigeti Zrinyi Miklés
utolsé (fiktiv) heroikus cselekedete, abba a sorba illeszkedik, amelybe Milos
héstette is, a pogany hoditok elleni példamutat6 kiizdelem martiriumtorténe-
tébe. S végsd soron, az absztrakciénak ezen a fokdn, valoban igaz, hogy a szi-
geti hés olte meg a szultant — sajat kezlleg vagy kitart6 ellenallasdnak puszta
tényével, egyre megy. (,Akarmint volt, ott veszett Szuliman csdszar, az bizo-
nyos” — zarul az el8sz6 gondolatmenete. Tegyiik hozza: Milo§ Obili¢ merényle-
térdl is csak a szajhagyomdnyra épitd kronikak tudnak, de hogy Murdd szultan
— bir serege megnyerte az utkozetet — szintén ,ott veszett” Rigémezdn, ,az
bizonyos”.)

Zrinyi tehdat hozzdad egy fiktiv analdgidt a szigeti historidhoz, és ezzel annak
lényegét ragadja meg, még ha tényszerGen nem is igazolhat6 az, amit allit.
Masrészt elvesz, kiiktat a cselekménybdl olyan, mas forrasokbdl ismert eleme-
ket, amelyek elvonnédk a figyelmet az ,orszagos dolognak histéria-folydsardl”
(nem sz6l példaul a Szigetvaron rekedt nék sorsardl, akiket a kirohands el6tt
a katonak maguk 6ltek meg, ne jussanak élve az ellenség kezére). A hozzdadas
és az elvétel egyardnt az arisztotelészi szabalyokat elvet, éppenséggel a fikcios
technikdk révén megujuld korabeli torténetiras eszkozei. Zrinyi kedves szer-
zGje, Virgilio Malvezzi 6sszegzi talan a legtomorebben az alapelvet: , Talan nem
is azok a dolgok az igazak, vagy legalabb val6szinGek, amelyek megtorténtek,
hanem azok, amelyeknek meg kellett volna torténnitik.” Az ilyen histéria per-
sze ihletet kivan. Sugallatot. Ahogy a Szigets veszedelem szerzGje mondja: ,,Ban
cselekedetét az én kezem irja, / Mellyet Isten 16lke elmémben befuja”.
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