RAKAI ORSOLYA

Irodalom és tarsadalom (alap)viszonyai

Meég egyszer Horvdth Janos és Thienemann Tivadar koncepcidjdrol

magyar irodalomtorténetirds e két klasszikusanak fogadtatdstorténete és

utéélete sok szempontbdl eltéréen alakult: mig Horvath gondolatai be-
fogadd kozegiik (az Eotvos Collegium és az egyetem) sajatossdgai miatt lénye-
gében folyamatosan jelen maradtak a 20. szdzadban, addig a kiilfoldre tdvozé
Thienemann eszméi sokdig joval korldtozottabban lehettek jelen a magyar iroda-
lomtorténeti gondolkodédsban. Legaldbb ennyi hasonldsédgot is taldlunk azonban
a két recepcié kozott. Egyrészt mindkét szerzd fémiivének tjrakiaddsa sokaig
varatott magdra, igy évtizedeken 4t csak a hdboru el6tti kiaddsok, illetve (Hor-
vath esetében) kéziratok voltak elérhet8ek. Masrészt az irodalomtudomany hi-
vatalos nyilvinossidginak évtizedeken 4t nem lehettek részei — ami nemcsak az-
zal jart, hogy az irodalomtorténeti gondolkodasba valé integralasuk téredékesen
valésulhatott meg, hanem egyszersmind gondolataik szembesitése és kritikdja is
igen késén indult el.

Az a nem is annyira latens vita, ami kiilonésen Thienemann emlékiratainak
megjelenése dta kirajzolodik a két felfogds, a két életmi és a két tudomdnyos
érvényesiilési stratégia kozott, nagyon kozelrdl érinti az irodalmi alapviszony
mindkettejiiknél megjelend fogalmat. E fogalmak 6sszehasonlitdsat koriilbeliil
egy évtizeddel ezel6tt Kulcsar-Szabé Zoltan véllalta fel,! 4m gy gondolom, hogy
néhdny lényegesnek tling vondssal érdemes kiegésziteni ezt a képet. Tanulma-
nyom f6 kérdése az, hogy vajon valdban olyan kozel all-e egymadshoz az irodalmi
alapviszony Thienemann-, illetve Horvath-féle fogalma, még pontosabban: al-
lithatjuk-e azt, hogy ez a fogalom lényegében Thienemann-nal is a Horvath-féle

1 Kulcsar-Szabé Zoltan: Az ,alapviszony” Horvath Janosnél és Thieneman Tivadarndl. In: Szerep
és kozeg: Medialitds a magyra kultiiratudomdnyok 20. szdzadi torténetében. Szerk. Olah Szabolcs
— Simon Attila — Szirdk Péter. Raci6 Kiadd, Bp., 2006. 40-56.

47



RAKAI ORSOLYA

elképzelés igen kozeli rokona lenne. Ez az elképzelés mar Kulcsar Szabé Ernd
egy 1995-6s tanulmanyanak? is fontos eleme, amit Kulcsdr-Szabé Zoltin 2006-
os irdsa, bar arnyal, de alapjaban véltozatlanul elfogad.

Kulcsar-Szabé Erné célkitlizése érzékelhetden az (amint mar mottdja is elé-
revetiti), hogy a magyar irodalomtorténetirds hagyomanyét abbdl a szempontbdl
vegye szemiigyre, vajon mennyiben lelhet8ek fel bizonyos (és az 1990-es évek ko-
zepén még igencsak Gjrafelfedezésre vard) honi szerzéknél a jaussi recepcideszté-
tika, illetve hermeneutika megalapozta irodalomtorténeti kérdésstruktira el6z-
ményei. Epp ezért Horvéth Janos koncepci6jabél is az alapviszony kommunikativ
jellegének azon aspektusat emeli ki, amely a(z irodalmi) kommunikaci6 aktus vol-
tara, dinamikus kolcsonosségére vonatkozik. Horvath az irodalmi alapviszonyt
kommunikativ sszefliggésként hatirozza meg, dm ,értelmezése azért maradt
mégis foglya az utéromantikus hagyomanynak, mert végiil mégsem akndzta ki
a maga hermeneutikai lehetéségeit. [...] Horvath itt azzal teremt Gj, jelentéstani
szubsztancializmust, hogy kommunikdciés modelljének kolcs6nosségét nem ter-
jeszti ki az irodalmi jelentésalkotasnak sem a torténeti, sem pedig interpretaci-
6s dialogicitdsdra. Nem utélag kialakult irodalomhermeneutikai elveket kériink
tehdt szdmon Horvath Janos korszakos jelent8ségli irodalomtorténeti szintézi-
sén, amikor jelezziik: végsd soron az 6 kommunikativ irodalommeghatérozéasa
is visszahdtrdlt a produktiv esztétikai szempontot kitiintet6 poziciékhoz® Az
1990-es évek kozepének irodalomhermeneutikai megkozelitést szorgalmazé ha-
zai programjaval 6sszhangban Kulcsar-Szabé Thienemann-elképzelését is ebben
a keretben idézi fel: ,Nagyon jellemzd, hogy a szellemtorténetnek ez az esszéista
dga akkor kanyarodik el igazdn Horvéth Janostdl, amikor a tudomanyos visszatér
hozza. Mert az a meghatdrozds, amelyet Thienemann ad az irodalom torténe-
tiségérol, szinte maradéktalanul megfelel Horvath Janos felfogasanak. Amiben
viszont tallép rajta, azzal a Maturana—Luhmann-féle 6nszervezé rendszerek ird-
nyaba mutat”* Az autopoietikus rendszerek elmélete itt egyel6re csak utalasként
vetbdik fel, a medialis perspektiva pedig itt még nem jelenik meg.

Egy j6 évtizeddel késbbb, Kulcsar-Szabé Zoltdn tanulmanyaban viszont ép-
pen e két utébbi vélik hangstlyos kontextussd. A kommunikacié itt mar kifeje-
zetten medialitdsa, nem pedig dialogikus dinamikdja révén fontos, ez egyébként
joval kézenfekvSbbnek is tlinik a hatdrozott médiatorténeti logika mentén moz-
g6 Thienemann-konyv esetében. Tovabbfejlédik a tirsadalmi rendszerelmélet

2 Kulcsér-Szab6 Erné: Hogyan s mivégre tanulményozzuk az irodalomértés hagyomanyét? In: Ué:
Torténetiség — Megértés — Irodalom. Universitas Kiad6, Budapest, 1995.

3 Kulcséar-Szabé Ernd: Hogyan s mivégre tanulmdnyozzuk az irodalomértés hagyomdnydt? i. m. 45.

4 Uo. 49.
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szempontja is: mar nem pusztdn az autopoiézis, sokkal inkabb a ,szellemi tuda-
tosulds’, illetve a rendszerelméleti 6nmegfigyelés és onleiras fogalmaival roko-
nithaténak tling ,6nszemlélet’, ,genetikus onismeret” fogalmaira helyezédik a
hangsuly. Szamos érdekfeszité meglatasa utdn azonban a tanulmany ugyanarra
a kovetkeztetésre jut, amire Kulcsar-Szab6 Ernd 11 évvel korébbi {rdsa: Thiene-
mann és Horvéath koncepcidja kozott minden kiilonbség dacara sincs 1ényeges
eltérés. S6t, Thienemann tulajdonképpen Horvath hanyatldsnarrativajat ismétli,
amikor ,irodalomellenes er6krdl” beszélvén megjegyzi, hogy a modernizalé-
déssal ,az irodalmi eszme [...] elveszti egykori nemzeti jelent8ségét, és kiesik
sajat kordnak szellemi életébdl”, s megoldasi javaslata is Horvathéra emlékezteti
Kulcséar-Szabét Zoltant. Horvath ugyanis, idézi, a kritikat kivannda az irodalmi
tudat aktiv szervévé tenni, amely igy helyredllithatnd a megromlott ,koz0s lel-
ki formét”, s Thienemann is ,gyorsan és hatdrozottan jeloli ki az irodalomtu-
domény (6n)terdpidjanak atjat”: az irodalomtudomdanynak ki kell terjeszkednie
az irodalmon tilra, és ,a szellemi élet torténetévé” (vagyis, lehetne hozzétenni,
egyfajta kultiratudoménnyd)” kellene szélesednie.® Végiil pedig Kulcsar-Szabd
Zoltan is azzal zdrja tanulmanyat, hogy sem Horvéth, sem Thienemann alapvi-
szony-fogalma nem bizonyult elégségesnek a szubsztancidlis irodalomfogalmak
levaltasara, ezt majd (sok id6vel utdnuk) a recepcidesztétikai-hermeneutikai
megkozelités fogja csak megtenni.®

Bar mind az 1995-6s, mind a 2006-0s tanulmany szempontja kétségteleniil
jogos, ugy érzem, mindkett elvét valamit, ami szdmomra nagyon lényegesnek
latszik, s ami taldn éppen a két koncepcié alapvetd eltéréseire vildgithatna rd.
Kulcsér-Szab6 Erné dolgozatdban a Horvath elképzelésének kozpontjat alkotd
»hagyomanyelviiség” kissé eltlinni latszik — ami nem meglep8, mert a koncepci-
6t kifejté Magyar irodalomismeret és Horvath konkrét irodalomtorténeti munkai
kozott meglehetésen nagy a kiilonbség. Ehhez azonban az ,irodalmi tudat” és az
sirodalmi alapviszony” tarsadalom- és eszmetorténeti kontextusait sem szeren-
csés figyelmen kiviil hagynunk. Kulcsar-Szab6 Zoltan, bar mentegetdzve, szintén
eltekint Horvéth elképzelésének ideoldgiai kontextusaitdl,” s éppen ez lesz az,
ami miatt egészen megdobbent6 médon kozel kerill egyméshoz a dolgozatban
Horvith leplezetlen antiszemitizmusra és xenofébidra épiilé antimodernizmu-
sa és Thienemann-nak a modernséget tovabbvivé, igy annak bizonyos korabbi
fazisait sziikségképpen meghaladé-atalakité modernizmusa. Latszdlag, irja Kul-

5 Kulcsdr-Szabé Zoltan: Az ,alapviszony” Horvdth Janosndl és Thieneman Tivadarndl. i. m. 55.
6 Uo. 56.
7 Uo. 54.
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csar-Szabd, ugyanarrdl van szé a két esetben — és tokéletesen hangsilytalanna
valik, hogy a modern, immadr elektronikus eszkozoket is haszndlé (és Walter J.
Ong médiatorténeti sémdjat megel6legezé6 médon leirt) tomegkommunikaci6
Thienemann-ndl, illetve a pusztdn kdros, veszedelmes kovetkezményekkel jaro,
valamilyen médon semlegesitend§ ,elzsidésodé Gjsag-irodalom” Horvathnal ta-
lan mégsem egészen ugyanaz. Ahogy az is teljesen elkend$z8dik, milyen lényegi
kiilonbség van Horvéth kritikafogalma (mely a ,megromlott k6zos lelki forma”
helyreallitasat célozza, tehat egy ideologikus alapon meghatdaroz6dé kollektiv
identitds létrehozdsdnak nagyon is célelvli eszkoze), és Thienemann ,végtelen
felé haladd” szellemi fejl6désrdl alkotott koncepcidja kozott.2 Utébbi mindGssze
»a szellemi szabadség felé val el6rehaladdst” teszi lehet6vé, tudoményos megfi-
gyelése pedig tavolrdl sem valamiféle megromlott nemzeti lelki forma gyégyita-
sdt célozza, hanem ,az id6vel mind Gsszetettebbé, komplikaltabbé és elvontabba
lett’, torténelmileg és tirsadalmilag folyamatosan valtozé alapviszony® 1ényegé-
ben fenomenoldgiai igényd leirasat. Jéval késébb, emlékirataiban is hasonléan
nyilatkozik e méar 1931-ben kifejtett elképzelésérél: a térténelem nem ,,oknyomo-
z4s” szamdra, hanem tiinetek, szimptémak, egyideji jelenségek leirdsa (e meg-
kozelitésmod felé azonban sajat bevalldsa szerint nem a fenomenoldgia filozofi-
dja, hanem pécsi orvosbarétaival valé beszélgetései terelték). ,Mi nem az okokat
tudjuk, csak latjuk a szimptomadkat, amint megjelennek. »Minden csak jelenség.
Es mint jelenség, minden mindennel 6sszefiigg. [...] A torténelemnek ez a sync-
ronikus [sic!] szemlélete, az egyidejiiségek soha meg nem magyarazhaté leirasa
merGben ellenkezett az okségi lancolatokban gondolkoddkkal.’*

A tudomaényos karrierjét hihetetlen tudatossiggal épit6 Thienemann beval-
lottan egy 4j irodalomszemléleti diszciplina kidolgozdsara torekedett: a szel-
lemtudomanyt kivdnta meghonositani az irodalomtérténeti gondolkodasban.
Hatalmas ambicidval vetette magat ebbe, s az egyetlen, ami miatt sajnalta, hogy
a fasizal6dé Németorszagban vallalhatatlan lett szdmdra egyetemi pozicié elfog-
laldsa, az volt, hogy igy elméletét nem tudta a nemzetkozi (a szellemtudomany
szempontjabdl legkézenfekvébb német) tudoményos térbe bevezetni és elter-

8 Thienemann Tivadar: Irodalomtorténeti alapfogalmak. Danubia Kényvkiadé, Pécs, 1931. 44.

9 Uo. 45.

10 Thienemann Tivadar: Az utékor cimére. Thienemann Tivadar hdtrahagyott életrajzi feljegyzései.
Sajt6 ald rendezte: Koncz Lajos. Pécs, Pro Panndnia Kiadé6i Alapitvany, 2010. 61. Thienemann,
aki kiilonb6z6 okok miatt utélag talain még el is tdlozta némileg a honi palyatdrsai és kozte
fenndll6 kiilonbségeket, kajanul hozziteszi, hogy ez sok mérvadd hazai torténettudést nagyon
felhdboritott, példdul az Orszégos Levéltar igazgatdja, ,torténészeink mentora, Karolyi Arpad
[...] mérgében 6klével verte az asztalt stb. Tanulmédnyommal ép ezt akartam elérni” Thienemann
T.: Az utékor cimére i. m. 61.

50



IRODALOM ES TARSADALOM (ALAP)VISZONYAI

jeszteni. Itthon viszont, mint emlékirataiban'! szdmtalan helyen irja, a ,kollé-
gistak” uraltak a két vilaghaboru kozott a hazai bolcsészettudomanyt, s 6 ettdl
eltekintve is mindig idegen maradt (véleménye szerint német szarmazdsa miatt)
a honi tudoményos kézegben — nem fogadtik be, de legaldbbis szakmai téren
olyannyira méasként gondolkodtak, hogy tudomanyos téren nem tudtak mit kez-
deni az altala javasolt kiindulépontokkal. Kilf6ldi érvényesiilése — érzése szerint
— nem tette konnyebbé itthoni szakmai beilleszkedését, 4m taldn éppen ezért,
mintegy 6nigazolasként emliti oly hangsullyal a nemzetkozi tudomanyos téren
elért eredményeit. Ugy latta, hogy az irodalomtudomadny kiilonb6z6 4dgai szem-
1életileg is alapjaikban térnek el egymdstdl itthon: jelentGsen mas a magyar iro-
dalmat kutaté honi bolcsészek és a germanistak irodalom- és tudomanyfogalma
is. Az 6 ambicidja az lett volna, hogy rdmutasson, azok az irodalomtorténet-el-
méleti gondolatok, melyeket kifejtett, nem pusztdn egyik vagy mdsik nemzeti
irodalomra érvényesek (mivel a ,nemzeti” maga is folyton valtozé tirsadalmi
és torténelmi kategéria, nem valamiféle 6rok és altalanos metafizikai identifika-
ciés dllandg), hanem éltaldnosan megfontolandéak lehetnének. Ez a torekvése
azonban mindennél élesebben mutatott ra arra, hogy a kétfajta irodalom- és
torténelemfogalom kozott feloldhatatlan killonbségek vannak.

Ha mindennek fényében djraolvassuk az Irodalomtorténeti alapfogalmak vo-
natkoz¢ részeit, sokkal inkabb ugy tlinik, hogy a szellemtudomanyos megkoze-
lités 1étjogosultsaganak, sziikségszerliségének megalapozdsardl van szé a kérdé-
ses, az irodalom és a médiatorténeti valtas kapcsolatat taglald részletben, nem
pedig valamiféle Horvathra emlékeztetd hanyatldsnarrativarél. Thienemann azt
prébalja meg levezetni és érvekkel aldtdmasztani, hogy a modern, témegkommu-
nikaciés tarsadalom viszonyai k6z6tt az irodalom funkcidja visszavonhatatlanul
megvaltozott, s igy a helyzet leirasdra immadr csak ,a szellemi élet torténetévé”
atformadlt, szellemtudomdnyos alapozdsi megkozelités lehet alkalmas. (Hozza
kell tenni, hogy Thienemann sajatosan, mai szemmel nézve valéban inkébb kul-
tira- vagy médiatudomanyra emlékezteté médon értelmezi a szellemtudomany
fogalmat, nem véletlen, hogy a Minerva inditésa koriili id6kre emlékezve a szel-
lemtorténet sz6t szinte mindig idéz8jelben haszndlja — ennek kifejtése azonban
nem fér a jelen dolgozat keretei kozé.) Ez az irodalom poziciéjaban bekévetkezd
valtozas igy lényegében (mint a szellemtudomdanyos megkozelités figyelmen ki-
vill hagyésat lehetetlenné tevd jelenség) inkdbb iidvézlends, még akkor is, ha a
hagyomanyos korabeli hazai gondolkodds Horvéth Janoséra igen emlékeztetd
irodalomfogalma dldozataul is esik.

11 Thienemann T.: Az utdkor cimére i. m.
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A tovabbiakban réviden attekintem, milyen kozegben vallal szerepet Hor-
vath Janos alapviszony-fogalma és milyenben Thienemanné, mivel igy gondo-
lom, ennek segitségével még lathatébba valhatnak a kettejiik kozotti fontos kii-
l6nbségek.

Horvath Janos a 20. szdzadi magyar irodalomtorténetiras egyik legnagyobb
hatdsd, ugyanakkor legrejtélyesebben és legellentmondédsosabban haté alakja.
A hatés legfébb oka szocioldgiai: a szdzadkozép irodalomtorténész-generacid-
janak legtobb tagja tanitvanya volt az egyetemen vagy az E6tvos Collégiumban,
sokan koziiliik hosszu palyat futottak be, és egész az ezredforduld tajdig aktivak
voltak. Tanitvdnyai kozé tartozott tobbek kozott Pais Dezs6, Barta Janos, Mezey
Laszd, Gerézdi Raban, Eckhardt Sdndor, Varjas Béla, Klaniczay Tibor, Dezsényi
Béla, Szauder J6zsef, Tarnai Andor, Kerecsényi Dezs6, Keresztury Dezs6, Wal-
dapfel Jozsef, Trencsényi-Waldapfel Imre, Féja Géza, Téth Béla és SGtér Istvan.
Természetesen a 20. szazad politikai viszonyai és viharai nélkiil ez a 19. szazadi
eredet és jelleg(i, a 20. szdzad elején megfogalmazott, de egész a szdzad kozepé-
ig épiil6 életm nem vélhatott volna ilyen jelent8ssé. Nem lehet eltekinteni attél,
hogy nemcsak az irodalmi élet terei gorbiiltek meg, de az irodalomtudoményos
mez§ is igen sziik és szabdlyozott hatdrok kozé szorult a 20. szdzad kozepén,
s ez sziikségképpen tobb generdcié munkdjat meghatdrozta — akdr gy, hogy
alkalmazkodtak e lehetdségekhez, akar ugy, hogy kifejezetten azonosultak a ha-
tarkijelolés e méodjaival, akar ugy, hogy megprobaltak a lehetdségekhez mérten
figyelmen kiviil hagyni e hatdrokat. Ilyen kortilmények kozott valéban az egye-
temi oktatds tudomdnyos félnyilvanossaga volt az egyetlen, ahol méd lehetett
koncepcidk tovibbéltetésére, 4m ez a nyilvanossig tobb szempontbdl is nagyon
sajatos volt még akkor is, ha a politikai viszonyoktdl eltekintiink, s e sajatossa-
gok véleményem szerint szintén lényegesek az irodalomtorténeti (és az irodalom
pozici6jardl vald) gondolkodds hazai 20. szdzadi torténete szempontjabdl. A hé-
bort utin egyetemi, tuddsi palyara keriilni, illetve ott megmaradni tudé tanitva-
nyok kett8s szoritasba kertiltek: egyrészt a tanultak tovébbvitele akar tudésként,
akdr tandrként nehézségekbe titkozott, masrészt viszont az autentikussag és a(z
immar titkos) tudomanyos kozosség érzését is biztositani tudhatta a politikaval
maradéktalanul azonosuld (esetleg a politika fel6l érkez8) tuddstarsakkal (,tu-
déstarsakkal”) szemben. fgy Horvath 6rokségével kapcsolatban termékeny, tu-
doményosan megalapozott kritikat keveset fogalmazhattak meg volt tanitvanyai,
kiilonosen azért, mert azok a problémak, melyek Horvéth f6 kérdései voltak, és
fejlédéstorténeti koncepcidjat is nagyban befolydsoltak (az irodalmi modernség
mibenléte, illetve az irodalmi hagyomany magyarséga, nemzeti volta kontra zsi-
dé és/vagy nyugat-eurdpai ijdonsagok, ennek megfelelGen a védekezés és az au-
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tentikusnak gondolt ,,magyar klasszicizmus” mindendron vald tovébbéltetése),
minden szempontbdl tabunak szamitottak évtizedeken keresztiil. A legrosszabb
pedig, ami egy jelentds tudomanyos életmiivel torténhet, a hallgatds — az, ha
a tudomdny szabélyainak megfelel6en nem lehet vagy nem szabad hozzaférni,
nem lehet vitatni, nem lehet cafolni, igazolni, kritizélni, tovdbbfejleszteni.

A kritikét eleve neheziti, hogy a kiinduld szitudcid, a tandr-tanitvany viszony
hierarchikus — a visszaemlékez§ tanitvanyok a tisztelet, a reverencia hangjan sz6-
lalnak meg még akkor is, ha leszogezik, hogy immadr (tobb évtizedes sajat palyat
tudva maguk mogott) nem feltétleniil értenek egyet mindenben mesteriikkel.

A hatds rejtett, indirekt voltét is ez a sajatossdg magyardzza: Horvath legfon-
tosabb dsszefoglald vagy elvi alapvetéseit tartalmazé irodalomtorténeti munkai-
nak legtobbje nem jelent meg 4j kiaddsban 1945 utdn, szdmos mive és egyetemi
el6adésai pedig kéziratban maradtak, igy utébbiakat példdul tanitvanyai ismer-
hették és hasznosithattak ugyan munkdssdgukban, am azok az irodalomtudo-
manyos nyilvanossdgnak nem vélhattak organikus, mindenki szdmdara hozzafér-
hetd részévé. A jelentGsen (tobb generdcidval) megkésett kiaddssal pedig ezek a
mivek immadr egy megvaltozott korszak diskurzusaba csoppentek, melybe nem
tudtak integralédni, am amelynek — mint a tanitvdnyok tudatosan vagy implicit
el6feltevésként, esetleg vitds kérdésként, de mégis kiindulépontként atvett gon-
dolatai — valamiképpen mégis részévé valtak.

Horvith ikonikus fejlddéstorténeti munkajanak hdbord utdni kiaddsa (Bar-
ta Janos munkdja) jél példdzza ezt a problematikus helyzetet. Amikor ugyanis
1976-ban — mér Horvéth haldla utdn — el6szor megjelenik A magyar irodalom
fejlodéstorténete, a szintén volt tanitvany (és ekkorra mar a 19. szdzadi magyar
irodalom tekintélyes palydat maga mogott tudé kutatéja), Barta Janos a kotet
elészavaban a lehetetlenre tesz kisérletet. Ugy prébal tudoményosan érvényes
kritikat megfogalmazni Horvath nézeteivel és rendszerének egészével szemben,
hogy az ne a hivatalos, uralkodé marxista irodalom- és tarsadalomszemlélet iga-
zoldsa legyen, ugyanakkor ne legyen azzal 9sszeegyeztethetetlen sem, és a volt
tandraval szembeni tiszteletet is maximalisan fenntartsa.

A koncepciéval kapcsolatos legfébb problémat abban latja, hogy ,,.a végsé in-
diték ebben a koncepcidban nem szaktudomanyi jellegli: magja egy karakterold-
giailag meghatdrozhat6 élmény, egy ember- és nemzeteszmény”.'? Horvath mar
a pélyaja kezdetén idejétmult irodalomfogalombdl indult ki, pontosabban olyas-
mibél, ami a korabeli ,€l8 tarsadalmi valésaggal” mér akkor sem volt fedésbe

12 Horvéth Janos: A magyar irodalom fejlédéstorténete. Sajté ald rendezte: Barta Janos. Akadémiai
Kiadé, Bp., 1976. 8.
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hozhaté. Barta arra is rdmutat, hogy egyrészt az ,efféle nagy, a kollektivumhoz
kapcsol6doé kulturélis koncepcidk nemigen tudnak tdllépni a maguk korlatain’)'
masrészt részben éppen ezért Horvath hiaba prébalja, nem tudja megragadni,
miben 4ll a modernek djdonsiga. Osztonrél, erkolcsi eszményekrdl, értékide-
alokrol beszél — melyek persze igy sziikségképpen értékelddnek kevesebbre és
maradnak alul a (nemzeti) klasszicizmus minden érték csicsaként, dsszefogla-
l6jaként és kiteljesit6jeként meghatarozott fogalmaban.

Mindennek ellenére az el6sz6 1ényegében Horvath nemzeti klasszicizmus-fo-
galmanak viszonylagos rehabilitalasat célozza. A Spendtbdl ugyanis kimaradt ez
a fogalom, irja Barta, mint olyan, ami nem felel meg a marxista irodalomtudo-
many kovetelményeinek, s ez nem szerencsés, a humén tudomanyok paradigmai
ugyanis nem egymast felvalté-kizaré6 médon kovetik egymast. Horvath koncep-
ciéjat ennek ellenére nem igazsdga, hanem ,valamelyes miivészi szinezet( érték”
miatt tartja visszaemelenddnek a koztudatba, s azt javasolja, hogy elfogadas vagy
elutasitas nélkiil egyszerlien emeljiik be ,kulturalis 6rokségiink nagy, hatékony
készletébe”* Valészintileg persze ez volt a legtobb, amit Barta igényelhetett, hi-
szen Horvéth nézeteinek és érveinek részletes elemzése nem lett volna lehetsé-
ges a kor tudomanypolitikai viszonyai kozott.

Horvéth irodalomtérténeti munkdssaga hagyomanyozédasanak e médja ma-
gyarazhatja jorészt azt is, miért eshettek ki szinte tokéletesen az irodalomtor-
ténetiras koztudatabdl a ,modernista” irodalomtorténetek, tobbek kozott Szerb
Antal, Babits vagy Thienemann Tivadar munkaja, akiknek nem voltak ,utédaik’,
nem volt tanitvanyi koriik. Hogyan allhatott el6 tovabba az az érdekes helyzet,
hogy mig a szépirodalom és a kritikairas terén a Nyugat-hagyomdany élt tovabb,
és alkotta (ha sokdig a politika altal intervenidlt viszonyok miatt f{i alatt is) az
irodalom fésodrat és fejlodésiranyat, az irodalomtorténetirasban a konzerva-
tiv oldal legnagyobb formatumunak tekintett tudésa biztositotta a diszciplina
folytonossdgat. Az a Horvath Janos, aki haldldig nem tudott és bevallottan nem
is akart mit kezdeni a Nyugat fémjelezte irodalmi modernséggel, s az a fejlédés-
torténeti koncepcid, amely bar atfogja a magyar irodalmat annak kezdeteitdl a
20. szazadig, Arany Janost kovetSen tagadja a tovabbi fejlédés lehetségét.

Horvath Janos a magyar irodalom és altalaban a magyar kultdra totalis 6n-
magdra zaruldsanak torténetét irja meg és iinnepli kiteljesedésként, egy olyan
allapot kialakuldsat, melyben az irodalmi érték megitélésének nincs kiilsé (szak-
mai) szempontja, mas kultirdval 6ssze nem vethet§, s legf6bb kritériuma az

13 Horvath J.: A magyar irodalom fejlédéstorténete i. m. 10.
14 Uo. 9.
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o6nmagéanak (a nemzetnek) valé megfelelés, az 6nmagaval val6 azonossag, mely
azonossag azonban nem lathaté meg semmi masban — nincs kiilsé instancia,
nincs kiilsé nézépont, ahonnan raldthatndnk 6nmagunkra, vagyis arra, amit
onmaguknak gondolunk. A hagyomédnybdl nem lehet kilépni — ami rendben is
volna, csakhogy ez a hagyomdny egységesként és osztatlanként tételezi magat,
olyanként, amely minden idében, minden tarsadalmi csoport szdméra egy és
ugyanaz. Pontosan ennek tarthatatlansdgira mutattak rd egyébként a Nyugat
szerz6i, amikor olyan irék, kolt6k miiveit kozolték, akik az irodalmi nyilvanos-
sdg szamara mindaddig lathatatlan és néma tarsadalmi csoportok képviseldi vol-
tak (bizonyos esetekben akdr Chakraworty Spivak ,subaltern” fogalmat is hasz-
nélhatnank rajuk), s akik megszdlaldsa éppen a (nemzeti) hagyomdny tavolrdl
sem egységes, s6t megosztd és kirekeszt8 voltara vildgitott rd, egy Gj nemzeti
kultdra és egy 4j nemzet fogalmat felvdzolva.

A hagyomadny e torésvonalainak lathatéva valdsa éppen az 6nmegismerést,
az 6nmagunkra valé ralatdst tenné lehet6vé, am Horvath nem tartja legitimnek
ezt a tiikrot: nem az a kép latszik benne, amit § latni kivan és elvar. A kor vég-
képp bezarul.

A nemzeti klasszicizmus ideolégiailag sokszorosan megterhelt fogalom Hor-
vathndl, s a probléma az, hogy nem pusztidn az erkélcsi kovetelmények és az
irodalmi érték 6sszemosasardl van itt mar sz6 — nem egyszertien arrdl tehat,
hogy valamiféle premodern irodalomfogalom alapjan allva a Gyulai-féle erkol-
csileg megalapozott népnemzeti esztétika lenne Horvéth kiindulépontja. A ki-
engesztel6dés poétikdja, a népiesség atalakitott programja Aranyndl, a tragikum
értelmezése koriili vitdk és még szdmos mds tényez6 mutatja, hogy a 19. szi-
zad mdasodik felének ,népnemzeti” esztétikdja mind filozéfiailag, mind eszté-
tikailag atgondolt volt, és a vulgaris nacionalista szélamoktél meglepGen tavol
allt, még ha rugalmasnak és az Gj esztétikai torekvésekkel szemben nyitottnak
csak komoly fenntartdsokkal lehet is nevezni. Horvathndl azonban a nemzeti
klasszicizmus egy virulens politikai ideoldgia esztétikai ,fedéneve” (Mint ilyet
kivdnta egyébként teljesen tudatosan felhaszndlni a kor klebelsbergi kultirpo-
litikdja is.'*) Egy olyan politikai ideolégidé, amely eszmetorténetileg is komoly

15 ,[m]eg kell akadélyozni annak a magyar miiveltségnek az elsatnyuldsat [...], melyet a XIX. sza-
zad nagy magyar tehetségei hagytak mirednk” — irta 1922-ben a késébbi Napkelet cimt ,kon-
zervativ revue” tervét kifejtve grof Zichy Rafaelnénak Klebelsberg Kuno. Mar maga e gondolat
is egyértelmtien Horvath koncepcidjanak ismeretérél, elfogaddsardl és felhasznaldsanak szan-
dékardl tantskodik, mésutt pedig Klebelsberg egyértelmiivé is teszi, hogy irodalomfelfogds te-
kintetében Horvéth koncepciéjara kivan tdmaszkodni. Szekfi Gyuldnak irva (még 1921-ben)
igy fogalmaz: ,En a magyar torténeti nemzetségeket most szervezem, hogy a nemzeti kataszt-
réfa utdn az orszag szellemi felépitésébdl vegyék ki résziiket. [...] Most Zichy Edina gréfné-
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visszalépést jelent a 19. szdzad e6tvosi szabadsidg—egyenl8ség—nemzetiség ér-
telmében felfogott liberdlis nacionalizmusahoz képest — s mely a modernséget
immar sem politikai, sem tdrsadalmi, sem gazdasagi, sem pedig miivészi érte-
lemben nem tliri meg, sét, ellenségképének legfGbb elemévé teszi. Ami modern,
az nem ,mi” vagyunk, az nem magyar, az az Idegen — az 1920-as évektdl egyre
kizérélagosabban a ,,zsidd”. A Klebelsberg altal ,neonacionalizmusnak” nevezett
torekvés, mely a trianoni trauma utén szellemi, kulturdlis téren szerette volna
a magyarsagot megerdsiteni, s ezen a téren valéban maig haté eredményeket
ért el, ezt nagyon hatdrozottan a Horvath-féle nemzeti klasszicizmus koncep-
ci6 alapjén és a Nyugat fémjelezte irodalmi modernség ellenében, annak minél
teljesebb felszamoldsaval képzelte el. A neonacionalizmus, a ,keresztény irany-
zat” hidrom programadé alapmivének — ahogy a Napkeletben megjelent nyilt
levelében kifejtette — Szekfli Gyula Hdrom nemzedékét, Tormay Cécile Bujdosé
konyvét és Horvath Janos Aranytél Adyig cim munkajat tekintette. Horvath sze-
repét kiilonosen fontosnak tartotta, mivel, mint irta, a neonacionalizmus ugyan
végeredményben politikai mozgalom, dm ,egészséges szellemének, irdnydnak
el6készitése elsGsorban az irodalom feladata”!® Az a szdmos helyen nyiltan anti-
szemita és mai szemmel nézve igencsak szakmaiatlan értékkritériumokkal ope-
rdlé Horvéath-m(, amelynek e vondsairdl az irodalomtorténetirdsban manapsag
illik megfeledkezni, kifejezetten lényeges, éppen szemlélete miatt alapvets vo-
natkozasi pontta valt az 1920-as, 1930-as évek magyar kultirpolitikdja szdmadra.
A két vilaghaboru kozotti széls6jobboldali nacionalizmus minden fontos elemét
megtalaljuk irdsaiban, és tavolrdl sem stlytalan jelz6ként: ezek bizony koncepci-
6janak, pontosabban az aktudlis allapotot, annak okait és az ebb6l kovetkezd fel-
adatokat listaz6 irdsainak gerincét és f6 érvrendszerét alkotjak. Kifejezetten azt
mondja, hogy ,az irodalom el6tte jart az életnek’, a tdirsadalomban még fennall
az idvozlendd elkiiloniilés zsiddk és magyarok kozott, az ,elzsiddsodd wjsa-
girodalom” azonban nem védte meg ,,a magyar klasszicizmus leggyGkeresebb
magyarsagat’, s6t, ,mardl holnapra szinte teljes egészében az 1j irdny heroldja-
ként” 1épett fel. Ez pedig tudatos tervezés eredménye volt: ,a zsid6 értelmiség

val szépirodalmi és kritikai revue-t alapitunk, hogy felvegyiik a harcot a »Nyugat« képviselte
irdnyzat és szellem ellen. [...] Hatalmas feladat lenne torténelmi és aesthetikai vitdk rendjén
kimutatni, mint apadt el a magyar szellem kiil6nosen a millenniumtdl az 6sszeomldsig, a mely
negyedszdzad alatt a nyugatos irdny szabadon terpeszkedett és tombolta ki magat. (Klebels-
berg Kuno levele Szekfdi Gyuldhoz, 1921. jdlius 23. Egyetemi Konyvtar Kézirattara G 628. L. h.
Kollarits Krisztina: A régi hdz és a lerombolt hdz. Tormay Cécile kisérlete a konzervativ értékek vé-
delmére. PhD-dolgozat (http://www.tormaycecile.com/pdf/PH_Napkelet_fejezet.pdf ,7.; utolsé
megnyitds: 2016. marcius 6.)
16 Klebelsberg Kuno: Nyilt levél a Napkelet szerkeszt6jéhez. Napkelet, (1928): 3. 213-214.
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az ekként magdhoz idomitott magyarsag részérdl elegendd tdmogatdsra sza-
mithatott mar, ellenkezésre pedig alig’, igy megkezdte sajat {zlésének megfeleld
konyv- és szinpadi irodalom termelését, holott ,kimagaslé iréi tehetségei nem
voltak’, ezért aztan ,hirlapjai segitségével naggya hirlelte kozepeseit” Ez a to-
rekvés hamarosan politikai intencidit is felfedte, s ennek az egész veszedelmes
konglomeratumnak ,a magat Adyhoz fliz6 Nyugat lett kozismert szervezete”"’
Mindezt a konzervativ tdbor elernyedése tette lehet6vé, az, hogy mar nem élték
at teljes mélységében a nemzeti klasszicizmus értékeit, s nem kritizaltak elég
keményen az ettSl vald elhajlast, igy maguk idézték fejiikre a romldst. Ennek
eredményeképp keriilt szembe a ,kritikatlan konzervativséggel” ,,a modernség
tires, erkolcsileg és miivészileg meg nem kotott, tehdt hitvany jelszava, javara a
lelki fegyelem dltaldnos meglazuldsdnak”'®

A 19. szdzadi esztétikai elképzeléseknek ez a 20. szdzadi torzuldsa olyan ha-
gyomdanyszalakat inditott el, melyek kiilondsen problematikussa tették a mo-
dernség, a modernizalédds mint téma integralasat az irodalomtorténetirasba.
Ezen integralatlansag rettenetes kovetkezményeit tobbszor tapasztalhattuk a
20. szazad soran, és napjainkban éppen kezdjiik egyre erSteljesebben ujra ér-
zékelni. Az integrildshoz az ut tobbek kozott Horvath Janos munkéssigéanak
elemzésén és kritikajan keresztiil vezet.

Thienemann Tivadar az érvényesiilésnek Horvathtdl nagyon eltéré mddjat
vélasztotta. Minthogy gyerekkoratdl idegennek érezte magat a tobbségi magyar
tarsadalomban, nem kototték a hegemodn ,mi-tudat” ideologikus béklyéi. Bar
az érvényesiiléshez sziikséges opportunizmusnak (emlékiratai tantisdga szerint)
nem volt hijin, tudomanyos tevékenységében ragaszkodott a legmesszebb mend
autonémidhoz (hasonléképpen egyébként az irodalmi modernség individua-
lizmusat és autondmiatorekvéseit leghatarozottabban képvisel6 Nyugat szer-
z8ihez). Szdmdara a tudomdnyos tevékenység magatdl értetédéen nemzetkozi:
mig Horvath egyfajta régi, peregrindciés tudomdanyszocializiciét preferalt (az
ifjakorban kiilf6ldon tanultakat hazahozva a tandr/tudés élete egész hitralévd
részében otthon kamatoztatja ifjan szerzett tuddsat), Thienemann szdmadra a tu-
domanyos palya folyamatos mozgast, tudatos karrierépitést, dllandé valtozast és
lehet8ség szerint nemzetkozi megmeérettetést jelentett.

A tudomadnyos kommunikdciéban is megfigyelhetjiik a kettejiik kozotti kii-
16nbséget: Horvath nagyon ritkan tiinteti fel elvi-elméleti forrasait, holott ez mar

17 Horviéth Janos: Aranyt6l Adyig. In: Horvdth Janos irodalomtorténeti és kritikai munkdi V. Szerk.
Korompay H. Janos — Korompay Klara. Osiris Kiadd, Bp., 2009. 423, 424.
18 Horvéth J.: Aranytél Adyig i. m. 426.
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a 19. szézad elsé harmadatdl bevett gyakorlat és elvaras'® Magyarorszagon is. Az
irodalomtudomany elkiiloniilése, diszciplinarizalédasa ugyanis egyrészt lassab-
ban ment vége, mint példaul a természettudomanyoké, masrészt sajatos utat jart
be. Ahogy arra taldn legnagyobb hatdsian Davidhdzi Péter mutatott rd, az iroda-
lomtorténetiras a 19. szdzad kozepétdl egyre inkabb a hidnyzé (nemzeti) kollektiv
identitdsmegalapozé eposz szerepét vette at.*° A millenniumra a magyar iroda-
lomtoérténet mint nemzeti identitdsmegalapozé és -6rz6 kultikus narrativa az iro-
dalomtorténet megfigyelésének igen erételjes elemévé valt, s még olyan szerz6k
munkdssdgaban is jol felfedezhetd, akik az irodalomtérténetirast tudomanyként,
szakmaként fogtak fel — legjobb példa erre éppen Horvath Janos munkasséga.

Horviéth bevallottan nemzeti (kulturélis) legitimaciéként tekint az irodalom-
torténeti vizsgélatra: a feladat nem kimondottan, de legalédbbis tavolrdl sem ki-
zérélag tudomadnyos jellegli. A szemléleti-elméleti keret forrdsainak homadlyban
hagyasa hangsulytalanitja az irodalom torténeti megfigyelésének diszciplinaris
jellegét, erdsiti viszont a nemzeti kozosséggel valo, erkolesi elvarasként jelentke-
z6 6nazonositds narrativdjanak jelenlétét.

Igy gondolatai Ggy tiinnek fel, mintha valéban kizarélag sajt, fiiggetlen el-
méleti eredményei lennének, holott szdmos tanulmény (tobbek kozott Horvath
tanitvanyai, példdul Somogyi Sandor és Tarnai Andor, majd rajuk hivatkozva
Kenyeres Zoltan, Bene Sandor, Békay Antal, Kulcsar-Szab6 Ernd, Kulcsar-Szabé
Zoltan) mutatott mar rd Horvéth koncepcidjanak valdszind forrdsaira. Thiene-
mann az Irodalomtorténeti alapfogalmak elején, az irodalmi alapviszonyt tirgya-
16 résznél az idézetek helyének pontos megaddsaval elevenit fel néhany olyan
elemet, ami Horvath programtanulmanyanak szintén szévegszertien is azono-
sithaté kozponti eleme. Ilyen példdul az irodalomtorténet, illetve az irodalmi
alapviszony etikai jellegének hangstlyozédsa (Scherertdl), vagy a ,szent lanc’,
mely az irodalmi miveket 6sszeftizi és veliink, jelenbeli befogaddkkal 6sszekoti
(Herdertdl). Horvéath azonban az etikdt nem a Scherer-féle médon értelmezi
(vagyis az emberi mozgatérugdk altalanos tanaként, az emberi gondolkodds és
tett teljességeként), hanem a magyar nacionalizmusba (az erkdlcs mint a nem-
zet irdnti szent kotelességek teljesitése) tokéletesen illeszkedd médon. Az igy

19 Thaisz Andrés a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkeszt6i székébe keriilve mar 1819-ben leirja (nyil-
van az el6z6 két év nagy port felvert, Kolcsey és Berzsenyi kozott zajlé ,kritikahdbordja” miatt
is), hogy a folydiratban kozolt recenzidk esetében milyen szabdlyai érvényesek az idézésnek, mi
szamit valédi hivatkozdsnak, mi pedig puszta ,genealogia”. V6. Rakai Orsolya: Az irodalomtu-
dds tekintete: Az ondllosuld irodalom tdrsadalmi integrdcidja és az esztétikai tapasztalat problémdi
1780 és 1830 kozott. Universitas Kiadd, Bp., 2008. 312.

20 Ddvidhazi Péter: A nemzeti nagyelbeszélés Gjjdsziiletése (A narrativ identitds mifajvindorlasa
irodalomtdl tudomanyig). Alfold, (1998): 2.
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visszavezetett ,etikai viszonyba” ezek utian gond nélkiil integralhaténak téinnek
a 19. szazadi magyar irodalomtorténetiras hagyomanyos paneljei, mindenek-
el6tt a ,,sziikiils tolcsér” modellje. Mig Thienemann nemcsak jel6li forrasait, de
reflektal elméleti el6feltevéseikre, Horvath meglehetésen heterogén elemeket
helyez egymds mellé, amelyek nem feltétleniil keriilnek érdemi kapcsolatba a
konkrét irodalomtorténeti lefrasokkal, viszont 6sszeegyezethetSek a két vilagha-
bortd kozotti dn. ,,nemzeti konzervativizmus” taxonémiai rendszerével.

Az irodalomtorténettel valé elsd taldlkozist (a kozoktatds révén torténdt)
kiilonb6z6 okok miatt maig hatéan befolydsolja az az elképzelés, amely szerint
az irodalom torténetisége egyértelm( kifejez6dése, fiiggvénye a 19-20. szdzad
forduléjanak nacionalizmusatdl 6rokolt hegemon, egységes nemzettorténetnek.
Ez a torténet nem torténelem, hanem biografia: a nemzet szimbolikus (és mélyen
ideologikus) kollektiv szubjektuménak életrajza. E hagyomdnyos megkozelités
nem érdekelt politika-, tarsadalom- vagy akar gazdasagtorténeti tények ponto-
sitasdban, azok lehetséges hatdsainak beillesztésében ebbe az elbeszélésbe, s6t
abban sem, hogy elismerje az elbeszélés esetlegességét és valtozanddsagat — tor-
ténjen barmi, keriiljenek napvilagra barmilyen adatok, valtozzanak barhogyan az
értelmezési keretek az id6k sordn, az élettorténet lényegében véltozatlan marad.
A tdrsadalmi kontextualizalds erészakolt (in.) marxista irodalomtudomany altali
kompromittalasa mellett ez a rigid, valtozhatatlansagként értette hagyomanyfo-
galom legaldbb olyan fontos tényezdje annak, hogy az irodalom t6rténeti dimen-
ziéinak feltardsaban az olyan szempontok, amelyek példdul Thienemann koncep-
cidjat szervezik, a mai napig némileg gyanisként, az irodalom megfigyelésének
sajatosan értett autonémidjat veszélyeztet6ként utasitédnak el. Nem tessziik fel
ilyenkor azt a kétségteleniil provokativ kérdést, vajon az ,0nelvliség” mit is jelent
(és megvaldsul-e ez egy Horvéth Janos-féle irodalomtorténetben), illetve hogy
vajon nem kontextudlis-e az irodalom bdrmiféle torténeti leirdsa, elbeszélése,
megfigyelése, legfeljebb errdl valami okbdl id6nként nem vesziink tudomast.

Thienemann modellje nem a nemzeti tudat irodalom 4éltal segitett kifejlédé-
sét irja le: kozismert kulcsfogalma, a ,szellemi fejlédés” ,egy irdanyban, a tuda-
tossag irdnyaban val6 haladdst jelent és kizdrja a sziikségszer(i végnek a haldlt
el6készit6 hanyatlasnak a képét. Irodalmi jelenségekre alkalmazva: a fejlédés-
nek ez a felfogdsa az ember szellemi életének sziintelen gyarapodasara, értelmi
erejének novekedésére irdnyitja a figyelmet [...]”*" A szellemi fejl6désnek nincs
meghatarozott irdnya, igy nem sziikithetd le preferalt értékkritériumok alapjan,
mondjuk a nemzet valamilyenné valdsdnak torténetévé sem. Itt ismét igen kozel

21 Thienemann T.: Irodalomtorténeti alapfogalmak i. m. 3.
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keriil Thienemann a Kulcsdr-Szabé Zoltéan altal is emlitett rendszerelmélethez: a
szerves fejlédés e felfogasa valéban leginkabb az dllandé komplexitdsnovekedés-
ként, differencidlédéasként felfogott (tdrsadalmi) evolici6 fogalmara emlékeztet,
s ezt a szalat is érdemes volna tovabbgondolni.

Az a fajta nyilt kontextuscsere, amit Thienemann végrehajt, valasz-hipoté-
zis arra a kérdésre, hogy mi torténik, ha — Horvéth Janostdl eltérden — valéban
tekintetbe vessziik, hogy az irodalom fogalma nem szubsztanciilis, illetve hogy
az irodalmi alapviszony minden eleme idében valtozé tényez6. Ennek az attekin-
tésnek a sordn (szogezi le Thienemann) az irodalom tdrsadalmi presztizse, me-
lyet jorészt mas tarsadalmi rendszerek szamara létrehozott legitimdacids onleira-
sokkal szerez meg (,hasznossdgét’, pontosabban e més rendszerek szdmdra valé
értelmezhet6ségét bemutatandd, mint az etika, a vallds, a politika, a gazdasag
vagy az oktatds), kétségteleniil igen hulldimzé, és ideologikus cstcsértékké csak
akkor valhat tartdésan, ha véllalja a nacionalizmus identifikacids eljarasaiban valé
aktiv szerepet, még akkor is, ha igy a (,k6zérdekd”) irodalomtorténeti leirasok
és az irodalomtorténet szaktudoményos megfigyelései kozotti szakadék egyre
szélesebbé valt. (Kérdés, hogy ez mennyiben jelent vajon autondémiat vagy 6nel-
viiséget.) Ha nem vallalja, az presztizsveszteség, s ez dltaldban gazdaségilag is j6l
mérhetGen jelentkezik. A magyar irodalomszemlélet altalaban édzkodott attdl,
hogy megfizesse ezt az arat, ezért sem valhattak példaul a modernista iroda-
lomtorténetek irodalomtorténeti gondolkodasunk szerves részévé, s ezért ma-
radhatott sokkal inkdbb alapvet6 Horvath Janos megkozelitése. Ennek azonban
megfontolandé kovetkezményei vannak: a modernség megitélése jéval Horvath
Janos utén is fokozottan ki van téve az illegitimitds, az idegenség, a ,,nem sajat”
(s6t, ,magyartalan”) vadjanak, az irodalomtudomany pedig maig hatéan kiszol-
galtatott a xenofdb, antimodern tendencidknak és a szakmaisag fenntartasat
roppantul megnehezits, igen hatarozott ideoldgiai kisajatitasi torekvéseknek.
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