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Baratsagos geometria

Fajo Janos Szabad forma cim kiallitdsa. Veszprém, Muvészetek Hiaza/Modern Képtar
— Vass Laszl6 Gytjtemény, 2016. jalius 16. — 2016. november 185.

Fajo Janos szamomra a kettéségek, az egymast nem kizaro ellentétek embere, mikozben egységesnek,
linearisnakés toretlennek mutatkozo palyajaval ahihetetlen kitartas, szilardsag modellje is egyuttal — tessék,
maris egy paradox allitashoz jutottam vele kapcsolatban. S egy masik: Fajo Janos képeivel, sikplasztikaival,
szobraival és szitanyomataival ugy valt részévé a miivészettorténetnek, hogy képei — mar csak élénk szinei
miatt is - frissességet, életet sugaroznak. (,,Eletességet”, lehetne mondani, még akkor is, ha ezt a szot A Tett
és a Ma munkatarsai mar az 1910-es évek kozepén is elGszeretettel hasznaltak.). S ha mindehhez a Vass
Laszlé Gytlijteményben torténd jelenlegi kiallitast mint apropot is megemlitjiik: valami olyasmit latunk
a falakon és a talapzatokon, amelyek egyszerre aktualis, Gjszerii galériai darabok és muzeumi targyak is
egyszersmind (utobbi ezen aktualitas okan a legkevésbé sem a Marinetti altal karhoztatott értelemben
jelent muzealist, az éppen az avantgard jellegét kérdGjelezné meg).

Ehhez a muzeumszertséghez persze sziiksé-
geltetik egy bizonyos - szép magas — életkor is,
amde f6ként az, hogy valakinek akkora szeren-
cséje legyen (nem is szerencséje, hanem egy, a
koriilmények remekiil sikeriilt 6sszejatszasa-
bol és a teljesen egyértelmi szellemi rokonsag-
bol adddo lehetdsége), hogy a 60-as években az
akkor amuagy mar hattérbe szoruld és vonuld,
id6s Kassak utolso tanitvanyaul fogadja. S egy
utols6 paradoxon: Fajé a tisztan geometrikus
festészet, a minimal art képvisel6jeként is na-
gyon tavol all a sterilitastol: az ecset nyomait
itt-ott 6rz6 nagy feliiletek egyfajta tavolsagtar-
tason tuli személyességet, a tobbnyire vilagos
kompozicidk, a gyakran meleg szinekkel 6ssze-
allitott képek életszeretetet, megbékélést, har-
monidt sugallnak — azt meg mdr biztosan csak
az organikushoz szokott tekintet latja ugy, hogy az egyes, nyilvan
szigortian korokbél és korok alapjan megszerkesztett formakbodl —
féként a 70-es, 80-as években, de olykor mostani festményeken is —
viragszerii, majdnem dekorativ, olykor mar-mar erotikus alakzatok
allnak Ossze. (Bar egyébként a fest6 is beszél egy helyiitt a gombo-
lyti formak iranti férfivonzédasarol, miszerint az ellipszis 6t tojasra,
és nyakak lagy ivére emlékezteti.)

S visszakanyarodva az eddig elmondottakhoz, nem is feltétle-
niil a kett6sség ontoldgiaja a fontos itt, hanem a hatéron tdncolas,

a billegés, a jaték — akkora szabadsagfokkal, hogy az évszamokra is
oda-odapislanté kiallitaslatogatonak az az érzése tamad, valdszinG-
leg még ez a valasztas is nélkiil6z minden koncepciét: ugyanabban
a korszakaban, ugyanabban az évben (s talan ugyanabban a ho-
napban) a mtivész talan minden fennakadds nélkiil megfest tiszta
szinekbdl egy szigoruian geometrikus kompoziciét és egy bordo-pi-
ros-rézsaszin hullimvonalakbdl — 6sszecstsztatott korokbdl — allo
»hetvenhétmagyarnépmese” format, majd esetleg folytatja néhany
fondorlatosan megszerkesztett relieffel — s igy tovabb, éveken, év-
tizedeken keresztiil varidlva mindezeket, kézben mindvégig htien
6nmagahoz. Merthogy a stiluskeverést viszont fenyegetésnek érzé-
keli — ez kideriil példdul az 1997-es BauMax-kiallitdshoz (Konst-
ruktiv geometrikus torekvések Kassaktol napjainkig) irt elészavabol
is — hiszen akkor ,,sziirke lesz minden”, az ,,arctalan nimandda va-
las” rémképe fenyeget.

Persze feltehet a kérdés, mit jelent az absztrakt, geometrikus
festészet ma, amikor az irdnia, a tdrsadalomkritikus, a poszthu-
man gondolkodas ugyanuigy jelen van, s6t, talan meghatérozdbb-
nak mutatkozik a képzémivészetben, centralisabb teret foglal el.
De ez mar csak azért sem jelent igazan problémat, mert az eredeti,
a forras, a kassaki konstruktivista miivészet is csak latszolag tavo-
lodott el attdl a lehetdségtdl, hogy tarsadalmi tizenete legyen. Elég
csak Kassak A konstruktivizmusroél cimi tanulmanyabol idézni:
»A konstruktivista miivészek szocidlis ember volta az, ami a mai
szokatlan és szaraz geometriai formakban kifejezédik. S itt tob-
bé nem esztétikai, hanem életformdkrol van sz6”; vagyis Kassak
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ugy tiizte ki célul a geometrikus-absztrakt formavilag kovetését,
hogy ideologiajabol kovetkezben tagadta ennek miivészi-esztétikai
jellegét, és életformanalk, illetve eszkoznek tekintette az j tarsa-
dalmi valésag megteremtéséhez — s mindehhez még hozzaadéd-
tak szintén az antim@vészet megteremtésének és az eltorlés utani
teljes Ujrakezdésnek, a tabula rasanak az igényével fellépé dadais-
ta gesztusok is. Bar Fajo nyilatkozataibol ugy latszik — és ez Kassak
életpalyajanak késébbi pontjain is logikus fejlemény —, hogy a geo-
metrikus festészet és szobraszat ,,tarsadalmi-politikai” tizenete az 6
miivészi érlel6dése id6szakaban (a rend szocialista tdrsadalmaban)
kifejezetten és célzottan a végtelen szabadsdg, az egyéni autonémia
igénye lesz, hiszen a kozponti akarat és iranyitas legfébb ellensé-
ge a szabad, szuverén egyén. Tehat 6 maga is a végtelen szabadsag
igézetét talalja meg ebben a festészeti torekvésben: ,,Itt nincs fent,
nincs lent, nincs ég, nincs fold, nincs kozmikus kép, siktér van.
Ennek a végtelen szabadsagnak a megkivanasa tett geometrikus
absztrakt fest6vé és a szabad forma hivévé” Ez egyfel6l a kreati-
vitas szabadsaga nyilvan, a természetes feltételek kozott adottnak
tekinthet6 hétkoznapi valdsagtol vald teremté elrugaszkodasé,
vagy masképp, a mimetikus alkotdi hozzaallas elvetése, amelyet
Kassak is megfogalmazott a kezd6 Faj6 Janos akkor még figura-

lis képeit nézve:,,Mondja, magdnak miért van sziiksége természeti
formakra, a fejében nem sziiletnek formak?” Az utdnzé abrazo-
lasnak ugyanis sok bensé akadalya van: perspektiva, sik tagadasa,
illazidkeltés, amelyet itt negligalni lehet; s Malevics A targynélkii-
li vilagban ezt a szabadsagot érdekes médon a funkcionalitashoz
(mint dekorativitdsellenes elvhez) is koti: ,, A szabad formdandl csak
olyan formdk vannak, amelyeknek szerepiik van, amelyek mtikod-
nek, dolgoznak, és nincsenek tiresen kongé holt terek, kulisszak.
Barmilyen forma-karakter és szinhangzas szabadon valaszthato,
korszerti vagy négyzetszer(i formak vagy szinben kemény-puha
szinhangzasok” Masrészt, s ez a legfontosabb szuprematista elv-
ként is megfogalmazhaté: a targynélkiiliség — mint kilépés az is-
mert kategdriak korébdl — egyszerre transzgresszio és a filozofiai
megismerés Gtja is: minden olyan dolog és kategoria tagadasat je-
lenti, amelynek rendszerében otthon érezziik magunkat. S ezt su-
gallja, ezt a szabadsagot az eredmény is, a nagyméretd, élénk szint
sikidomok, négyszogek, korok, haromszogek tagasnak mutatkozo
felszinei. Masfel6l viszont, vethetjiik ellene, a geometriai eszkoz-
tar készlete véges, még a sok-sok verziét megenged6 kombinatori-
kus alkalmazasuk is tobb korlatot szab, mint a természeti formak
felhasznalasa, kiilonosen ha elrugaszkodunk realista leképezésiik-
tél. Csakhogy Fajo Janosnak vannak olyan komplexen és fondorla-
tosan kitalalt képei, nem is kevés, amelyeken két-harom egyszert
sikidom varialdsaval, sikban egymasba jatszatasaval, esetleg fél-
plasztikaként térben valo elcstsztatdsaval, kiemelésével még meg-
érteni és elemezni sem sikertil teljesen a struktdarat, nemhogy azt
gondolni, hogy egyszerti variacié eredménye.

Kosztolanyi a forditdsra mondta, hogy annyit tesz, mint guzs-
ba kototten tancolni. Fajo képeivel talan gzsba kototten repiilni is
lehet.
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