Foldes Gyorgyi: A szegény teste mint abjekt (Toth Krisztina, Krasznahorkai LaszIo)

Eléaddsomban nem kozvetleniil a pénzrél mint valtoeszkozrél fogok beszélni Toth
Krisztina és Krasznahorkai Laszl6 egyes szovegei - a Vonalkod, a Pixel egyes novellai, és
a Hazaviszlek, jo? két irasa, illetve a Sdtantango — kapcsan, hanem arrol, hogy hidnya
milyen kovetkezményekkel jarhat, hogy a szoveg vilagdban a pénztelenség, a
nincstelenség, szegénység milyen hatdssal van a narrativ testekre, s azok nyelvileg
megképzddd viszonyaira. A szegénység abrazoldsa ugyanis elsd fokon nyilvan a
nélkiilozés megjelenitése feldl lehetséges (a természetes igények kielégitetlensége feldl,
mint példdul éhezés, de ilyen lehet még a normalis lakhatds és a higiénikus
¢letkoriilmények hidnya, a tanuldshoz és a tartalmas szérakozéashoz vald jog be nem
tartdsa stb.), azonban egy szépirodalmi mii nem lehet pusztan szociografikus vagy
dokumentarista (még a szociografiai regény is egy sajatos Oszvérmiifaj), mint ahogy
kertilnie kell a didaxist, vagy a direkt, esetleg hatdsvaddsz modon torténd részvétkeltést
is. Ezért most azt probalom megvizsgalni, hogy miként kezeli a nincstelenségben ¢é16
szereploket, akik persze testi 1ények is egyszersmind, hiszen a nélkiilozést testileg ¢lik
meg leginkdbb (sot, ez a kijelentés akar meg is fordithatd: érdekes hogy a szovegekben a
nélkiilozés megjelenitése mennyire nem a pénztelenségnek, a pénz hidnydnak
hangsulyozasaval torténik meg); tovabba megprobalok rakérdezni az olvasoi élmény
mikéntjére, mely pedig — altaldban is, vagy ez esetben a szegénységre vonatkozdan -
ugyancsak korporalis tapasztalat. A szegénység szovegbe irddasanak modjat €s az ezen
szerzOi stratégiabol kialakuld 1étmodot, illetve az olvasora tett hatdsmechanizmust
igyekszem tehat bemutatni egyfajta korporalis olvasatban. Mindkét korpuszrél eldre el
kell mondanunk, hogy benniik a szegénység, a szegény test abjektként jelenik meg, s
mint ilyen is — minden részvétiink, empatiank ellenére - tart igényt interpretacios
tevékenységiinkre. A Julia Kristeva altal meghatarozott abjekt valami olyan, ami
megrengeti az identitast, és megzavarja kulturalis fogalmainkat, egyszerre valtva ki
szorongast ¢és félelmet, illetve megvetést és elutasitast. BARUCH — SERRANO 1988) Az
abjekt a tisztatalan maga (az abjekcié az undorodds, a viszolygds valamilyen ételtdl,
piszoktol, kosztol, hulladéktol, a holttestektdl, s mindenféle testnedvtdl - vizelettdl,

veritéktol, vértdl -, meg persze az iiriiléktdl), s az altala kivaltott hanydas, az émelygés, a



gorcsOs rangas megvéd, eltavolit tole. Az abjektalt test lehet piszkos, apolatlan, , s lehet
fogyatékos, tovabba — valamely kulturalis diskurzusban - valamilyen népcsoport, etnikum
tagja, netalan homoszexualis, vagy egyszerlien csak nd. Az abjekcidban a 1ét intenziv €s
homalyos lazadasat fedezhetjiilk fel valami fenyegetd, szorongast keltd ellen, ami
egyszerre tamad kiviilrél és beliilrdl, s a lehetséges, a toleralhatd, az elgondolhato
kozelében helyezkedik el — mellette, mégis feldolgozhatatlanul, idegentil. Bar latszolag
errdl van sz9, nem a tisztasag vagy az egészség(esség) hianya teremti meg az abjektet,
hanem az, hogy megzavarja az identitast, a szisztémat, felborit egy rendet. Az, hogy nem
tartja tiszteletben a hatarokat, a helyeket, a szabalyokat. Az abjekt nem targy, és nem
alany: nem a korreldtumom (mert nem 4ll szemben az énnel, nem valik le réla), de mig a
targy, mikézben Onmaga ellen fordul, a jelentés vagyanak vékonyka szovedékében
egyensulyt ad nekem, s az pedig valdjaban, némileg hatarozatlanul, de végtelen mddon a
sajatjaként hitelesit — az abjekt, az elbukott targy, radikalisan kiutasitottnak szamit, és oda
von, ahol a jelentés magaba roskad. Eliizte onnét egy olyan ,.én”, amelyik Gsszeolvadt
gazdajaval, a felettes-énnel - vagyis a szimbolikus rend, a kulturdlis rend
reprezentansaval.

Téth Krisztina Hangyatérkép (Utvonal) cimii novellaja nagyon erésen kiugrik a tudatosan
megszerkesztett Vonalkod cimii kotetbol. A konyv tobbi szovege (ezek nagyrésze — egy
kivételével - én-elbeszélés) nagyjabol egységes elbeszél6i hangot miikodtet, nem allnak
ellentmondasban egymassal. Keresztesi Jozsef éppen ezért azt is allitja, ,,eldonthetetlen,
hogy a tizendt torténet egyetlen persona életutjat rajzolja-e f01”, vagy legalabbis erre
vonatkoz6 dontésiink nem vezet lényegi megértéshez. Szegd Janos pedig egyenesen
kvazi-onéletrajzinak (mondjuk, autofikcionak) tekinti ezeket az irdsokat, mondvan, a
szerz0 ,,az egymasra is hasonlitd elbeszéldket felruhazta sajat ¢letének ismert dnéletrajzi
jegyeivel. Vallalva és egyben elharitva a személyesség kockazatat.”. (KERESZTESI-
SZEGO, 2007; 805.; 814.) Mindezzel nagyjabol egyet is érthetiink, de éppen ebbdl a
homogén szdvetbdl emelkedik ki a Hangyatérkép cimili novella, amely — noha narratora
ugyancsak egyes szdm elsé személyben beszél — egy mélyszegénységben €16, minden
bizonnyal roma kislany par napjat mutatja be. A gyereket nagymamaéja és annak élettarsa
neveli, sziilei tobbnyire nincsenek jelen (apja egy vurstlival vandorol, anyja hol

kovetkezé gyermekét hordja ki, hol eltemeti az 0jsziilottet). A fabula annyi, hogy mig



anyja soros kistestvérével van korhazban, s nagyanyja is eltlinik par napra, a kislany
ellatogat az ujpesti — szintén ciganytelepen, de némileg jobb koriilmények kozott €16 —
rokonokhoz, akik kicsit rendbe hozzdk, kimosdatjak, megetetik - majd hazamegy, s ott
megtudja, Gjonnan sziiletett testvére is meghalt. Am ha a narracid mikéntjére és foként az
abban érvényesiild latdsmodra kérdeziink ra, azt kell mondanunk, a szoveg valdjaban
nem mas, mint a textudlis abjektalt test maga, amelyhez a kornyezet, az 6t koriilvevd tér
éppugy hozzatartozik, részévé valik; a téri elrendezés szerepe kulcsfontossagu,
lényegesebb még az idobelinél is, hiszen a test a térbeli elhelyezéssel és a narrativ
térkonstrukciéval van a legfontosabb 0sszefiiggésben, ezekhez képest nyer jelentést.)
Visszatérve tehat a novellara: a kukazasbol €16 idds par kukakbdl szarmazé targyakkal
toltotte meg kalyibdjat, amelybe joforman be sem lehet férni, de nem is igen érdemes a
bent uralkodd biiz miatt. A hazba behordott targyak egy része ugyan eredetileg
berendezési targy, de sem mindségiik (koszosak, biidosek és foszlottak), sem azt ezt
kompenzalo, tilzé6 mennyiségiik (az ebbdl adodo foloslegesség) nem teszi alkalmassa
Oket a hasznalatra. mas résziik viszont kacat, melyet dekoracios célbol halmoztak fel,
madzagon 16g6 kiszaritott bananhéjak, gdmbhalak és lopotokok (s hasonld okokbol
¢ktelenkednek golyostollrajzok mindentiitt, a falon és a targyakon). S bar vilagos, hogy az
oregek megélhetési guberalok, eladasra gytijtenek, a narrator kifejezetten a benti térben
felgytlt, a lakokdrnyezet részeivé valt targyakra koncentral. ,,Volt abban a kishdzban
minden. A magasra tornyozott, narancssarga miiszérmével bevont letakart 4gyon vedlett
mackok és félkaru babak iiltek, az egyiknek hidnyzott a szeme, a masiknak valaki
golyostollal sebhelyet rajzolt az arcara. A falak mentén mindeniitt kartondobozok alltak,
ezekbe a nagymama az ¢éjszakai korutakon Osszeszedett foszld anyagokat,
agynemiithuzatokat, rongyokat tomte be, egyre nehezebben egyébként, ugyhogy
lassanként mindent elboritottak a szanaszét heverd ruhafoszlanyok, fliggdnydarabok. A
szé€keket rég nem lehetett hasznalni, két alaktalan domb jelezte csak, hogy a szoba
kozepén valaha le lehetett iilni”, stb. A testeket (foleg a narrator-szereploét ¢és
nagyanyjaét) mindeniitt sebek, varrak fedik, kindvéseik talnyialnak a megszokott
kontirokon (,,hossza, fekete, karmos 1abbujj”) és €loskddok lepték el dket, vagyis az
eredetileg ,,sajat” szovetekre masik organizacidok telepiilnek rd, veszik beldlik az

¢leterdt, s valnak le roluk (a hatarok ezen elmosddasa, a (szoveg)targyak egybemosodasa



szintén az abjektivacio eleme). A kislany kétnapos latogatasa alatt kideriil példaul, hogy
rihes a feje és bélférgei vannak. Az abjektivaciot itt a pontos, naturalista leirasok
biztositjdk — minthogy a gyerek nem tudja nevesiteni a betegségeket (otvar, bélféreg), a
tiineteket sorolja fel: ,,Napok ota viszketett a hajam alatt a bor, ha megvakartam, nagy,
sargas lemezek valtak le. A helylikon var lett, mint amikor az ember lehorzsolja a térdét
és a konyokét”. | Ejjel arra ébredtem, hogy elviselhetetleniil viszket a végbelem.
Megvakartam, de semmit se hasznalt. Napok 6ta igy ment (...) A bugyimat letolva
hajoltam eldre, s fogtam a bokamat, mikdzben a nagybatydm felesége figyelmesen
vizsgalgatta a végbelemet a konyhai lampa piszkos fényében: - A kurva anyjat mindnek,
hogy rothadna ki a beliik — dsszegezte.” (Onnét is lathato, hogy a kozvetlen kornyezet
mintegy a test meghosszabbitasa, hogy az agyon 1il6 jatékbabak teste is csonka, s arcukat
rajuk firkalt sebhelyek éktelenitik.)

A szegénységhez persze hozzatartozik az ¢hezés is, de ez az érzet a kislanyban az ingyen
— ¢s zoOlden, mosatlanul falhaté gylimolesoktdl kaphatd — vérhastol, koros hasmenéstdl
vald félelemmel tarsul leginkabb, a rokonok 4&ltal a csaladnak csomagolt ételt
hiitdszekrény hianyaban pedig néhany ora alatt eldrasztjdk a hangydk, ,,mintha egy
pupozott tal makot” tettek volna az asztalra. A hasonlat drulkodd, hiszen a mak is étel, de
az abjekt egyik legjellemzObb forméja éppen az ételre vonatkozo6 undor.

Mindazonaltal a szovegnek van egy masik rétege is, az pedig az abjektnek az
atesztétizalasa. S nemcsak az olvasd felé torténik meg ez a 1épés, bar felé is: hiszen
naturalista részletességgel megvalositott leirasok ide vagy oda, a miiveletlen roma
kozegben €16 gyermekkoru narrator az irodalmi sztenderdet beszéli. Ez persze sajatos
kettosséget hordoz a szovegben. A narrator latasmodja — ahogy az 6t korilvevod
embereket érzékeli, vagy példaul, hogy nem diagnosztizalja, s kiilondsen nem kezeli
betegségeit, — a szegénységben ¢l0, tajékozatlan kiskamaszé, beszédmodjat azonban
mintha a szerz6tdl kolesondzné (igaz, retrospektive, visszaemlékezve mesél, talan mar
felndttként, s éppenséggel elképzelhetd az is — bar, mint tudjuk, nem oly gyakori jelenség
-, hogy 1d6kozben sikertilt neki a szocialis felemelkedés, életmodot és nyelvet valtott.) De
tematikusan is jelen van ez az abjektet érintd atesztétizalasi gesztus: Suli, a nagymama
¢lettarsa — aki amigy nagy valosziniiséggel eredetileg fazekas vagy keramikus lehetett —

a kacatokat mintegy muzeumi miitargyként, afféle objet trouvé-ként allitja ki a hdzban



madzagon logatva, a la Duchamp, s mesterien rajzol. Hol guberalt, penészes és dohszagu
fiizetekbe (bele az abjektbe), hol a falra. Ebben kdveti a nagymama is, akinek madsik
hobbija a fényképezés. Egyetlen, a novelldban megnevezett alkotdsa, mondjuk igy,
fomiive egy holttestrdl (egy ujabb abjektrdl) késziilt kép, elhunyt gyermekének fotdja: ,,a
gyaszolo, jajveszékeld rokonok legnagyobb megddbbenésére szoknydjat felgytirve le is
guggolt a koporsé mellé, de nem azért, hogy elbucsuzzon, vagy egy utolsé anyai csokot
leheljen a megfakult kis arcra, hanem, hogy a megfeleld szogbdl tudja elkésziteni a

mivészinek szant fotot.”

A masik, szinte mar regénnyé Osszedlld novellaskotetben, a Pixelben egyes szam
harmadik személyli narrator besz¢l, egy kiviilrél beszéld és az eseményeket, szereploket
kiviilrél 14t6 narrator (kiilsé fokalizacio), aki viszont — s itt nyilvanvaléan a metalepszis
mikddtetésérdl beszélhetiink — gyakran hasznalja az ,.én” névmast, kommentalja az
eseményeket, és opcionalis cselekményeldgazasokat kinal, ezzel pedig egyfeldl a
fikcionaltsagot, masfeldl a szoveg esztétikai 1étmaddjat teszi hatarozottabba, harmadrészt
viszont az olvasoval vald dialogusat, tudniillik, hogy 6 nem a szerepldk szintjén
helyezkedik el, nem onnan beszél. A Pixelben szerepld ciganyfiu rokonai ugyancsak
guberalasbol, illetve koldulasbol élnek, a srac pedig egy lomtalanitdskor hasznalt
mankoval — azaz fogyatékos testet hazudva maganak - probal kicsivel tobb alamizsnara
szert tenni. KésObb egy buszon ismét taldlkozunk egy hasonld fitival (vele? nem vele?
személye nem egyértelmiien beazonosithatd). Annyi bizonyos, hogy részeg, sebesiilt,
félmeztelen ¢és mocskos, bordai kiallnak, tovabba — mivel szipuzik — bilidos
ragasztoszagot araszt, s takonyban Uszik a zacskoba furédé arca. Az utazas végére —
valoésziniileg hassériilése miatt - 0ssze is csinalja magat, ,,0sszeronditva a mar eleve
hugyszagu és véres nadragot”. Bar olykor, a zokkendknél feljajdul a fajdalomtdl, nem
kelt sajnalatot, egyrészt, mert az utasok averzidval viseltetnek a kosz és a biliz irant,
masrészt mert — magan €rezve az utalkozo tekinteteket — a il is gytildlettel kotekedik. Az
utasok tekintetén keresztiil megképzddod, ra vonatkozé metaforak éppugy abjektté teszik
Ot magat, mint forditva, 6 is abjektté teszi (nyelvileg) a busz kozonségét, hangstlyossa s
nyelvivé teszi a hatarok 6sszemosddasat. ,,Mit nézel, bazd meg? Es te? Faszomat nézed

te is. Sok geci allat (...) gytlolte ezt a kis csirat, amiért atadta neki a helyét”. (A csira



ugyan etimoldgiailag gyenge, fejletlen személyre vonatkozik, de itt utalhat éppen a
sejtszaporodasra, sejtburjanzasra (vo. rak) is.) Illetve: ,,a tobbi utas mar nem csak Ot
figyelte viszolyogva, hanem a fiatal nét is, aki felallt ennek a mocsoknak™.

Egy nem mellékes megjegyzés: a bizonytalan identitdshoz — tudniillik, hogy azonos-e ez
a fil a mankossal - bizonytalan életlt is jarul, a narrator harom torténetet kinal fel az
olvasonak — ez a kvazi iires jelolésor, mint azt az elméleti kitérében lathattuk, szintén
rokon az abjekt hatdsmechanizmuséaval. A verzio: a fit hazamegy a biidos (!!) Pestrdl a
falujdba, ahol anyja kimosdatja; B verzié: nem megy haza, hanem egy joszivii budai
polgar befogadja, munkat ad neki, s megprobalja lebeszélni a blinozésrdl €s drogozasrol
(meg a ciganyokhoz kot6édo eloitéleteknek valdo megfelelésrdl); C verzid: megint
Osszeesik, s a buszvezetd egy tarsaval — a renddrséget értesitve, s nem a mentdket -,
labanal fogva lehtizza a buszrol, s életteleniil otthagyja az ut szélén. A hat torténetében
azonban a budai hegyekben megtaldlnak egy leszakadt 1épli fiatal halottat, mely
fejlemény a C verziot valosziniisiti. Az olvaso feltételezheti, hogy a holttest azonos az e
szovegben bemutatott, cseresznyelopasért brutalisan megvert kamasszal — marpedig, ha
ez a helyzet, a fiu eldélete s itt kirajzolodo személyisége és bemutatott életkoriilményei
visszahumanizaljdk A has torténetének marginalizalt, s marginalizaltsdgdban
lealjasultnak ting szerepldjét, ez pedig némileg enyhiti az abjektizaciot is.

Ebben a kdotetben — igaz, itt nem a szegénység jarulékaként - ugyancsak megtalaljuk az
atesztétizalt szemét, hulladék motivumat, amennyiben az egyik szerepld, egy
képzoémiivész életének egyik legfontosabb torése, legnagyobb szerelmével vald szakitas
napjatol kezdve hosszu éveken keresztiil gytijtogeti a hasznalt teafiltereit, hogy abbdl egy
férfiakttorzot rakjon ki mozaikosan, pixelszeriien, s ezt a fal nagysagii miivet aztan ki is
allitja.

A Hazaviszlek, jo? cimi tarcakdtet nyitoszovegében megjelend nincstelenek, ez esetben
hajléktalanok idegensége inkdbb csak a tavolisagbol ered: érthetetlen, bar a részvétiinket
kivalté Masikok, akik sajatos helyzetiik ellenére (vagy épp amiatt, abbdl a ,,miivészi vagy
esztétikai szféraban” kiutat keresve) ordkig képesek bamulni a két iiveg kozé bezart,
szines folyadékban usz6 szines homokot, a ,,homokakvariumot” mint miitargyat. (Az 6
testreprezentacidjuk nem is kotddik abjektivacidhoz, s minthogy guldban iilnek, egyfajta

szoborcsoportként tiinnek fel.) A Teireszidaszban pedig egy amugy a valosagban is 1étezd



miualkotasrél, a Kossuth téri metrémegalloban 1ildogéld vakember-szoborrdl esik szd: a
nézelédd narratort megszolitja egy hajléktalan, s elmeséli neki, hogy a szobor botjat
elloptdk a guberaldk, illetve hogy ismerte a modellt, egy masik nincstelent. Bar 6 maga
elég foldhozragadt, anyagi és mimetikus oldalarél kozeliti meg a miivészetet, azért
mégiscsak egy miitdrgy védelmében szo6lal meg. Rdadasul a mii helyébe is 1ép, hiszen —
nem vakként, csak félszemiként — 6 maga I1ép fel josként (még ha botcsinalta és olykor
abszurd dolgokat 4llitd josként is) a két szemmel rendelkezd, 4m a lényeget latni nem
tudé emberek, vagyis a hétkdznapi javak utdn 16to-futd tobbségi tarsadalom helyett -
mely gesztusa egyuttal mitikus keretbe is vonja az elbeszélést. S itt evidens modon
adodik az Osszevetés: noha mindketten tigymond ,hajléktalanok”, a szép esztétikai
ellenpontként, valamiképpen mégis egyenranguként ott all az 6 groteszk csiinyasaga és
abszurd joslata (ha jon a globalis felmelegedés, majd ,,ezek™ se lopkodnak tobbet). Az
els6 bekezdésben adott leiras tehat, amely egy abjekt testet mutat be (a fél szem helyén
varas sebhely, heges arc, elferdiilt orr, félig letépett, mocskos fiil, karmos kéz), a szoveg
végére a mitikus és esztétikai mellé emelkedik, még ha a (bahtyini?) groteszk-fogalom

bevonasaval is.

Osszehasonlitasképpen — most mar roviden - egy masik ,,abjektatiro stratégiat” szeretnék
megemliteni, Krasznahorkai Laszl6 Sdtantangojat. A regényben egy felszamolt
mintagazdasag végromlasanak vagyunk szemtanui: szinte szociologiai pontossaggal
értesiiliink az életkoriillményekrdl, munka- és szorakozdsi lehetéségekrdl: a hajdani
dolgozoi kisebb szerzédéses munkakbol tengddnek, a szomszédos tanyan lakéd csalad
leanygyermekei prostitiiciobdl tartjak fenn magukat, az orvos orokségét €li fel, az iskola
nélkiil maradt igazgatd olykor filmeket vetit, s a kocsmarosnak ugyan — természetes
jelenség magas munkanélkiiliség idején — szinte mindenki a torzsvendége, de az italbolt
ettd] fiiggetleniil az enyészet helyévé valt. (Itt még utalhatunk arra a Zsadanyi Edit altal
elemzett elbeszél6i fogasra is, hogy a harmadik személyl, de nagyjabol a szerepldi
perspektivat kolcsonvevo narracid — vagyis hogy a szereplok szemével latunk, de egy-két

megszolalason, felkialtason kiviil a narrator hangjat halljuk — ramutat a telep lakdinak



hangtol valdé megfosztottsdgara is, vagyis arra, hogy az aldrendelt egyszerlien nem
szolalhat meg.) (ZSADANYI 1999;32-39.)

Szegénység, lepusztultsag, reményvesztettség tehat mindeniitt, nem is meglepd tehat,
hogy varjak a csodat és beddlnek a hamis profétaknak, a sz€p és konnyli jovo hirdetdinek.
A regény dokumentarista elemei azonban tilmutatnak dnmagukon, mint ahogy arra
Balassa Péter megjegyzése is felhivja a figyelmet: ,,A konyv szerkezete és hiradasa
mégsem elsdsorban szociologiai-torténelmi, hanem a létezés teljes természetét veszi
célba, ugyanakkor a szociologiai-torténelmi kiindulopontok, a rejtett tairsadalomabrazolas
nélkiil nem jutott volna vildgképének ilyen intenziv megformalasaig. Mert a
Satantangoban (...) az egyetlen viszonyitasi pont a szegénység allapota ¢és vildga, mint a
méltatlansag, a kiszolgaltatottsdg, az ember megcsufolasa, ezt pedig a tarsadalom szinte
1d6n kiviili konkrétumokkal torténd megrajzolasaval érvényesiti.” (BALASSA 2002;43.)
Raadasul — s ez mar Radnoéti Sdndor megfigyelése - a regényben a romlas mellett (amely
egyszerre szocialis és meteoroldgiai, s szinhelyei az arc, az épiilet és a természet), a
masik Osszetevd a csoda (a vart pozitiv és a tulzasokkal miikodd negativ), amely a
fantasztikum szférajaba utalja az olvasot, igaz, ,,Krasznahorkai fantasztikumaban sincs
zarojelbe téve az empirikus vilag, sot, rendkiviili gazdagsdga pozitiv realitdsérzék
miikodik az irdsaiban”. (RADNOTI 2002; 26.)

A szegény emberek sztereotipikus — vagy legalabbis hagyomanyos? - testreprezentacioja
a sovany, kiall6 bordéju test, amely tobbnyire sapadt, egészségtelen arcborrel tarsul, s
ehhez gyakran hozzatartozik a gyér, nem elégséges, kopott, olykor szakadt, koszos
ruhazat. A Sdtantangoban azonban majdnem mindenki testes, s6t kdvér és zsiros (a fakd
boér mindazonaltal jellemzd rajuk). Még a vagy targyanak kikialtott Schmidtnének is —
holott az iskolaigazgatd szerint csinossagban a Fiiles-modellekkel vetekedik, tehat
szépsége szerinte Osszeegyeztethetd a kulturalisan altalanosan elfogadott normakkal —
teltségét, kivételesen gombolyli formait értékelik a férfiak. A kovérség persze — ha
dokumentarista regényrdl lenne sz6 - akar lehetne a nem tudatos taplalkozas jele is, de a
ketté kozotti Osszefliggés nem ennyire direkt ok-okozati, pontosabban metaforikus
hasonlosag is fennall a bevitt zsiros allati taplalék és az 6t inkorporald emberi test kozott
(diszno/ember), mint példaul ebben a részletben: ,,[Halicsné h]osszasan vizsgalgatta férje

petyhiidt arcat, halyogsziirke szemeit, alacsony, eléreugro homlokat. E kozelnézetben



Halics petyhiidt arcbdore vagohidak rideg csarnokaiban egymasra gylrddott his- ¢€s
szalonnarétegekre, halyogszirke szemei elhagyott hazak udvaran 4ll6 kutak
békalencsével benétt vizfelszinére emlékeztették, alacsony, eléreugré homloka pedig
azoknak a »gyilkosoknak a homlokéara, akiknek fényképét orszagos napilapokban lehet
latni, és sohasem lehet elfelejteni.” (118.) Az arcra — legalabbis a feleség
ahogy a kiils6 tér, a kornyezet (és minden bizonnyal az erkdlesi tulajdonsagok is). Ezen
kiviil ez a zsir — akarcsak a veriték, a kiparolgas — a test abjektté tételének a részévé lesz.

M¢ég a noéiesség megtestesitdjérol, Schmidtnérdl is azt tudjuk meg elséként, hogy
izzadsagszagl (illetve késobb, hogy a ,,hajabol aramld erds és durva kdlniillat (..) épp
csak atiitott a hajzsir mar6 szagan”), s a doktor titokzatos rosszullétének is legfobb
szimptémaja, hogy ,,hona alol, hajas torzse két oldaldn patakokban futott le a veriték™.
(75.) Schmidtnébdl a telep férfitagjai valtanak ki undort, noha tobbségiikkel lefekszik:
Schmidt a labszagaval, Futaki, a santa labaval és az Osszehugyozott nadragjaval, a
kocsmaéros ,,a pokhasaval, a rohadt fogaival és a biidos leheletével”. De a férfiak csak
részei a kornyezetnek, hiszen a nd igy fakad ki magaban: ,,Micsoda mocsok. Micsoda
szeméttelep. Micsoda rohadt gorények!” (123.) Ez persze egy pillanatig nem jelenti azt,
hogy 6 maga torekedne a tisztasagra, lakdsa — akarcsak a tobbi szerepldé - sivar, mocskos
¢s rendetlen (a doktor példaul a vécére nem tud kimenni az ajtaja eldtt tornyosulod
szeméttol). (12.) Ezer és egy ilyen szoveghelyet lehetne a regénybdl idézni, most azonban
legyen elég egy: egy konyhaleirds, amely az abjekcidt a nem helyzetadekvat illuziokkal, a
hibas vagy eltolodo jelentésképzéssel parositja. Kranerné konyhdjat a doktor gy jellemzi
magaban, mint ,,6rokké talfiitott, sziik lukat”, és egyszersmind azon ,.fiilledt és biidos
oduk” koziil egyet, amelyek szinte melegagyai ,,a megalapozatlan ¢és gyermeteg
tervezgetéseknek”, a gbzként ,,eloparolgd”™ ,,otromba és nevetséges vagyaknak.”(79.) (Ez
egyfeldl a szimbolumképzésre, masfeldl a szereplok jelhasznalata feldl az eltolodasra
mutat ra, hiszen ahogy Zsadanyi Edit fogalmaz, ,,a telep lakoi azt varjak Irimiastol, hogy
értelmet adjon 1étezésiiknek, de csak ijabb igéretet, ujabb torténetet, jeldldsort kapnak, az
igéret megvalosulasa, jeldltje elmarad”.) (ZSADANYI 1999; 21.) A kocsmaban boglydk
kordznek a repedt ldampabura koriil, és iitkdznek neki a mocskos porcelannak, a sarkokbol

penészszag szall fel, a falakon svabbogarcsapat, s legfOképp pdkok mindeniitt,



elpusztithatatlanul: mindent beszének, s nemcsak a mennyezeten, a sarkokban, sét, a
pedig még hasznalatban 1év6 targyakon gyartjak szakadatlan haloikat, hanem egyetlen
¢jszaka leforgésa alatt koriilszovik a kocsma épiiletében alvokat, testiiket, arcukat giizsba
fogjak. (Ezzel kapcsolatban két dolgot emlithetiink meg: minden, ami a testet fedi — és
ekképpen annak kiilsé feliiletét képezi - , azaz a pokhalod és a ruhdzat szinte minden
esetben a kiilsé tér ,,abjekt” rétegébdl veszi eredetét, vagy Osszedolgozodik vele: ilyenek
még a sziinni nem akard esOtdl atazott €s a térdig érd sartdl megkeményedett nadragok €s
kabatok is, amelyeket a szereplok hordanak. Masrészt pedig a fent emlitett pokmotivum
behozza az értelmezésbe Benjaminnak a barokk csendéletekhez és tajképekhez kotdédod
allegoriaértelmezését, amelynek értelmében az esé rombolta t4j, a berendezés képezte
nature morte-ok, a pokhald korbefonta emberi testek ugy idézik fel a pusztulast, hogy
kapcsolodnak a Satdntango cimhez is, és az ekképpen felidézheti a haléltdncot is.
Idézziink egyetlen ilyen tdjleirast: a ,,minden életet megdld”, ,,a ndvényzetet elrohaszto”
esO miatt csak a sar marad, és a békalencsével, hindrral fedett pocsolyak, mikor ,,a hold
halott fénye megcsillan rajtuk, mint valami apr6 szemek a vidék testén, vakon, eziistosen
nézzenek le rajuk”). Mindazondltal a satantang6d kifejezés — ekképpen talan
szimbolumként - utalhat a satdni rend gydzelmére és az isteni rend felbomléasara (ez a
végtelen jelolosor megképzddésének gydzelme lenne a szimbolikus rend felett?), vagy
masképpen megkozelitve a kérdést, arra, miként 1ép az értelmetlenség az abszolutum
helyére. Ezt az értelmetlenséget egyfajta sajatos metafizikaként irhatjuk le, vagy
masképp, Angyalosi Gergely Kolakowski kifejezését kdlcsonvevd terminusaval egyfajta
,metafizikai horrorként”, egy olyan abszolutumként jellemezhetjiik, amely ,,6nmaga
semmijeként leplezddik le”, s benne a transzcendencia mint egy soha ki nem elégitett

orok igény jelentkezik csupan.(ANGYALOSI 1999;37.)
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