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A mondatértékii bévitmények tipusai a magyar nyelvben
1. Bevezetés

Ez a dolgozat Uj szempontbdl kdzeliti meg a magyaivi alarenddl dsszetett mondatok azon
tipusat, amelyekben @rhondati predikatum szituaciojetblonzatot vesz fel, vagyis kiegészil
egy ugynevezett mondaténtékévitménnyel. A magyar nyelvben ezeknekd&itményeknek négy
alaptipusa van: a kijelehimodu alarendelt mellékmondat, a &ddu alarendelt mellékmondat,
a személyrag nélkilbhévi igenévi kifejezés és személyragtrsélii igenévi kifejezés. Az, hogy a vé-
ges, alarendélmellékmondatok mellett @&mévi igeneves kifejezéseket is beagyazott mondatkén
kezeljik, azzal magyarazhat6, hogy ezek is tartahala allitmanyt és vonzatokat, valamint végre-
hajthatok rajtuk olyan — hagyomanyosan mondatadiern® — miveletek, mint példaul a tagadas,
a topikalizacio, a fékuszalas vagy a kekifejezésseé alakités.

Az egyes Bvitményfajtdk elemzésének célja, hogy megcéafoljaokat a feltevéseket, ame-
lyek szerint a mellékmondat tipusanak kivalasztagamondati predikatumok ad hoc tulajdonséaga.
Azt kivanom bebizonyitani, hogy arfiondat és a mellékmondat viszonyanak két tulajdmisgle-
mezve megjosolhaté az, hogy &limény a négy tipus kdzil melyikben fog realizalidE két
vizsgélando tényéza szituaciofligéség és az alanyok azonossaganak kérdése. A kmtkibemu-
tatasat koveéen roviden 6sszegzem az egyes mondatélékitménytipusok dbb jellemdit, majd
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réviden kitérek az obviacio jelenségére is, ametyidéayege, hogy a mellékmondat névmasi ala-

2. Megoldasi javaslat
2.1. A mondatértéki bévitménytipusok elkilonitésének kritériumai

Vegyik sorra éiszor is azokat a fogalmakat, amelyek alapjan -nadmlitett hipotézisem szerint —
csoportosithatjuk a mondatértiebévitményeket.

2.1.1. A szituaciofiiggség

Az elss kritériumként hasznalt fogalmat, a szituaciofésgpet Farkas (1992a, 1992b) vezette be,
amikor aszerint kiilénitette el az egyes predikafpuskat, hogy a beagyazott mondatban leirt
szituacié milyen kapcsolatban all@fondatban leirt szituaciéval.

Ahogyan arra Roussou (2001) is felhivta a figyelmem elég pontos az a felosztas, amely
szerint a kijelerit modu predikatumok a redlis vilagra vonatkoznakyismigazak az aktudlis vilag-
ban, mig az infinitivuszban és k@iddban allok egyfajta irredlis vilagra utalnak. B2eegyszdisits
megkulonboztetést Farkas (1992a, 1992b) azon éslkiéhkiindulva helyezte (j alapokra, hogy a pre-
dikatumok és argumentumaik szituaciokat jeldlnell.ddy predikatum egy szituaciojelddvit-
ménnyel, azaz egy beagyazott mondaitalih akkor a mellékmondat vilagat (azaz a mellékdatin
szituaciot) admondati predikatum vezeti be. A bevezetett vilagjotilagnak, mig azt a vilagot,
amelyben admondati predikatumot értékeljuk, bazisvilagnak rzeik.

A szemantikai flig§ség szituaciofuggségnek nevezett tipusa az Gj vilag és a bazisvitag
szonyaval foglakozik. Az (j vilag bevezetésénekamy két Utja van: az egyik, hogy bevezetiink
egy olyan vilagot, amelynek szituacioi flggetlemebazisvilagtdl vagy barmilyen mas vilagtol, vagyis
az Uj vilag nem adimondati bazisvilagtél 6rokli tulajdonsagai valametgzét. Ezek az gynevezett
fuggetlen vilagok. Erre példa a kovetkenondat:

(1) Janos tudja, hogy Mari tortat siit

Lathatjuk, hogy itt a beagyazott szituacié — vagds hogy Mari tortat siit — fliggetlen attéléa f
mondatban leirt tén§t, hogy Janos mindezt tudja.

A masik médja egy vilag bevezetésének, ha egy étéslvilagot valtoztatunk meg, ekkor
ugyanis az Uj vilag figg a bazisvilagtol. Ezt lafhk az alabbi példan:

(2) Mari tud tortat sitni

A tudige ebben az esethen fidgglagot vezet be, mivel az, hogy Mari tortat sigm hoz létre (;,

a bazisvilagtol fliggetlen vilagot, csupan az tdkéhogy Mari vilaga — amelybe6 kilonbdd
dolgokat tud — kiegésziil egy Uj mozzanattal, anmelgn mas, mint a tortasiitésre valo képesség.
Ugyancsak szituaciofiiggégre példa a kdvetk&mondat:

(3) Janos azt akarja, hogy Mari tortat stisson

Itt azt az eseményt, hogy Mari siit-e tortat, befebthatja az a tény, hogy mit akar Janos, ugyan-
akkor Janos akaratanak teljesulése is attdl fuogy Mari sit-e tortat, vagy sem. Egyértéltehat
a bazisvilag és az (j vilag kozti fliggggi viszony.

A fenti definiciok és példék alapjan a &bbiekben részletesebben is el fogom kil6niteni egy-
mastol a fligg, illetve fliggetlen szituaciét beveégiredikatumtipusokat a magyar nyelvben.
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2.1.2. Az alanyflug@ség

Az dsszetett mondatok esetében — a szituaciéfigggmellett — mindenképpen meg kell vizsgalnunk
a szemantikai flidggégnek egy masik tipusat is: az alanyfisggget. Ahogyan megkulénboztettiink
fuggetlen és fuggvilagokat, ugy beszélhetlink fliggetlen és fiiganyokrol is.

Flggetlen alanytak azok &wtmények, amelyek alanyainak referenseitrmdndati predi-
katum egyik résztvdije sem hatarozza meg. Erre j6 példa az alabbi kédat:

(4) Janos tudja, hogy Mari hazamegy
(5) Mari szeretné, hogy Péter elmosogasson

Flgd alanyanak nevezziik az olyaéitményeket, amelyek alanyanak referensénaoh-
dati predikatum valamely vonzataval koreferensyigagmelyeket kontrollalnak. Attdl fliggn, hogy
a fsmondati predikatum melyik résztvge kontrolldlja a mellékmondat alanyat, beszélhktila-
nyi, targyi vagy dativusi kontrollrél.

Az alanyi kontroll estén a predikatumok azt kdvieteheg, hogy az alanyi résztuiguk re-
ferense és a mellékmondatiiitmény alanyanak referense azonos legyen, vagyeddvé teszik
a koreferenciat. Ezt figyelhetjik meg a kévetkesetben is:

(6) Janostud PRQ olvasni*

Talalunk példat ugynevezett targyi kontrollra ispha beagyazott mondat alanya sziikség-
szefien azonos adMmondati predikatum targyaval:

(7) Lattam JanostPRQ hazamenni

Végul dativusi kontrollr6l beszéliink akkor, ha alélenondati alany koteléen koreferens
a fdmondat részeshatarozéjaval. Ezt lathatjuk az alg®loian:

(8) Marinak fontos miefbb PRQ meggyégyulni

Elsfordulhatnak olyan esetek is, amikoréa €s mellékmondatok alanya azonos, ez azonban
nem kontrollalas, hanem pusztan véletlen egybezséiénye.

(9) Janoselkepzelte, hogpra,; kap egy autét

Flgds, tehat bizonyos szempontbdl kontrollalt alanyltekinthetk azonban azok ashit-
mények is, ahol fellép a mar emlitett obviacio,yia@ kotele# referenciaeltérés:

(10) Janosazt akarja, hogyra, hazamenjef

1 A PROa ©névi igenév rejtett alanyanak egyezményes jel@amosés aPROazonos also indexe azt
jeléli, hogy azonos megnevezettre utalnak.

2 A* a helytelenség, pro szimbolum pedig a személyragbdl rekonstrualhaméyes névmas jele. A (10)-es
példaban @+ alsé index azt fejezi ki, hogy a rejtett névmas nesgzettje nem lehet azonos Janossal.
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Az alanyi kontroll problémajat részletesen is elemidogom azon tipus targyalasanal, amelyre jel-
lemz lesz, egydire azonban csak az volt a cél, hogy bevezessetaradimgség terminusat, és en-
nek segitségével felvazoljam a mellékmondati akdigittségeivel kapcsolatos lebségeket.

2.2. A mondatértéki bévitmények csoportositasa a magyar nyelvben

A fenti kritériumok alapjan vildgosan latszik, hogyk az alapveét kiilonbségek a magyarban hasz-
nalt Bvitménytipusok kozott. Jellertik mindennek a segitségével az alabbi médon fogtékh
tablazatba:

Kijelenté méda Kétémaodu Személyrag nélkiliSzemélyragosshévi
alarendelt alarendelt fénévi igenévi igenévi
mellékmondat mellékmondat kifejezés kifejezés
1. Fugd szituacio - + + +
2. Fugd alany - - + &

Azt feltételezem tehat, hogy barmedyrfondati predikatum esetében — pusztan az emléetékye#
megvizsgalasaval —&k megjésolhatd, hogy egy adoévitmény milyen médban fog realizalédni.
Hipotézisem bizonyitasa érdekében vegylk sorrankkildon az egyesdvitményfajtakat, és ele-
mezzik a személytelefirhondati predikatumok lehetséges/imeényeit.

2.2.1. Afiggetlen szituaciot jeld@, nem koteleden kontrollalt alany( bévitmények:
a kijelenté médu alarendelt mellékmondatok

A kijelentd médu Bvitmények legibb jellem®je, amely minden masskitménytipustdl elhatarolja
6ket, hogy ezek minden esetben fuggetlen vilagatainek, vagyis csak olyan predikatumalvit-
ményeiként jelennek meg, amelyek fiiggetlen vilagzetnek be. Vegyiik sorra, milyen igék sze-
repelnek a fuggetlen vildgot bevezéimondatokban.

llyenek a faktiv igék, amelyek arra utalnak, hogyeagyazott szituacié egy faktum, azaz egy
tény, amelynek igaz voltatéeltételezziik. llyen tobbek kdzotid, ahall, anézvagy azérez Ezek
bévitményei szinte kivétel nélkiil minden esetbenlé&i® moda alarendelt mellékmondatban je-
lennek meg. Néhany példa erre:

(11) Péter latta, hogy Mari elment
(12) Mari érezte, hogy Julia nem kedvéti

A fuiggetlen vilagu mellékmondatokat bevezagék kozé tartoznak tovabba a kognitiv igék
(mint példaul ayondo| ahiszvagy azelisme), amelyek lexikai jelentéstkbfakad6an arra utalnak,
hogy az alanyuk referense igaznak tartja a beaglyazibuaciot (Farkas 1992b). Erre volt példa
korébban az (1) mondat, ahol megallapitottuk, hbgagyazott szitudcidbnak semmi kdze nincsen
ahhoz a tényhez, hogy azt valaki tudja-e, vagy sem.

Flggetlen vilagot vezetnek be ezenkivilbamodik azelképzeks azmléksziligék is. Lat-
hatjuk, hogy itt sincs sz6 arrél, hogy valamelytsitio realizalddasanak kéze lenne ahhoz, hogy
valaki azt kordbban elképzelte-e, vagydt#semlékszik-e ra.

3 Ez a kritérium a személyragasnBvi igenévi kifejezések esetében nem értelmézheivel ezek csak
olyan Bmondatok Bvitményeiként fordulhatnak &l amelyekben egyaltalan nincsen lehetséges kadltoll
Err6l késsbb részletesen is sz6 lesz.
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(13) Mari elképzelte, hogy Janos feleségill vékzi

Attdl, hogy itt a mellékmondat targya azono$mdndat alanyaval, természetesen még nem beszél-
hetlink szituaciofligiségtl, méghozzéa éppen édife jellege miatt nem. Hiszen Mari elképzelékét
fuggetlen az, hogy Janos hajlandéteelvenni. Ha azonban @rfiondat igéjét anegkérteigével
helyettesitenénk, mar fellépne a szituaciééisgg, hiszen Janos dontésében kozrejatszana Mari ké-
rése is. Ebben az esetben azonban ménididu lenne a beagyazott mondat:

(14) Mari megkérte Janosthogypro vegyest feleségl

Az elképzeles azemlékezikgék esetében lathatjunk, hogy — bar szituaciég&gugncsen —
van egyfajta idbeli fggés. Azlképzelge vitménye szikségsamn kégbbi idsreferencidhoz
kéthet, mint a mondat. Erre volt példa a (13) mondat is. &mnlékezikesetében viszont éppen
ellenked a helyzet: itt a dvitményi szituacio korabbi &fmondat eseményénél, vagyis az emlé-
kezésnél.

(15) Mari emlékszik ra, hogy Péter az osztalytarsa.volt

A kijelents médu Bvitmények kozott tehat egyarant vannak figg fliggetlen idéj szituaciok.
Ennek oka az lehet, hogy bar a beagyazott szitdaggetien admondattél, admondati predika-
tum mégis egyfajta viszonyt létesit &itményével, amikor megitéli, érzékeli vagy éppeldezi
annak vilagat — attél figgn, hogy az igék melyik tipusarol beszélink. E aigzkeretein belil
képes az éaltala bevezetett szituacio idejét is mt@gbzni, de csak olyan mértékben, hogy hozza
viszonyitva korabbi, kébbi, esetleg vele egyidejlegyen. A beagyazott szituaciéra vonatkozo
pontos i@meghatarozast azonban csak a mellékmondat tartadthaz

(16) Mari emlékszik ra, hogy Janos tegnap elkérte a kény

(Ha ategnapa ©dmondatban szerepelne, akkor csak az emlékezésedejdatkozhatna, a konyv
elkérésének idejére nem.)

A fenti példakon megfigyelhétidébeli fliggés azonban csupan tendencia, talalhatéldép
ennek ellentétére is:

(17) Emlékszem ra, hogy holnap meg fog latogatni

Mindez azt is bizonyitja, hogy a szituaciéfdggg nem korlatozhatd pusztan adbieli figghségre,
és az idfliggsség mint kritérium énmagaban nem elégséges a maygdwvben a mondativit-
mények tipusainak elkilonitéséhez.

Térjink ra az alany kontrollaltsaganak kérdésérkijedents moédi mellékmondatokat mindig
szabad alanyvélasztas jellemzi, vagyisoetiulasuk esetén biztos, hogysabndati predikatum egyik
résztvevje sem kdveteli meg, hogy a mellékmondat alanyafleoens legyen vele. Ennek ellenére
lehet sz6 egybeesébakar az dsszetett mondat két alanya kozott (eitgpélda korabban a 9. mon-
dat), akar admondati targy vagy részeshatarozé és a mellékmioaldaty kozott, ez azonban nem
koteled kontrollalas eredménye. Taldlunk azonban példadreités alanyokra (17), mind olyan ese-
tekre, ahol admondatban nincsen alany (18). (Az utobbi tipusédbtib részletesen is sz0 lesz.)

(18) Mari azt almodta, hogy Janos megkéri a kezét
(19) Latszik, hogy Péter elmegy az abladttel
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A fenti mondatok is azt igazoljak tehat, hogy a&kiptt médu mellékmondatok esetében nem be-
szélhetlink kontrollalt alanyokrdl.

Osszegzésképpen megallapithatjuk tehéat, hogy miolgan esetben, amikor &riondat fiig-
getlen szituacidt leird, nem kontrollalt alanyévliményt vesz fel, akkor a mellékmondat kijetent
modban realizalodik.

2.2.2. Afugd szituaciot jelolé, nem koteleden kontrollalt alanyd bévitmények:
a kotémodu alarendelt mellékmondatok

A kétémad értelmezésében Pataki (1984), Farkas (199@g)(2D09) és Varga (2009) eredményeire
tamaszkodom. Turi — Farkast kdvetve +-dgei toldalékot a k@&madd jelének tartja. A szintaxis-
ban felszolité médu és kKiihddu mondatokat kilénbdztet meg; az ige mindketh kdémaodjelet
visel. Felfogasaban k&hodu alarendelt mellékmondatrél abban az eseth&réletiink, ha a kit
maédu igei allitmannyal rendelk&mondatban nincsen lGgynevezett felszolitd operaioely felszolitd
értelmivé alakitana a mondatot, és megforditana az igesiifidige sorrendet. Ez utébbi ugyanis
az egyik legszembignébb kiildnbség a két (20), illetve a felszdlitd médu (21) mondatok &tiz

(20) Janos szeretné, hogy Péter elmenjen
(21) Janos megparancsolta, hogy Péter menjen el

Mindennek tiikrében térjiink ra a kiiddu alarendelt mellékmondatok részletes vizsgaata

Akércsak a személyrag nélkidinfévi igenévi kifejezések, ezek &ditmények is fugg szitua-
ciokat jeldlnek, vagyis csak olyatimondatok Bvitményeiként jelenhetnek meg, amelyek megkove-
telik a fugdiségi viszonyt. Pataki (1984) és Téth (2005) is negklték dsszedjteni a kdémaodu
mellékmondatokat vonzé predikatumtipusokaradndati igék lexikai jelentése alapjan dsszedllitot
csoportositds azonban nem elégséges abbdl a szladipdrogy nem jelzi azokat az eseteket,
amelyeknél a kéimod mellett a masik fuggmaod, a énévi igenévi kifejezés is @ordulhat. Vegyuk
példaul aagyekszikigét a célt, hajlandésagot kifefepredikatumok kézil. A (22) mondat éppen
annyira helyes, mint a k&inodu Bvitménnyel all6 (23).

(22) Janos igyekszik mighb hazaérni
(23) Janos igyekszik, hogy mibb hazaérjen

Ez a ketbsség is azt a hipotézisieiti, hogy nem lehetséges pusztabradndati igetipusok alap-
jan megjésolni a mellékmondat madjat. Az idézetijggményben felsorolt predikatumtipusokban
éppen az a kozos, hogy fitgszituaciot vezetnek be, vagyis felvehetnek mindrkddd, mind &névi
igenévi bvitményt. Azt, hogy egy adott mondat esetében kehddban fog realizalédni a beagya-
zott szituacio, a masodik kritérium donti el, amitlis az alany kontrollaltsaganak kérdése lesz.

Az alanyok referenseinek viszonyar6l admddu Bvitmények esetében ugyanaz mondhat6
el, mint a kijelent mddaakéban, hiszen itt sem beszélhetiink kdtelekontrollalt beagyazott
alanyrol. A szabad alanyvalasztas tehat megendeteréegybeesést az alanyok referensei kozott
(24), de dfordulhat az is, hogy a&mondatnak és a mellékmondatnak két kilon alanya(2a)
s6t — kizarélag kadmédu mellékmondat esetén — az is, hogy a beagyagethasi alany referen-
cigja koteleden eltér admondati alanyétol (26). (Eitr a jelensédil, az obviaciorél késbb rész-
letesebben is sz6 lesz.)

(24) Janosvarja, hogyprg utazzon
(25) Mari szeretné, hogy Janos elmenjen a tisztitoba
(26) Mari; szeretné, hogpra,« elmenjen a tisztitéba
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Végul taldlhatunk példat arra is, hogy nincsetirmdndatban kontrollalasra képes alany:
(27) Feltétlendl sziikséges, hogy Janos elvigye az igaagahit

Megallapithatjuk tehat, hogy a Kanoda alarendelt mellékmondat akkor jelenik meg a ma
gyar nyelvben, ha a beagyazott mondat &liggituaciot jeldl, alanyanak referensét azonba# a f
mondati predikatum egyik résztuige sem kontrollalja. Turi (2009) és Varga (2009dményeit
tovabbgondolva pedig azt is belathatjuk, hogy hekkeen a kdmddu beagyazott mondatokban
megjelenik a felszdlitd operéator, akkor a mellékdmtrfelszolité modban fog realizalédni. (Eppen
emiatt nem vettem kilon mondatériékSvitménytipusnak a felsz6lit6 modu alarendelt mellék
mondatot.)

2.2.3. Afugd szituaciot jelols, koteleden kontrollalt alanyu bévitmények:
a ragozatlan Bnévi igeneves kifejezések

Ahhoz, hogy 6ssze tudjuk djyeni a személyrag nélkilbhévi igenévi kifejezések tulajdonséagait,
vegyuk alapul az aldbbi nagyon egyszpéldat:

(28) Janos tud olvasni

Amint azt mar a (2) példamondattal kapcsolatbaathé!, atud ige az olyan mondatokban, ame-
lyekben valamely képesség meglétét vagy éppen &idlltja, figd szituaciot vezet be. Mivel
ezen esetekben @wtmény mindig ragozatlarshévi igenévi kifejezés forméajaban realizalodik,
egyértelnti, hogy ez a mondatért&kévitménytipus — akarcsak a Katdédu alarendelt mellék-
mondat — flig§ szituaciot jelol.

Az a sajatos tulajdonsag, amely ezt a tipust éleb&noniti az 6sszes tobbif a kontrollalt
alany.A magyarban ugyanis ezt a format kizarélag olyawtményekben hasznaljak, amelyekben
az alany admondat valamely szeréjie (leginkabb annak alanya) altal kontrollalva vistit jelent
mindez? Arrdl mar réviden volt sz6, hogy alanyi koll esetén admondat alanyanak referense
és a Bvitmény alanyanak referense azonosak. Arrél azoni@nnem esett sz6, hogy hogyan tér-
ténik ez a bizonyos kontrollalas.

A (28) mondatban asigére és a beagyazott mondat igéjére latszolagearpadtien alany jut.
Ez azonban nem lehetséges, hiszen a generativetltméla-kritériumnak nevezett alapelve szerint
egy Bvitmény csak egy thematikus esetet kaphat, teldanasnem lehet egyszerretad expe-
riense és amlvasniagense is. (Ezt leegysisitve Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy két igéhez nem
tartozhat egyetlen alany.) Igy azt kell feltételgak, hogy a Bvitménynek van egy rejtett névmasi
alanya (ezt jeldli a PRO réviditéSamelyet a §mondati alany azonosit, vagyis koztiik korefe-
rencia jon létre, ezért elég a mondaton belll egplszer megjeldini az alany referensét. Val6jaban
azonban ilyen a mondat felépitése:

(29) Janostud PRQ olvasni

4 Szeretném hangsulyozni, hogy ez az Ures névnagj & PRO) nem téveszténdssze a pro-val jeldlt
nem hangz6 névmassal, hiszen mig éblelegy szam és személy nélkili ires névmas, ainletygrollalas
esetén admondat valamely résztvéje azonosit, addig az utébbi nem Ures, csak aeéntjelenik meg, mert
tartalmat (az alany szamat, személyét és a tatgydzattsagat) az igei személyrag maradéktalafejeki. A kii-
I6nbséget szemlélteti a kdvetkenondatpro, Szeretnék [PRQenni egy kutyat].
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Most térjink ra arra, hogy mely igék azok, ameligknészetiiknél fogva azt kbvetelik meg
mondatértél bévitményeik6l, hogy alanyuk referense &rhondati alanyéval azonos legyen, va-
gyis hogy ragozatlarshévi igeneves kifejezésként realizal6djanak. Ashiliséget kifeje& ugy-
nevezett aspektudlis igék (mint példaukezdvagy aprébdl) alanyainak referensei kotefen
kontrollaljak a Bvitményeik alanyait, ezért beagyazott mondataikdigira kdvetke& példaval
megegye& mddon realizalédnak:

(30) Mari; elkezdetPRQ zongorazni

(Teljesen magatdl ért&ds, hogy az, aki elkezd valamit, és az, aki az elettzevékenységet végzi,
egy és ugyanaz a személy.)

Felvetidhet a kérdés, hogy nem tartoznak-e az aspekthdlisté afog és aszokottigék is,
hiszen ezek is egyfajtadteliséget fejeznek ki, és ezek is mindig ragozdidagvi igeneves kife-
jezésekkel allnak. E két igét azonban nem soroltem rnivel elfogadom Kenesei (2000) azon ér-
velését, amely szerint ezek (égadél is) segédigék, amelyek nem osztanak alanyaiknadnki
thematikus szerepet, és nem vonzanak beagyazottatadrsem, vagyis egys#emondatot alkotnak
a hozzajuk tartozé igékkel.

A magyarban tehat egyedil az aspektudlisok a kibhekontrollalt alany &vitményeket
bevezetb igék. Vannak mas predikatumtipusok is, amelyekzataként megjelenhet a személyrag
nélkili fonévi igenévi kifejezés, ezek esetében azonban rigeielts az alanyi kontroll, vagyis
ilyenkor ebfordulhat az adott mondatok Kimédu valtozata is.

Visszatérve a kdmaddu mellékmondatok és a ragozatlénévi igenévi kifejezések kozti,
korabban mar emlitett kiilbnbséghez, lathatjuk, hégyen az alany kontrollaltsaga az, amely meg-
hatarozza, hogy egy adott mondat esetében melyikredizalddik: ha ugyanis egy fiifggzituaciot
jeloélé mellékmondatban a beagyazott alany referensétkwennollalja a 6mondati alany, akkor
a kvitmény ké6bmaodu lesz; kontrollalas esetén azonban a masiksfiggdu (a személyrag nélkuli
fénévi igenevet tartalmazo)Yshitmény fog realizalodni. Ezt a jelenséget Farke@ogb) a flig§
mondattipusok rivalizalasanak nevezte, amely azaclivszempontjabdl kilondsen nagy jetent
séggel bir. Migitt azonban erre ratérnénk, térjink ki azokra aiekse ahol admondatban nincsen
lehetséges kontrollalé alany.

2.2.4. A személytelen predikatumok évitményei

Lényeges kérdéseket vetnek fel azokmdndati predikdtumok, amelyekben nincsen kontédid
képes alany, hiszen itt egyéltalan nem értelmézaetalanyfiigség kritériuma. EBiszor is vizs-
géljuk meg, hogy miképp értelmeztett a szituaciéfiigdség, majd térjlink ra a személytelen pre-
dikatumok sajatosdvitményeire, a személyragamevi igenévi kifejezésekre.

A személytelen igéket tartalmazé és a személyiidspetett (hagyomanyos kifejezéssel név-
szobi-igei) allitmanyok esetében is megkilonbdztéthie fligdh és fuggetlen szituaciot beveizet
predikatumokat. Az olyan személytelginfondatok, amelyek egyfajta kilsnegitélést fejeznek
ki a beagyazott mondatban leirt szituaciéval kalatsan, az esetek d@ntobbségében fiiggetlen
vildgot vezetnek be, és ennek megfidel fliggetlen szituaciot jeldlbévitményeket vesznek fel,
azaz — mint az a korabban leirtakbdl egyértieimkovetkezik — kijelet médu alarendelt mel-
Iékmondattal Bviilnek. Erre példa az alabbi két mondat:

(31) Borzalmas, hogy Janos elkoltdzik
(32) Csodalatos, hogy Mari zongorazik
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Bonyolultabb a helyzet a fli§gzituaciét bevezétszemélytelen predikatumok esetében, itt
ugyanis tdbb évitménytipus is megjelenhet:6érdulhatnak kdimodu alarendelt mellékmondatok
(33) és fnévi igenévi kifejezések ispsez utébbi tipusnak mind személyrag nélkili (3%ind
személyragos (35) valtozatara talalhatunk példat.

(33) Muszaj, hogy Janos elkolt6zzon
(34) Janosnak muszaj elkdltdzni
(35) Janosnak muszaj elkodltdznie

A kérdés ebben az esetben az, hogy mi a kilénbf#@gianondatok koz6tt, illetve az, hogy mi in-
dokolja a Bvitmény mddjanak megvéalasztasat.

E. Kiss (2001) megkilénbozteti a (kontrollalni képszabad hatarozéval és az a nélkiil allo
személytelen predikatumokat. Személyragoe¥i igenévi kifejezéssel az utdbbiakviilnek, hiszen
esetiikben nem lehet sz6 az alany kontrolljarélakibbi példak alapjan ez a kijelentés kdnnyen
belathato:

(36) llletlenség voltdled ilyet PRQ mondani
(37) *llletlenség volt §led ilyet mondanod

Mint azt E. Kiss (1999) is megallapitotta, ha véméndati kontrollalé (mint aitletlenségvonza-
taként allétsled esetében), akkor nem lehet személyragnéyi igenéven. Vagyis a személyraggal
ellatott Bnévi igeneves kifejezések csak akkor fordulhatiéktea a $mondatban nincsen lehetsé-
ges kontrollald, ez a magyar nyelv esetében aghfielhogy csakis a személytelen igék és a sze-
mélytelen 6sszetett allitmanyok vonzataként hagandEnnek tikrében hasonlitsuk 6ssze a ko-
vetked két mondatot:

(38) Nekem el kell menni
(39) (Nekem) el kell mennem

Az elgsben — ahol ragozatlan &rfévi igeneves kifejezés —ekema fémondat részesesetben allé
szabad hatarozoja, amely a beagyazott alanyt isdtidija. E. Kiss (2001) is amellett érvelt, hogy
részeses@tNP ebben az esethendarondati predikatumhoz tartozik.) A masodik mondatha
szont anekema beagyazott predikatum alanyaként szerepel. Eahjitjia egyrészt advitmeényi
predikatummal val6é egyeztetése, masrészt az, hadgytimoda alarendelt mellékmondatta alaki-
tunk egy személyrago$riévi igeneves kifejezést, akkor ez a kifejezés Hékmondatba kerl.
Ezt latjuk a kdvetkaz példakon:

(40) A fidknak fontos volt hazamennitk
(41) Fontos volt, hogy a fitk hazamenjenek

Itt tehat nem egy, aSfnondati alany &ltal kontrollalt névmas a beagyamaindat alanya. (Arra
a kérdésre, hogy itt az alanyok miért nem allhatalakyesetben, a valaszt az az univerzalis elv
adja meg, amely szerint &nfévi igeneves kifejezéseknek — mivel nem végesetm lehet nomi-
nativusban allé hangzé alanyuk.)

Nézziink is meg két példat az alanyi kontroll é$wdtményi szerkezet jelélésével.

(42) Fontos Marinak[PRQ hazamengi
(43) Fontos[Marinak hazamenn]e
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Mindezt 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy ha véin@ondatban egy személyt jeddligy
kontrollalni képes) dativusi szabad hataroz6, akkd@mévi igenév csak és kizardlag személyrag
nélkil jelenhet meg; ha azonban nincsen ilyen tsfgets kontrollald, akkor &bwitmény személy-
ragos 6névi igenév forméajaban fog realizalodni.

Azt tehat vilagosan latjuk, hogy mi a kilonbségiaélvi igenévi kifejezések két valtozata
kodzott. Van azonban egy harmadik lehetsédedtiménytipus is: a kémodu alarendelt mellék-
mondat, amelynek &lordulasat roviden azzal magyarazhatjuk, hogyradndati kontrollaléval
nem rendelkez személytelen predikatumok esetében semmi sem kiatj@gy fliggetlen alanyq,
fliggd szituaciot jeléd beagyazott mondattabbiiljenek. Vagyis egy adott személytelémbndati
predikatum Bvitményeként ez a tipus val6jaban egyenrangl a&yeagos énévi igenévi kifeje-
zéssel. Ezt bizonyitja az is, hogy az ilyen monkiggtentésvaltozas nélkil atalakithatok egymas-
ba. (Ezt mutatta mar a (40) és (41) alatti két nabsl)

Végezetil 6sszegezzik a személytelen predikaturhkligasolatos megallapitasokat6 &or
itt is a szituacioflggséget kell megvizsgalnunk, ekkor tudjuk ugyanis jgwmni, hogy a bvitmény
kijelents médu lesz-e, vagy sem. Utobbi esetben mar csalggb fmdédok kdzil valaszthatunk:
amennyiben asimondati predikatumnak egyaltalan nincsen kontrédied képes résztvgje, ugy
a hsvitmény mar nem lehet ragozatld@mévi igenévi kifejezés, csak személyragorseli igeneves
vagy kotmaodu alarendelt mellékmondat. Ha azonbafineohdatban van olyan mondatrész, amely
képes kontrollalni a beagyazott alanyt, akkor émpsmemélyrago$imhévi igenév difordulasa zarhatd
ki, és a masik két figgmaddu tipus marad. A kéihédd mellékmondat és &rfévi igenévi kifejezés
két tipusa kdzoétt nincsen lényeges killénbség, 4gl akar fel is cserélhik egymassal.

2.3. Arivalizalaselmélet és az obviacio

Miutan sorra vettilk az egyes mondatéit@&kvitménytipusokat, 6sszegezziik réviden, hogy mit
nyertiink e felosztas bevezetésével. Azon tul ugydrogy az elkilonitési kritériumok segitségé-
vel kdnnyedén meg tudjuk josolni, hogy egy adémdndat esetén az adott igényeknek megfelelni
kivané mellékmondat milyen médon fog realizalédniagossa valhatott szamunkra az is, hogy
egyes jelenségek éppendvitmények tulajdonsagainak sokigégében gydkereznek. Térjink vissza
példaul Farkas (1992b) mar emlitett rivalizalasétéée. Arra mar korabban is utaltam, hogy a ma-
gyar nyelvben a fliggszituacioét jeléd bévitmények kozétt a kdtmoda mellékmondatok és a ra-
gozatlan &névi igenévi kifejezések aszerint oszlanak megyhuoiyen viszonyban all egymassal
a f6- és a mellékmondati alany referense. Blt@&ferenciaji alanyok esetén a#hdi, mig alanyi
kontroll (vagyis az alanyok kozti koreferencia) seaz utdbbi tipus realizalodasa figyetheteg.
Erdemes megvizsgalni, hogyan kozelitette meg ugyamgelenséget Farkas, és miért nevezte ezt
rivalizalasnak.

Farkas (1992b) abbdl indult ki, hogy a&dibd csak flig§ szituaciot jeldl, flig§ (vagyis kont-
rollalt) alanyt nem; mig ashévi igenévi kifejezé&sfiiggs szituaciot és fuggalanyt is.Az utdbbi
tehat egy joval megszoritottabb forma, amely — emmért — blokkolja a kémoda alakokat. Vagyis
ha az alany- és szituaciofitigggg egyuttesen jelenik meg, akkor az alanyéggget is jeld forma
meggatolja a pusztan szituaciofdggget jelth tipus megjelenését, tehat a mellékmondaévi

® Mivel Farkas nem a magyar nyelvet vizsgaltaj agndszerében természetesetirgVi igenév kifejezés
csak annak ragozatlan formajat jelenti.

® A blokkolas vagy gatlas Iényege éppen az, hogyaetpjt specifikus eset gétolja az &ltalanos szakaly
miikddését. A magyarban j6 példa erresa létige Bnévi igenévi alakja, Eenni, amelynek létezése meggatolja
a szabalyszérvanniforma hasznalatat.
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igenévi kifejezésként fog megvalésulMindennek fényében érthisté valnak az alabbi példak is:

(44) Péter azt akarja, hogy Mari tortat egyen
(45) Péter tortat akar enni

Az elg) esetben a kédd hasznélatat az alanyok dtéeferencigja indokolja, a masodikban pedig
a fonévi igenévi kifejezést a szituacioéfliggésen tlhlanyi kontroll tettenérhésége is.

Ez lényegében megegyezik mindazzal, amiir&¥i igenévi kifejezések targyalasakor mar
elmondtunk. Farkas azonban nem allt meg ezen apoigly azd gondolatmenetét kbvetve tovabbi
fontos megéllapitasokat tehetlink. A rivalizalasééineégs kdvetkeztetése ugyanis a kdvetiez
mivel a kontrollalt alanyu, fidgszituaciot jeléd bsvitmények esetében a ragozatlénédvi igene-
ves kifejezés mindig blokkolja a kifthddot, igy biztosan tudhato, hogy ha lehetségasmavaibnévi
igenév alkalmazasa is, a beagyazott mondat mégisnkdban all, akkor adf, illetve a mellék-
mondat alanyai csak eltéreferenciajuak lehetnek. Vagyis a (46) alatti metotl nem hasznaljuk
abban értelemben, hogy a mellékmondat alanya iansgya személy, mint &miondaté, hiszen
arra a (47) alatti format alkalmazzuk. Azaz mindeppen ugy értelmezziik, hogy a (46) esetében
a két tagmondatnak mas-mas alanyi referense van.

(46) Janosazt akarja, hogyrgy aludjon
(47) Janosaludni PRQ akar.

Ez a jelenség az obviacio, vagyis a beagyazott aévelany és asmondati alany kozti koteléz
referenciaeltérés, amely tehat a kétitménytipus versengésén alapszik: az alanyok &metia-
jat az gétolja meg, hogy ennek kifejezésére létegikjoval egyszdébb forma (tudniillik a 8névi
igenévi kifejezés). igy ha kéndda alarendelt mellékmondatként realizalodik dipgh szituaciot
jelélé bsvitmény, akkor annak névmasi alanyat sziikségképpeneltés referenciajut értelmezziik.
Az, hogy az obviacionak milyen tovabbi feltételannak a vilag nyelveiben és specifikusan
a magyar nyelvben, tovabbi elemzéseket igényellyakme azonban ez a munka terjedelménél fogva
nem véllalkozhat. Megemlitése azonban elengedietetllt annak érdekében, hogy vildgosan lassuk,
milyen fontos kovetkeztetések levonasat teszi taldeszamunkra a szituaciofiiggggnek és az
alanyi kontrollnak mint kritériumnak a bevezetésdamint azért, hogy felosztasunkat egy — a ma-
gyar nyelvet illeben kordbban még nem vizsgalt — probléma segitsbgleabrizzik.

3. Osszegzés

Végezetil kiséreljik meg dsszefoglalni az elértde@nyeket. Megallapithatjuk, hogy az egyes
mondatérték bévitménytipusok részletes elemzése egyéftelmigazolta azt a hipotézist, hogy
a bsvitmény maddja nem jésolhaté meg pusztadige jellegélél, hanem szikséges énfiondat és

a beagyazott mondat viszonyanak elemzése is — ésiltakintettel az altaluk leirt szituaciok kozti
fuggéségre és az alanyok referensei kézoth lkapcsolatra. A felosztasbol kévetkeallitasok
igazsagat a példak mellett egy sajatos jelenségrrehpviaciénak a bemutatasa is teljes mérték-
ben igazolta.
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SUMMARY

Pintér, Lilla

The types of clausal complements in Hungarian

The aim of this paper is to examine the distributid the various types of clausal complements in
Hungarian. | argue that we can predict the syrtagpie of the clausal complement of a predicate
on the basis of two semantic criteria: world demgry and subject dependency between the
matrix and the complement. To prove this, | ingstié indicative, subjunctive and infinitive
complements, and, in this context, | touch on #saié of obviation as well. The conclusions are
the following:

1. If a complement introduces an independent wand it has an independent subject, it
will be an indicative clausal complement.

2. If a complement introduces a dependent worlditthds an independent subject, it will
be a subjunctive clausal complement.

3. If a complement introduces a dependent worldiahds a dependent subject, it will be
an infinitive clausal complement.

Predicates that do not have a subject can patiirer evith type 2 or with type 3, i.e., they
can be realized either as subjunctive clausal cemhts or as infinitive clausal complements
(taking an overt subject and agreeing with it).

Keywords: complex sentence, clausal complement, indicatiaase, subjunctive clause,
infinitival phrase involving no personal suffix, finitival phrase involving a personal suffix,
situation dependence, controlled subject, obviation



