A szférak zenéje és a mocskos anyagiak. Az autonom és heteronéom hierarchia

kérdeései
a 20. szazad elso harmadanak hazai irodalmi életében

1. A hagyomany

Az irodalmi vagy a tudomanyos tevékenység kapcsolata a pénzzel meglehet6sen problematikus. Tul
egyszerli volna azt mondani, hogy konferenciank cime (Pénz az irodalomban) valdjaban vicc,
merthogy igazabol sem az irodalomban, sem a tudomanyban (legalabbis annak altalunk mivelt
agaiban) nemigen van pénz. Sokkal érdekesebb azt a kérdést feltenni, hogy vajon mi lehet az oka
annak, hogy e szférak (értve most nem az angyalok karait, hanem a miivészeti illetve tudomanyos
szférakat) pénzzel valo kapcsolata egyrészt leginkabb hidnyként jelenik meg, masrészt 6nmagéaban

is meglehet6sen kodos és komplex sziirke zona.
Menjiink vissza egy kicsit a modern magyar irodalomrendszer sziiletésének idejéhez, az elsd

professzionalis irodalmi intézmények létrehozasanak és az iroi-kritikusi szerepek kiformalédasanak
koraba, a 19. szazad elejére. Ha elolvassuk Berzsenyi Kis Janoshoz irott episztolajat, azt
mondhatjuk, hogy a helyzet nem valtozott tilsdgosan sokat, a finanszirozas helyzetét tekintve

valdsziniileg legtobben az igen ,,virtusos ir6” kategoriajaba estink:

“az igaz virtus felaldozza magat,
S nem kéri senkit6l érdeme jutalmat,
Mert azt magaban érzi.

A bajnok mosolygva rohan a halalnak;
Hogy vere gylimolcsot teremjen honjanak,
Eltét 6rommel végzi.

A bolcs kebelébdl szivét kiszakasztja,
Néma falak kozott hervad arculatja,
Fejét mély gond epeszti.

Almatlan szemei mécsekkel virradnak;
Kizarja 6romit a ragyogo napnak,
Az aldast ugy terjeszti.

Baratom! érzed-é? Képed festegetem,
De el nem érheti eléggé ecsetem
Az eredeti szépet."



Berzsenyi republikanus kultiirafelfogésa, melyet Takats Jozsef elemzett (TAKATS, 1998) spartai
vonasokkal bir, s ebben az 6si erények tovabbélését épp az a ,,tékozl6 puritanizmus”, 6nmegtagadd
bbkezliség biztositja, amelyet a fenti versrészlet oly érzékletesen fest le. Vagy jutalom, vagy érdem -
a kettd egyiitt nem megy — a bolcs (avagy a miivész) talalja meg jutalmat magaban az érzésben,

hogy munkdjaval honanak szolgalhat, s rohanjon mosolygva a(z éh)halalba.
Az utébbi években tobb pszichologiai elemzés is sziiletett a ,karpotlas-elmélet” hatasarol a

javadalmazasok alakuldséra a kiillonb6z6 foglalkozasi teriileteken. Ezek az elemzések azt vizsgaltak,
miként lehetséges, hogy a ,hivatasként” értékel6dd foglalkozasok (gyogyitas, tanitas, kutatas,
apolas, miivészet, gyermekgondozas) rendre alulfizetettek szinte minden tarsadalomban, de
legalabbis joval kevesebbet hoznak a konyhdra a nem hivatasként felfogott munkakhoz képest.
(Nyilvan van a kérdésnek egy nagyon erételjes gender vetiilete is, de pillanatnyilag nem ezt
szeretném vizsgalni, masrészt e vetiiletet is nagyon erdteljesen athatja és meghatarozza a hivatas-
retorika.) Olyan interjukat és médiatartalmakat elemeztek, amelyekben vélemények talalhatok arrol,
miért is magatol értetddd, hogy a ,hivatasokért” kevesebb pénz jarjon, és azt talaltak, hogy
statisztikailag sokan latszanak azt gondolni, hogy e munkakat végzdik valdjaban nem munkaként
élik meg, hanem oOnkiteljesedésként, onfejlédésként, valamiféle éromforrasként. Tehat lényegében
megkapjak jutalmukat pusztan azaltal, hogy dolgoznak, hiszen olyan szerencsések, hogy
hivatasukat annak fontossaga tudataban és 6rommel végezhetik — szemben azokkal, akik monoton,
unalmas kimutatasokon kotlanak napi 8-10 o6raban, mondjuk, egy multinal. Utébbiakat tehat
karpotolni kell az 6romtelenségért, a kielégiiletlenségért, amelyet munkaval kényszeriien eltoltott
6raik okoznak. (vé. LAYARD, 2005; HAMORI, 1998; LEHDONVIRTA-CASTRONOVA, 2014;)
Ez elég kozel all a Berzsenyi ecsetelte képhez, de a jelenben valéban hasonlo (rejtett) retorikat
talalhatunk az olyan mélyen alulfizetett ,hivatdsok” esetében, amelyeknek fizetségét a gazdasag
igen szivesen utalja a szimbolikus 6konémia terébe, cserébe Berzsenyihez hasonlé gyodnyorii
képekben, ha nem is verses formaban dics6itva az aldozatos, hivatasszeretd, életiikhéz egy szent

lelkialkatat, folyamatos énfeldldozasat és munkabirasat igényl6é szakmak képviselGit.
Erdekes volna ezt a témakort a jelen médiauniverzumaban végigkdvetni, am célom és feladatom

most nem ez. Visszakanyarodom tehat még egy id6re a 19. szazad elejéhez. Azt a kérdést szeretném
ugyanis megvizsgalni, hogyan kapcsolddott 6ssze ez a gondolat a — Pierre Bourdieu kifejezésével
élve — kulturalis termelés mezejével. Ennek segitségével pedig arra szeretnék rakérdezni, hogy
milyen Osszefiiggésben van ez a probléma a modernizalédas, a modern irodalmi-kulturalis-

miivészeti-tudomanyos élet struktaraival.
1817-ben osztottak ki el6szor a Marczibanyi-jutalmat, mely lényegében az els6 olyan, mar nem

maganmecenatira, hanem alapitvany formajaban jelentkez6 dij volt, amelynek odaitélést
tilnyomorészt szakmai bizottsdg intézte. (vo. RAKAI, 1998) A Marczibanyi-jutalom minden

szimbolikussaga mellett elég tekintélyes pénzosszeget jelentett, s ez a vizsgalodas eldterébe allitja



az irodalom dijazasanak, illetve dijazhat6saganak, megfizethet6ségének a kérdését is. A modern
irodalmi élet kialakulasanak egyik fontos mérfoldkéve ugyanis, amikor az irok hivatasossa valnak,
vagyis nemcsak az irodalomnak, de (legalabb részben) az irodalombol kezdenek élni. Mar a
folyamat kezdeteit6l megfigyelhet6 azonban az is, hogy a miivészi alkotasok anyagi vonatkozasait
altalaban nem tekintik egyenértékii cserének vagy netan méltanyos arnak, hanem inkabb (az 6sszeg
és az er6feszités nagysagatol fiiggden) valamiféle juttatasnak, jutalomnak, segélynek, ajandéknak. A
szimbolikus és az anyagi javak ilyen keveredése jellemz6 az irodalom olyan “jutalmazasi
rendszereire", mint a klientdra, a mecéndasi kapcsolat kiilonb6z6 formai de ide tartoznak bizonyos
meértékig az akadémiak is. (VIALA, 1985) Az akadémiai és a mecénasi forma sajatos keverékének
tin6 Marczibanyi-alapitvany fontos lancszemnek latszik a mecenattira kozpontiva, allamilag
elfogadotta-tamogatotta alakulasanak, és igy az “irdi nevezet tiszteltté valasanak" hazai torténetében
is.

A magyar teriileten a nemzetallam ideologiajaval - azaz a modern nacionalizmussal - parhuzamosan
kialakul6 és legitimacigjat jelent6s részben bel6le nyerd “irodalmi élet" kulturalis rendszerének
ideolégiaja (amit talan megfelelébb kultusznak nevezni) sokban emlékeztet Bourdieu “archaikus
gazdasagara", melyben a javak szimbolikus viszonzasanak, altalaban az értékek diverzitasanak
joval nagyobb szerep jut, mint a kapitalista gazdasag pénzalapu cseregazdalkodasaban. Mas kérdés,
hogy az irodalmi élet tényleges miikodése (a gazdasag atalakulo, elkiiloniild rendszerével valo
kapcsolatainak kiépiilése révén) kezdett6l szép lassan a kapitalizmus mintaja felé hajlott — ez utobbi
leirdsara, egyaltalan észrevételére a korabeli feudalis magyar tarsadalomnak (és gazdasagak!)
azonban nem volt nyelve. A miivelés alapjanak, a talajnak vagy természetnek (ami jelen esetben az
organikussagot kifejez6 metaforakkal leirt nyelv, illetve bizonyos szempontb6l a vele azonositott
“organos test", a nemzet) az archaikus gazdasagokra jellemzd balvanyozasa azonban lehetetlenné
teszi e szentséges termeészet nyersanyagként valo elképzelését és a tevékenység munkaként vald
felfogasat a 19. szazad elejének magyar literatorai szamara. Ehelyett a “termelGtevékenység" és a
viszonyok szimbolikus vonasait hangstilyozzak, vasarlas és fizetség, azaz “értékaranyos csere"
helyett ajandék és viszontajandék bokezliségérol, az “eszmei érték" puszta jelzésérdl beszélnek. Az
irodalom esetében ez konkrétan példaul azt jelenti, hogy hiaba hatarozzak meg egy id6 utan
pontosan az irék jogait és akar a “dijszabasokat" is, ebben az esetben természetesen az anyagi
vonatkozasok nincsenek csereviszonyban, jel-jelentés kapcsolatban az adott szellemi
tevékenységgel, illetve “termékkel”, hiszen ezek “felbecsiilhetetlenek”, “mérhetetlenek" és
“kifejezhetetlenek" az adott (azaz piaci) jelrendszerben. Ismét az archaikus gazdasag
kommunikaciés mintaira emlékeztet6 modon a Marczibanyi-linnep koraban, de még késdbb is
nagyon sokaig szentségtorés az irasrol mint a fenti értelemben vett munkardl beszélni. Az iras (a

nyelvnek mint féldnek a miivelése) itt éppen tgy kiiszkddés, gyotrddés, kinlédas, mint ahogy a



féldmiivelés az archaikus gazdasagokban. A Tudomanyos Gytijtemény (szintén 1817-bdl szarmazo)
els6 évfolyamaban kdzremiikodé magyar irokat felsorold ismertet6ben olvashatunk a tudomanyos
palya elismertségével nem aranyos nehézségeirdl is. E kommunikacios minta nem teszi lehet6vé a
munka (kapitalista, egyszersmind aru-érték viszonyok alapjat alkot6) modern fogalmanak
bekapcsolasat a kulturdlis termelés — benne a miivészi tevékenység — kialakulo mezejének
diskurzusaba. A munka fogalma csak akkor jelenik meg, irja Bourdieu, amikor e cselekedet mar
nem egy sziikségszerl rendnek lerott ado, és amikor e legszentebbnek tartott tevékenység mar a szo
negativ értelmében mindsiil szimbolikusnak, azaz érdekmentesnek ugyan, de konkrét (az Uj
jelrendszerben, pénzértékben kifejezhetd) haszon nélkiil valonak. E gazdasagi értelemben vett
,»haszon nélkiil valosag” egyszersmind 4j rendszerhatarra valik: esztétikai értékitéletként jeldli ki a
,magas miivészet” hatarait.

“A nemes Virtus: maga 6 maganak Bére, jutalma" - irja Virag Benedek is. Kis Janos, akihez a
bevezetOben idézett episztolat irta Berzsenyi, cikket irt az irok jutalmazasardl (és szégyenteljesnek
tartotta, hogy a muzsat “béres szolgaként szegddtetik” a kozonséghez, a Helikonon kenyeriiket
keresik, azaz pénzért irnak némelyek). A miivészet és a gazdasdg kozti djfajta, a modern
tarsadalomra jellemz6 ,,munkakapcsolatok” kialakulasa azonban mégis megindult. A Marczibanyi-
dij koriili megnyilvanulasok azonban mintha arrél tantiskodnéanak, hogy valami atalakuloban van:
mintha — Alain Viala kifejezésével élve - a jutalmazas, a tdmogatas, az “aldozas" mindkét fél
részérdl egyfajta szimbolikus “pénzmosas” lenne. Hiszen nem ez az igazi jutalom, ez csak a
kivalasztas jele, amely a foldontuili értékek hordozoinak lehetévé teszi az 6nmagaban értéktelen
foldi létezést, és igy az igazi értékek vilagara nyil6 ablak-szerepiik betdltését.

Létrejon tehat egy olyan struktira, amelyben a pénz kettds szerepet tolt be: egyfeldl lehet6vé teszi a
miivészet és tudomany sajat elvei alapjan valé (autoném) miikodését, mert fiiggetlen forrast biztosit
ehhez, szemben a korabbi mecenatura ill. klientdra altal lehet6vé tett miikodési modoktol. (Ez az j
szerkezet az, amit annak idején Schiller uigy idvdzolt, mint a modern miivészet szabadsaganak,
autonom miikddésének el6feltételét.) Masfeldl viszont a pénznek ez a szerepe el kell, hogy tlinjon,
nem latszodhat és nem valhat arucsere jellegli kapcsolatta: a szellemi termék mindig meg kell, hogy
Orizze megfizethetetlenségét, (a gazdasdg evildgisdgdhoz viszonyitott) transzcendentalitasat,
értékfiiggetlenségét és ezzel befolyasolhatatlansagat. Az autonomia e szerzodése értelmében tehat a
pénz mint szimbolum jelenik meg (nem mint csereérték), a csereértéket ugyanis a 1étrejové mezo
autonom polusa maga kivanja meghatarozni. Ezzel egyszersmind kijel6l6dik a miivészeti mez6 egy
masfajta hierarchidja a heteronémia jegyében. Azt is latnunk kell azonban, hogy e sajatos folyamat
mind az autoném, mind a heteron6m pdélus szamara el6ny0s: sajatos ,,piac” jon ugyanis létre, mely
a gazdasag felé nyitja a mez6t és valds profit elérését teszi lehet6vé, s bar megfosztatik a

szimbolikus t6kétdl, de legitimaciot nyer az autonom pdlus Onleirasa révén, mig a szimbolikus toke



eldallitasaban, felhalmozasaban és cseréjében érdekelt autonom poélus (idealis esetben) finanszirozot
nyerhet, mely mozgasteret hagy szamara a sajat elvei és értékrendje szerint valé miikodésre. Ezen a
ponton pedig kénytelenek vagyunk a dolgozat masodik részeként egy kis kitér6t tenni Bourdieu

elméletének autonémia- és heteronémiafogalma iranyaba.

2. Autonomia, heterondmia és ,,szentesités”

Bourdieu mez6elméletének fontos eleme, hogy az autonémia mindig részleges: nem arrél van szo6
tehat, hogy a tarsadalmi cselekvés kiilonféle terei egymastdl tokéletesen fiiggetlen monaszokként
lebegnének egymas mellett, melyekbdl ki-be jarkalnak az egyének aktualis tevékenységi koriiknek
megfelel6en (,cip6t a cip6boltbdl”). (BOURDIEU, 1994) Ezek a mez6k egymassal bonyolult
osszefiiggésrendszereket alkotnak, metszeteket hozhatnak létre, s6t, akar intervenidlhatnak is

egymas teriiletére, ami persze problémakat okoz.
A részleges autonomia az egyes mezdkon beliil is megnyilvanul: minden mez6 kettds strukturaju,

ugyanis van egy autonom és egy heteronoém poélusa. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy mindkét
polus az adott mezdn beliil helyezkedik el, tehat példaul mondjuk a miivészeti mez6 esetében a
heterondm polus gazdasagi vonatkozasai is belill maradnak a miivészeti mezon, annak

fennmaradasat és miikodését szolgaljak.
Egy mez6 autoném polusa mindig a tarsadalom tobbi szférajatol valo fiiggetlenedés, elszigetel6dés

felé tendal, hangstilyozza sajatszerliségét, és erdteljesen torekszik arra, hogy kizarolag sajat
szabalyai szerint rendezze el miikdodését, szabja meg értékhierarchidjat sajatos szakértdi
intézményrendszer és kommunikacios csatornak segitségével. Az autonom polus ebbdl kdvetkezden
kozel all a kanonikus és elitista tendencidk felé, mivel ezek segitségével probalja védeni hatérait a

rola alkotott illegitimnek érzett leirasoktol és értelmezésektdl.
Nyilvanval6 azonban, hogy ez a ,,mag” énmagaban nem tudna fennmaradni a tarsadalomban, és épp

ezt szolgalja a heteronom pdélus miikodése, amely viszont pontosan a tarsadalom t6bbi részével,
mezejével hoz létre szoros kapcsolatokat. Latnunk kell, hogy itt mar (a modernség korarol
beszéliink) nem a felvilagosodas és koraromantika magas irodalom-alacsony irodalom (azaz ,,nem
irodalom™) kiilonbségtételérél van sz6. A heteroném miikodéshez nem is feltétleniil miialkotasok
vagy miifajok tartoznak (bar tartozhatnak azok is), hanem intézmények, megjelenési és
kommunikaciés formak, keretrendszerek, melyek segitségével létrejonnek, megjelennek,
értékelddnek, terjesztédnek és archivalodnak a miialkotasok. Ez a miikodés kapcsolja a miivészet
egészét a gazdasag, a jog, a politika rendszeréhez, de ugy, hogy egyszersmind hatart szab azok

tilzott befolyasanak.
Leirasok kiilonbségérdl, aspektusokrdl van szo tehat. A miivészet kérdései az autoném polus



perspektivajabdl esztétikai, ,,szakmai” kérdések — a miialkotasok finanszirozasanak problematikaja
viszont a heteroném péluson tud csak megfogalmazddni. A problémat az okozza, hogy a
legitimaci6ért az autoném pélus felelds, viszont a kettds struktirat egy sajatos, Bourdieu altal
inverz vagy forditott gazdasdgi logikanak nevezett jelenség hatdrozza meg. Ez nagyon
leegyszer(sitve azt jelenti, hogy a jol eladhato, tehat a heteronom pélus altali meghatarozottsag felé
tendal6 ,termék”, minél sikeresebb gazdasagilag, annal értéktelenebb (de legalabbis ,,gyantisabb™)
az autonom polus szamara. Ez azért van igy, mert utobbi esetében egyértelmiien nem a realis,
hanem a (,,szakmai” érvek alapjan meghatarozott) szimbolikus t6ke mennyisége a dont6 — s a mez6
egésze szempontjabol is ez hatarozza meg alapvet6en az érvényesiilést, a poziciot, az
értékhierarchidban elfoglalt helyet. A szimbolikus és a reélis t6ke kapcsolatait pedig épp az a
kétarclisag szervezi, amit a Marczibanyi-dij kapcsan megfigyelhettiink: az tudniillik, hogy az
autonom polus elemi érdeke, hogy e kapcsolat ne valhasson egyértelmii, szamszer(isithet6

csereviszonnya.
(Ez elkeriilhetetlen az autonémia szempontjabdl, de — gyengén miikodo, kialakulatlan heteroném

polus nélkiill — roppant kiszolgaltatotta teszi a rendszert, amint azt a honi irodalom-kulturalis-

tudomanyos életben szamtalanszor megtapasztalhattuk és tapasztalhatjuk.)
A kapcsolatot a két polus kozott a ,,szentesités” eljarasai adjak, nem a gazdasagi csereviszonyok. A

szentesités eredetileg Alain Vialanak a modern iro6i szerep és az ezt lehetové tevd kozeg sziiletését
elemz6 kdnyvében egy 1j tarsadalmi szerep legitimalasat jelenti (amit akar a foucault-i értelemben
vett szerz6i funkci6 megjelenésének is tarthatunk). A “térvényesitett”, immar nem magankézben
1évé akadémiai tarsasagok és maga az Akadémia, valamint a nagy, allami miniszter-mecénasok
tették lehetové annak idején az “els6 irodalmi mez6" kialakulasat. Ez atrendezte az “ir6 emberek”, a
literatorok addigi rendjét, mashova helyezte a hatart profi és amat6r kozott, és megvaltoztatta
ezeknek az életmodoknak a stratégiait és elismertségét. A hivatalos (irodalmi) intézmények
kialakulasaval, amelyeknek mar lehet6ségiik volt a nyelv és a poétikai rendszer kodifikalasara is,
fokozatosan maguk az ir6k valtak a norma meghatarozo6iva, mestereivé. Ebben a mozgasban alakult
ki Viala szerint egy kiilénds, kanonikus karriertipus, amelyben a terjeszkedés motorjava és maganak
a karriernek a mintdjava a cursus honorum —talan tgy lehetne forditani, hogy az intézményes
elismerés kore - lett. Az intézmények egy olyan kort iktattak a szerzék és a kozonség koré, amely
fokozatosan csokkentette, esetleg teljesen le is épitette az utébbiak reélis, hatékony beleszdlasi jogat
az irok megitélésébe. A cursus honorum azonban a legfels6bb szinten sziikségképpen a gazdasagi-
politikai hatalommal érintkezik, hiszen az allami elismerések, melyek politikai hatalommal val6
szoros kapcsolatuk révén jotallni hivatottak a szféra elismertségéért az egész tarsadalom el6tt, nem
tudnak kizarélag szakmai jellegliek maradni. fgy viszont egyszerre biztositjdk a miivészi mez6
autonomiajat és vonjak kétségbe azt, hiszen a mezd autonomiaja éppen allami elismertségének,

hangsulyozott legitimitasanak koszonhet6en viszonylagos, ambivalens lesz. Azzal, hogy e



kialakuléban 1év6 rendszer autonomiara tesz szert elemei meghatarozasaban, am ugyanakkor - és
éppen e jellemzdje altal - kornyezetével szembeni érzékenységét is megprobalja fokozni, “befelé"
csukva, de “kifelé" bekapcsolddva a tarsadalomba, kérdésessé is teszi onallosagat. Ez a “konstitutiv
ambiguitas", ahogy Viala nevezi, mar az els6 irodalmi “mez6nek" alapvet6 elemévé valt, és
folyamatosan eleme maradt minden kovetkezd torténelmi fazisnak. Az ir6i (vagy barmely
intézményes) szerep szentesitése a kezdet kezdetén elbizonytalanodik, mintha természetébdl
kovetkezden nem tudna igazan meggyoz6en mindkét iranyban egyidejlileg miikodni, s konkluzioja
szerint van is ajandék meg nincs is: “consécration confisquée". A , megtiszteltetés jele” valhat
hiteltelenné (alland6é probléma, hogy ,kit6l kapta a dijat”, milyen politikai kurzusban egy adott
szerz®), és igy soha nem tudja tokéletesen betdlteni tarsadalmi legitimacios szerepét, az autonom és

a heteronom polus ugyanis, bar egy mez6hoz tartoznak, nem beszélnek egy nyelvet.

3. A magyar irodalmi modernség jelentkezése

A magyar irodalmi modernség térhoditasanak kortars kronikasa, Schopflin Aladar a
szazadforduléra kialakulni latott egy tébbszintli, 6sszetett irodalmi szférat, melyben immar van
lehet6ség a Bourdieu-i autonom hierarchia alapjan miik6dé irodalom és kritika miivelésére is
(amellett, hogy a gazdasaggal szorosabb kapcsolatban miikodé heteronom hierarchia {idvosen
gazdag, valtozatos szinvonalu tomegkultira viragzasat teszi lehet6vé, amit Schopflin tavolrol sem
kéarhoztat, csak a maga helyén kezel). E két hierarchiat a modern irodalom és miivészet funkcioja
koti Ossze, s ez, legalabbis Schopflin szerint, a szérakoztatds. Szérakoztatds abban az értelemben,
hogy nincs a folyamatnak konkrét célja 6nmagan kiviil: az olvasas szabadidds tevékenység — és itt a
hangstly a 'szabad' szon van. Az ilyen értelemben vett szérakozastol ugyanis elvileg mar azt sem
varjuk el, hogy tanitson vagy erkdlcseinket nemesitse — a befogadas és hasznositas, értelmezés,
applikacié folyamatai individualizalédtak, egyéniek és intimek. A szérakoztatdé szandék tulhajtasa
ugyan az irodalom szegényedéséhez vezetett Schopflin véleménye szerint, de (tobbek kozt a
sajtoval valo szorosabb kapcsolat révén) a szazadvégen az irodalom sokkal inkabb ,,a szérakoztatas
szolgalatdban allott”, s immar ,halvinyodott a nemzeti hivatds iinnepi tudata” (SCHOPFLIN,
1939). Schopflin tudatosan nem magas és alacsony, hanem magas- és kézonségirodalomrél beszél, s
bar fontos kiilonbségeket 1at koztiik, ugy latja, hogy mindkét fajta iré6 szorakoztatni, a kozonségét
gyonyorkodtetni kivanja: ,,Lehet az embereket szorakoztatni ciganyzenével és lehet Beethovennel.
S a ciganyzenészre sem lehet, ha j6 a maga nemében, azt mondani, hogy kiirtando, rossz muzsikus.

Csak éppen, ha biraljak, masképp biraljak, mint Beethovent.” (SCHOPFLIN, 1937; 142.) Igaz,



hogy a kozonségirodalom képviselGje ,,benne all” a kozénségben, a magas irodalomé pedig , kiviile
és folotte van a kozonségnek, a sajat egyéni vilagnézete 1at6szogébdl szemléli az élet és a vilag
dolgait”, am mindkét tipus irodalom. ,,Az irodalomba beletartozik mind a két réteg. Akkor teljes egy
nemzet irodalma, ha az olvasni vagyok minden rétegét ki tudja elégiteni. A legjobb elmék az
ifjakorban olvasott szdrakoztat irodalmon at jutnak el a magas irodalomhoz.” (SCHOPFLIN,
1937; 142.)

A problémat jorészt az okozta, hogy az irodalom érvényes Onleirasat megalkotni hivatott autondm
polus intézményei (az Akadémia, az egyetem, az irodalmi tarsasagok és nem piaci alapon allé
médiumaik) nemigen adtak teret az Uj, modern irodalom képvisel6inek. Utobbiak igy az iizleti
alapokon allé (és a heterondm polushoz sorol6do) intézményekre tudtak csak tdmaszkodni —
mindenekel6tt a sajtora és a konyvkiadokra —, a hivatalos intézményekhez valé kapcsolddasi és
elismertetési kisérleteik a korban rendre kudarcot vallottak. Ezért volt olyan fontos a Nyugat azon
torekvése, hogy a konzervativ tabor ir6i 1épjenek veliik parbeszédbe, ezért szerette volna példaul
Schopflin mindenaron megnyerni Horvath Janost, hogy irjon réluk a Nyugatban, s ezért vartak
annyira, hogy Horvath elhelyezze az Ady utan kévetkez6 modern térekvéseket irodalomtorténeti
leirdsaban. A heteroném pélus ugyanis nem rendelkezik a Viala fogalmai szerint értett ,,szentesités”
férumaival. S igy az a furcsa helyzet allt el6, hogy mig az esztétikai-miivészi autonomia a
heteroném poélus férumaibdl indulva tudott megfogalmazddni, a miivészi autonomiat egyre inkabb
hatalyon kiviil helyez6 és az irodalmat a politikanak illetve az erkolcsnek alarendelé premodern
szemlélet felé mozduldé hivatalos intézményrendszer gyakorlatilag kizarélag a gazdasagi
vonatkozasoktol valo elzarkézasaban (lasd inverz gazdasag) Orizte ,,autonom” pdlus voltat. Ez
viszont kifejezetten arra a feudalis jellegli, az anyagi javak el6allitasat az alsébb rétegek
megvetendd kotelességének és problémajanak tekint6 hozzaallasra emlékeztet, a ,,piszkos
anyagiaknak” a nemzetszolgélat szent és Onzetlen kotelességeihez f{iz6d6 kapcsolatai tagadasa
pedig arra a szintén feudalis jellegli nemzettudat-narrativara, amely szaz évvel korabban a
Marczibanyi-dij koriili hangzatos halabeszédek alapallasa volt.

A heteronom hierarchiaval valé intézményes, strukturalis kapcsolatok tették oly sajatossa és
labilissa az irodalmi modernség jelenségeihez val6 viszonyt, az imént emlitett igen anakronisztikus
elutasitas pedig kézenfekvivé tette idegenként, nem a nemzethez tartozoként és (a modern
kapitalizmushoz illetve a pénzhez val6 barmiféle kapcsolat miatt) ,zsidé vircsaftként” valo
aposztrofalasukat: azt a nyilt vagy burkoltabb antiszemitizmust, amely ezek utdn végigkisérte
kiilénb6z6 alruhakban az irodalmi modernség hagyomanyanak kérdését az egész 20. szazadon at,

napjainkig.
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