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A korszerii kozuti hilézat tarsadalmi-gazdasigi jelentésége
és hatékonysagi megitélése

FLEISCHER TAMAS

BEVEZETES

Jelen cikk szerz6je az elmilt években tébb ta-
nulmanyban a kozati kozlekedés, ezen belil a koz-
ati infrastruktura egy részteriiletének, a gyors-
forgalmi uthélézatnak a finanszirozési kérdéseivel
foglalkozott [5].

A kérdés iddszeri, mert az autépalydk épitése
irdnt hazénkban is egyre kézzelfoghatébban je-
lentkeznek a tarsadalom igényei. Ugyanakkor a
nagy anyagi erket igényls épitkezéseket jelentésen
fékezi az a tény, hogy a beruhdzdsok finansziro-
zasara egyel6re kizarolag a koltségvetésbol bizto-
sithaté osszegek allnak rendelkezésre.

A pétlélagos finanszirozési forrdsok keresése
tobb év 6ta tart. A kérdés jelentGsége és a dontés-
ben szerepet jatszé tényez8k nagy szama, eltérs
megkozelitési lehetsége az oka, hogy id6rdl idSre
més jellegli — jogi, gazdasagi, politikai, mélté-
nyossagi, termelési, devizalis stb. — kérdések ke-
riilnek elétérbe, gyakran akizdrélagossag igényével.

A szerz6 els6sorban miszaki-gazdasigi szem-
pontokat kivant érvényesiteni. Elsédlegesen annak
az érvényességi kornek a meghatérozasit tekin-
tette feladatinak, amelyben a kiilonboz6 finan-
szirozdsi mddszerek Osszemérheték. E  feltard
vizsgélatok alapjan indokoltnak latszott — az 4l-
taldnos kozuti gazdasdgossidgi moédszerekts] kissé
eltér6 médon — mikrookonémiai hatékonysagi
modell segitségéhez folyamodni.

Egy kés6bbi cikk ismerteti magat a miiszaki-
cazdasdgi elemzést, ahol is a kiil6nboz6 finanszi-
rozasi megoldasokkal jar6é miiszaki eszkoztdr elem-
zése utdn egy modell segitségével feltarjuk a finan-
szirozési megolddsok visszahatdsidt az at eredeti
funkcigjara, a forgalom lebonyolédédsara.

Végiil a vdlasztott mikroskonémiai szinten sor
keriilhet a kiilonboz8 finanszirozdsi valtozatok ha-
tékonysagi osszehasonlitdsara. Az eredmények ér-
tékelése soran ramutatunk a mikrookonémiai szin-
ten tdlmutaté kapesolatokra, amelyek lehetévé
teszik a makrookonémiai értékeléshez val6 csatla-
kozést.

A KOZUTI FORGALOM: TERMELES ES
FOGYASZTAS

A kozathélézat kiépitése a népgazdasig infra-
strukturdlis beruhdzésainak része. Mig azonban

a miiszaki megolddsat tekintve a koézut viszonylag
homogén felhaszndldsi — a forgalom lebonyolo-
désat szolgdlja — addig gazdasagi megitélés szem-
pontjabdl igen Osszetett ez a felhasznilasi mdd.
Egyazon koéztaton bonyolédik le ugyanis egyrészt
a termelés egy fazisat képezd dru- és személyszdlli-
tds, amelynek a szocialista gazdasag djratermelési
ciklusédn beliil elfoglalt helyzete tisztdzottnak te-
kinthets, produktiv értéket termel6 munka; més-
részt ugyanazt a hdlézatot veszi igénybe egy
szolgdltatds jellegli (szabadid§) tevékenység, amit
elsGsorban a személyforgalom képez.

Meg kell jegyezni, hogy ugyanez a kettdsség mas
kozlekedési (és infrastrukturdlis) dgazatra is vo-
natkozik, legfeljebb a megjelolt két tevékenység-
csoport egyméshoz valé ardanya valtozik jelentésen.
Ezenkiviil példdul a légi kozlekedés vagy a vasitb
esetében a véllalati keretben torténd kiszolgdlas
a forgalom lebonyolitéja szamira érdektelenné
teszi azt a kérdést, hogy az utas célja vajon ter-
melési vagy szolgdltatasi (pl. turistatut) jellegti-e.

Mindkét fent meghatarozott forgalmi Gsszetevd
tdrsadalmi igényként jelentkezik, de eltérs gazda-
ségi elbirdldsuk és az a tény, hogy lebonyolitésuk-
hoz ugyanazon utpalya épiil ki, magdban hordja
az Utépitések koltségmegtériilésére, hatékonysa-
gdra vonatkoz6 szdmitdsok t6bb oldalrél valé meg-
kozelithet8ségét. Fokozza a zavart a megitélésben,
hogy amig a kozvélemény a kozlekedés fogalméan
a lebonyolédd forgalom egyiittesét érti, addig a ko-
rdbbi kozlekedéspolitikai koncepcidk a kozlekedé-
sen mint népgazdasagi szektoron kizardlag a fer-
melési tevékenységnek az dgazat teriiletén — tehat
kozlekedés formajaban — végbemend részét nevez-
ték kozlekedésnek; utébbira viszont valéban alkal-
mazhatévé valt a termelési analdgia. A vonatkozd
dgazati gazdasdgtan is elsGsorban a szallitdsnak
mint termel§ szolgdltatdsnak a gazdasdgtanival
foglalkozik [8].

Mint a termelésre dltaldban, a széllitdsra is ér-
vényes, hogy a hatékonysig megitélésében az ered-
mény és a raforditdsok viszonyét kell mérlegelni.
Ugyanezt a mutatét viszont a személykozlekedés
fent megkiilonboztetett fogyasztési jellegli hdnya-
d4ra nem lehet minden tovabbi megfontolds nélkiil
alkalmazni [6].

Természetesen e kérdések eldontése nem dgazati
feladat; de az feltétleniil sziikséges, hogy elhatérol-
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juk egyméstél a valamely beruhézas létesitésére
vonatkoz6 gazdasigpolitikai dontések korét az
adott célt szolgdlé létesitmény megvalésitaséaval
kapesolatos gazdasigi-pénziigyi mérlegeléstél.

Jelen tanulmény céljdnak az utébb emlitett gaz-
dasdgossagi 6sszehasonlitdst tekintjiik. Elengedhe-
tetlen azonban, hogy ne térjiink ki, — éppen a fenti
elhatdrolds érdekében — a gyorsforgalmi halézat
épitésének gazdasdgpolitikai indokoldsédval kap-
csolatos kérdésekre.

A KOZUTI INFRASTRUKTURA : ERTEK
ES HASZNALATI ERTEK

A raforditisok és a pénziigyi eredmény

Gazdasdgpolitikai szinti feladat a tirsadalom sok-
tényezds igényvektoranak az érzékelése, a kielégi-
tési lehetGségek feltardsa, a lehetdségek figyelembe-
vétele, valamint a korldtozo feltételek figyelembe-
vételével az igények kielégitési szintjének megha-
tarozdsa. Igaz, hogy a tdrsadalmi mérlegelésben is
stlyporti szerepe van a gazdasigi korlatozé felté-
teleknek, de e szerep nem kizdrdlagos, mellette
ott vannak a kornyezeti, életszinvonal-politikai
sth. feltételek, amelyek egyiittesen motivaljak
a dontést. Ez a folyamat tehat nem azonos a gaz-
dasigi hatékonysdgi vizsgalattal, ahol egy alap-
vetGen adott célnak kiillonbozs iitem(, szintd, ra-
forditdsi stb. varidnsokkal val elérése targydban
kell mérlegelést végezni. E tényezék elhatdrolésit
igen lényegesnek tartjuk, mert el6fordul az dgaza-
ton beliili hatékonysagi vizsgalatokban a fentiek-
b6l szérmazd keveredés: tarsadalmi hasznossdgot
kifejez6 mutatéknak az érték-tényezbk kozott vald
szerepeltetése. Hazai javaslat is késziilt az ,,ut-
hélézat tobbletérték™ figyelembevételére [1]; ezen
azt a kiilonbséget kell érteni, amennyivel az elké-
szitett vagy atépitett 4t nagyobb kapacitdsa dltal
nyugtott eldny meghaladja a rdforditdsokat.

Ha a tdrsadalmi hasznossidgot kifejezd mutatdk-
kal az ipari beruhdzésok, illetve termékek hasonld
jellegli hasznédlati érték-mutatoit allitjuk szembe,
akkor elvégezhet§ az Osszehasonlitds: lényegében
ezt neveztiilk gazdasigpolitikai dontési szintnek.
Ha azonban a térsadalmi hasznossigot kifejezé
mutatokkal (még akkor is, ha a kezelésiik egy-
szerlisitése céljabol forintositva mutatjuk ki 6ket) a
bevételekkel mechanikusan oOsszevonva, a pénz-
ligyi hatékonysdgi normaértékek kielégitését akar-
juk bizonyitani, hibat ko vetiink el; hiszen a norma
kizdrélag a tényleges értékbeni hatékonysdg mu-
tatoja, amelyhez természetesen ipari termelS beru-
hézasok esetén is valddi raforditasok és bevételek
tartoznak.

Mas kérdés, hogy ha értékben a termelS beruhé-
zast az eredményességével mutatjuk ki, az infra-
strukturdlis beruhdzast pedig a raforditdsaival,
akkor a kett§ hatékonysdgi osszemérése [2], s6t,
az infrastrukttran beliill barmely tétel 6sszehason-
litdsa lehetetlenné vélik. Tény tehat, hogy meg
kell keresniink az infrastrukturdn beliil is (és igy
a kozuthdlézatra vonatkozdan is) az eredményes-
8ég mércéjét. Igy elengedhetetlen, hogy az infra-

struktura értékelését a felhaszndlds folyamatdval
egylitt — esetiinkben az utat a forgalomlebonyolé-
déssal egyiitt — tegyiik vizsgdlat tdrgyava. Ezért
nem mellzhettiilk a forgalom figyelembevételét
vizsgalatunkbdl sem.

A tarsadalmi értékelés szintje és alrendszerei

Egy termels vallalat alapitdsdnél els iitemben
dontenek egy adott termék sziikségességérsl a gaz-
dasdgpolitikai szférdban; ilyenkor valéban alap-
vet6 mérlegelési szempont a termék hasznélati ér-
téke, a beruhdzas tdrsadalmi hasznossiga. Ezuldn
keriil sor a véllalati beruhdzds pénziigyi megtérii-
1ésének vizsgdlatara; ilyenkor azonban a beruhézasi
raforditasi koltségekkel nem a termék haszndlati
értékét allitjuk eredményként szembe, hanem a
pénziigyi rentabilitdst. Nyilvdnvals, hogy a kozati
beruhdzés esetén is csak ezt tehetjilk: vagy ki
tudjuk mutatni egy népgazdasdgon beliili pénziigyi
alrendszerben a raforditds kovetkeztében a kolt-
ségvetésbe visszadramlé bevételeket — ekkor ezt
hasznélhatjuk eredményességi mutatéként — vagy
nem, és ekkor az el§bbi mutatéval nem tudjuk
a beruhdzdst mérni, illetve — legaldbbis ilyen
médon — nem tudjuk a termel§ beruhézas pénz-
tigyi hatékonysigi mutatéival osszevetni. Jelenleg
az elfogadott hazai gyakorlat ez, és 1968 6ta az
infrastrukturdlis beruhdzésokra nincs hazdnkban
,-el6irt hatékonységi mutaté’ [10].

Hzzel nem akarjuk azt mondani, hogy a tér-
sadalmi, politikai hatdsok feltdrdsa folosleges vagy
elhanyagolhaté lenne. Ellenkez8leg, éppen ezek
kimutatdsa, mérése, esetleg szdmszer(isitése igen
fontos feladat: de nem a szorosan vett pénziigyi-
gazdaségi szinten beliil, hanem egy ennél szélesebb,
Ossztdrsadalmi szinten. Itt azonban a vele Gssze-
mért tényezSknek is hasznossigi, ,,jéléti” mutaté
forméjidban kell megjelennick, ezzel a politikai
dontésekhez adva szdmszer(i elGkészitést.

Bemutatunk néhany tarsadalmi hasznossigi
jellemz6t — egyben a kozathdlézat tdrsadalmi
jelentéségének az érzékeltetésére — a Mexikéi
Utiigyi Kongresszus (1975) anyagdbdl [3]:

— Az Ut épitése kozvetlen hatdssal van a szocidl-
politikdra, noveli a foglalkoztatottsdgot (az NSZK,
Anglia, Svédorszag, Mexiké, Hollandia szakembe-
reinek allaspontja).

— Az elkészilt 4t feltarja, megkozeliti a korab-
ban elmaradt teriileteket (Dénia, Lengyelorszdg,
Franciaorszag, Anglia), ezéltal hatékonyabb4 teszi
a termelést (NSZK); kiilonosen j6l megligyelhets
ez egy-egy U] csomépont kornyezetében (Japén,
Olaszorszag, India).

— A jobb kozlekedési mindséget az életszinvonal
mutatéjaként kell tekinteni (NSZK, Franciaorszag,
Belgium).

A példdkat lehetne folytatni: a legfontosabb jel-
lemzékkel azonban most els6sorban arra kivantunk
ravildgitani, hogy a tdrsadalmi hasznossig elbi-
raldsa az Osszehasonlité vizsgdlatoknak a legszé-
lesebb korét jelenti. Ilyen szinten természetesen
nem lehet egyetlen pénziigyi korldtozé feltételt
el6irni, hanem més, szlikos eréforrasok véges ki-
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terjedését is figyelembe kell venni. Tlyen modellt
kisérelt meg feldllitani pl. Hansen és Kahne [7],
erésen egyszerlisitve az osszefiiggéseket és néhany
fontos eréforrdst osszevonva vagy elhagyva (pl.
idé, teriiletfelhaszndlds), de az eréforrasok kozotti
kolesonhatdst is figyelembe véve az eréforrds-
mérlegek felirdsakor.

Megéllapithaté tehat, hogy a kordbban ,nép-
gazdasagi’” szintként targyalt eredményességi vizs-
galati szint maga is az egész népgazdasigra egyen-
ként is kiterjed§ alrendszerekbdl tevédik ossze;
ezek kozott csak az egyik a pénziigyi-gazdasigi
koltségvetési alrendszer. Kittizott feladatunkat
tehdt a fentiek figyelembevételével arra szikitjiik,
hogy a pénziigyi-gazdasigi alrendszeren beliil
igyeksziink megfelel§ 6sszehasonlitési médszereket
kidolgozni; ugyanakkor a tdrsadalmi, politikai jel-
legti érveket felsoroljuk : tudomdsul véve, az érvek a
gyorsforgalmi halézat létesitésére vonatkozéd po-
litikai dontésekhez adalékok, mig a szdmitdsok fel-
adata a megvaldsitds leghatékonyabb médjanak az
eldontése.

A TARSADALOM IGENYE A KORSZERU
KOZUTI KOZLEKEDESRE ES A
MEGVALOSITAS FINANSZIROZASARA

Nemzetkozi tapasztalatok szerint mintegy 800—
1000 $/f6 nemzeti jovedelem elérése altaldban
a motorizacids fejlédés ugrdsszert felgyorsuldsival
jar. Tegyiik hozza, hogy a szocialista orszdgokban
a fogyasztasi szerkezetviltozdsok, a tapasztalatok
szerint, kiilonosen 1okésszertien jelentkeznek, mivel
a sziikebb jovedelemskala kovetkeztében igen
nagy tomegek egyidejtileg érnek el olyan jovede-
lemszintet, amelynél egy-egy 4j termék (hiit6gép,
szines tv, személygépkocsi) szamukra elérhetSvé
valik és igy redlis igényként jelentkezik.

Ugyanakkor a nemzetkozi tapasztalatok azt
mutatjadk, hogy kb. 30—40 szgk/1000 lakos ell4-
tottsdgi szint folott a hagyomdnyos tthdlézat
egyre tobb szakaszon eléri kapacitdsanak hatéarit.
A tdomegesen forgalomba keriil§ személygépkocsik
el6szor a meglevs kozati hdlézatot haszniljik, le-
rontva a kialakult széllitdsi-kozlekedési szolgdl-
tatds szintjét, torléddsokat, balesetveszélyt, ké-
nyelmetlenséget idézve el§. A szlik keresztmetsze-
tek felolddsa, a kisebb utszélesitések csak rovid
ideig képesek fékezni e jelenségeket: tdvlatban
a teljes féuthdlézat kapacitdsdnak kimeriilésével
kell szdmolni, és a meglevd dtbocsdtoképesség
tobbszorosére lesz szitkség a forgalom zavartalan
lebonyolitdsahoz.

A felgyorsul utépitések nyomdn kialakuld j
utak természetesen a ma és a holnap gépkocsi-
kozlekedésének igényeit tiikrozik. A vonalvezetés,
a palyaszélesség, a burkolat min8sége és a tobbi
mfiszaki jellemz§ eltér a szekérforgalom kordban
kialakult, és apré lépésekben korrigdlt uthalézat
jellemzgitsl. A forgalmi rend, az utvonalon nyuj-
tott szolgaltatdsok a gépkocsikban rejls sebességi
és iizemelési jellemz8k biztonsdgos kihaszndldsat
segitik elG.

Ma mér nem kell bizonygatni, hogy a korszerti
gyorsforgalmi utak sziikséges létesitmények, és

a mai kozlekedés nem képzelhets el a kisegitd
szolgaltatdsok nélkiil. S6t, egy adott forgalmi
igényt meghaladva, az autépalya épitése gazda-
sdgosabb is a hagyomédnyos utakéndl [11]. Ez
azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy
a tobbletszolgaltatdsok tobbletberuhdzast is igé-
nyelnek. Cserében kimutathaté a gyorshédlézat
szamos el6nye: a forgalmi (sebesség, kényelem,
biztonsig, atbocsatéképesség), a gazdasigi (at-
rovidiilés, fogyasztés, teherbirds, teriiletfejlesztés,
idegenforgalom) és a technikai el6nysk b&vebb ki-
fejtése helyett e helyen csak az erre vonatkozd
szakirodalomra utalunk [9], [12], [18]. Bér a fel-
sorolhaté elényok jelents része visszahat a nép-
gazdasig egészének fejlédésére, illetve a nemzeti
jovedelemnek az alakuldsara is, egészében mégis azt
mondhatjuk, hogy a kozati kozlekedés ugrdsszerti
fejlédése rovid id8 alatt a nemzeti jovedelem egé-
szének novekedésétsl eltérd titemben megy végbe.
A t8kés orszdgokban a kizdrdlag a kozuti kozle-
kedéssel kapcsolatos addébevételekbdl szarmazéd
koltségvetési bevételek a nemzeti jovedelem 2—
49%,-4rél 10—129%,-ara ugrottak fel. A gépkocsik
szdmdnak az emelkedésével jir — mint rdmu-
tattunk — a kozuttal szemben jelentkez§ igények
novekedése. A bevételi aranyok médosuldsit azon-
ban nem koveti automatikusan a koltségvetés
Utépitési raforditasi oldalanak hasonlé ardnyval-
tozdsa, és igy szinte mindeniitt fellép a kozuti
infrastruktira igénye az 4j finanszirozési forrasok
irdnt [5/A].

Az infrastrukturdlis beruhédzésok finanszirozdsit
alapvetfen azonban csak a kovetkezs forrdsok
felhasznalésédval lehet megoldani:

— A nemzeti jovedelem felhalmozdsi hanya-
ddnak megnovelése a fogyasztds rovds ra, infra-
strukturalis beruhdzas céljabdl. (A mai tarsadalom
teherviselése.)

— A nemzeti jovedelem felhalmozisra szént
részébdl, a tobbi beruhdzds rovésara, dtesoporto-
sitds infrastrukturdlis beruhdzas céljara. (A jov6-
beli tarsadalom teherviselése.)

E forrasok igénybevétele lehet kozvetlen (a kolt-
ségvetés megfelel6 részébdl), és ekkor a terheket
a teljes tarsadalom viseli. De a fenti kategéridkba
besorolhaté a mésodlagos jovedelmek felhasznd-
lasa is, a tarifa-, illetve addpolitikdn keresztiil.
Ilyenkor a terhek a tarsadalom egy kivalasztott
rétegére harithaték at.

Ez a megoldas tehat, a koltségvetés felhaszna-
lasdnak korabbi ardnyait tiszteletben tartva, a koz-
uti kozlekedésben termelt jovedelem egy részének
kozutépités céljara valé felhaszndldsdra irdnyul;
és éppen azt a célt szolgalja, hogy a kordbban
emlitett bevételi aranymoédosulds létrejohessen,
ne fékez8djék le.

E kiegészit§ raforditds forrdsa elvében egyér-
telmti: az 4j kozat épitésébdl szdrmazd tobblet-
bevételek elvondsdbdl kell szdrmaznia. A lehet-
séges forrasok felsoroldsdval esak utalunk a vonat-
koz6 néhany évvel ezelStti tanulmanyra [5/B]:
gépjarmiiadé, tlsalyos jarmiivek addja, az iizem-
anyag araba foglalt add, dthaszndlati dij, a terii-
letileg érintett vallalatok fejlesztési alapjanak el-
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vonasa, a szallitdsi vallalatok tobbletaddja. Bar
id6kozben egyes tételeket mds célra kellett for-
ditani (az lizemanyag &ardnak emelése a nyers-
anyagar-emelkedést kompenzalja; tdlsilyos jar-
mfivek addja id6ben csokkenS bevétel: inkabb
az elriasztast szolgalja stb.), — alapelveiben a
szemlélet nem maédosult.

A vita a tobbletbevételekhez valé hozzdjutéds
médja, illetve a célhozkotés lehetSségének az el-
fogadtatasa koriil estiesosodott Ki.

Vilagos, hogy a £6 kérdés a nagyszami személyi
tulajdont (hazai és kiilfoldi) gépkocsi tizemeltetd-
jének bevondsa a koltségviselésbe; hiszen ez az
a bevételi forrds, amely val6ban tobbletet jelen-
tene a beruhdzdsok szaméra. Az 4ruszallitdsi te-
vékenység eredményébdl a kozutat megillets rész-
arany levalasztdsa — bar a kozat jelent8ségét jél
reprezentalja, és a kozuti kozlekedés mint gazdal-
kodasi részrendszer bemutatésdhoz elengedhetet-
len — valéjaban allami bevételek &tesoportosi-
tésdt jelenti’ csupdn, és igy a feloszthaté pénz-
alapot els6dlegesen nem néveli.

Amint arra mar utaltunk, az egyének bevondsa
a teherviselésbe adébevételeken, illetve dijbesze-
désen keresztiil oldhaté meg. Ezek koziil a dij-
beszeds rendszerek komoly berendezéseket igé-
nyelnek és jelentGsen visszahatnak a forgalom ala-
kuldsara. A tobb orszdgban elterjedt ttdijas rend-
szer miiszaki, forgalmi és gazdasdgi kovetkezmé-
nyeire késébb tériink vissza.

A dijbeszedS rendszerek bemutatisa és a gaz-
dasagossagi Osszehasonlitds azonban nem végez-
het§ el addig, amig nem tisztdzzuk a pénziigyi
visszacsatolasi rendszer, illetve a fent emlitett,
célhoz kotott felhaszndlds alapkérdéseit. Ennek
alapjan tudjuk megmondani: kinek a szempont-
jabol és milyen szinten végezziik el a gazdasigossagi
vizsgalatot.

A KOZUTI KOZLEKEDES
A NEPGAZDASAGI ES VALLALATI -
RENDSZERBEN

E pontban népgazdasagi rendszeren a korabbi
tarsadalmi-politikai szintnél szlikebben értelme-
zett pénziigyi-gazdasagi szférat értjik: azt a szin-
tet, ahol az dgazati, vallalati és egyéni gazdasigos-
sagi mérlegelések tavlatra is tekint§ optimumat
kell elérni. Tudjuk, hogy ezek az optimumok nem
esnek egybe [8], hiszen a mérlegelés szempontjai
is némiképp eltérdek.

Az egyéni uthasznalé érdekeltsége

Az egyéni thaszndlé szempontjibdl a gazdasigi
és a nem gazdasagi szempontt mérlegelés osszefo-
nédik; azt mondhatjuk, hogy dontései gazdasigi
szempontbél nem raciondlisak, és tomegiikben
igen nagy szoérédast mutathatnak. Kiilonb6z6
vizsgilatokkal ebben a szférdban kereshet sta-
tisztikai Osszefiiggés az egyéni dontések értékben
valé kifejezése céljabdl (id8megtakaritdsok érté-
kelése, egyes kényelmi szolgdltatdsokért vald
,.fizetési hajlanddsag’ sth.), a kapott dtlagos muta-
ték azonban kizdrélag a szolgaltatasok 4rdnak

elaszticitdsi megfontoldsain keresztiil valthaték at
hatékonysdgi értelemben vett értékmutatokka.
Vagyis: az a tény, hogy az ,4tlagos gépkocsi-
vezet8” adott orszdgban, adott idében, pl. egy
6ra idémegtakaritédst 20 Ft-ra értékel, nem jelenti
azt, hogy ez a 20 F't egy bizonyos beruhazasi rafor-
ditds ellentételét jelentheti. Ugyanakkor viszont
a 20 Ft 4dldozatdnak hajlanddésdga alapul vehets
példaul az autépalya dijbeszedés tarifajanak meg-
allapitasa alkalmdaval, és segitséget adhat a kii-
16nboz6 dijtételek esetén varhaté viselkedés meg-
hatarozdsahoz. Igy kozvetve segiti a hatékonysig
értékelését, de most mdr nem az egyén szempont-
jabdl, hanem egy kés6bb targyaland6 véallalati
rendszerben.

Az egyéni dontések vizsgilata a mennyiségi
szémitds mellett természetesen kozvetlen, mi-
n@ségi értelemben fontos. Az egyének egyedi don-
téseik Osszességével jelzik igényeiket a tarsadalom
egésze szamdra. Vulgdrisan megvildgitva: az a
tény, hogy az egyének magasra értékelik példaul
a biztonsagot, els6dlegesen azt jelenti, hogy a tér-
sadalom nagymértékben igényli a biztonsdgi be-
rendezések szolgaltatasat (politikai dontés: ilyen
berendezésekkel fel kell szerelni az autépalyat),
és csak mésodlagosan kovetkezik ebbdl az, hogy
sokat is hajlandé fizetni érte (gazdasdgi Osszeha-
sonlitds: a rentdbilisan gydrthaté berendezéseket
el is lehet adni).

Ujra hangsuilyozzuk, hogy ebben a téméban nem
az egyén és a tarsadalom figyelmen kiviil hagydsa
miatt mell6zziik az emlitett tarsadalmi igények
részletezését, hanem mert véalasztott feladatunk
a gazdasagossagi értékelés. Az egyént a maga mér-
legelési szempontjaival (lizemeltetési, karbantar-
tési raforditdsok egyrészrdl, illetve megtakaritdsok
kényelem, id6megtakaritds, biztonsdg maésfeldl)
akkor méltanyolta a tarsadalom, amikor a kozuti
kozlekedés fejlesztése mellett dontott. Amikor
a megvaldsitas pénziigyi forrdsait keressiik, akkor
szamunkra az egyének mint az infrastruktira po-
tencialis vasarloi érdekesek, tehat mint akik igé-
nyeikért hajlandék atadni vasirléerejiik egy ré-
szét. '

A népgazdasag érdekeltsége

Lattuk, hogy a tédrsadalom szaméra is dsszefono-
dik a politikai és a gazdasagi értékelés: ebbdl
kiséreljik meg most levéalasztani a gazdasagot
mint 6nall6 egységet, részrendszert. Nyilvédnvaléan
gazdasagi tétel a kozut épitési, fenntartési, izemel-
tetési koltsége, és raforditds a szallité jarmfivek
beruhdzési, fenntartdsi, karbantartdsi, iizemelte-
tési sth. koltsége is. Eredménynek szamit a fenti
tételek barmelyikében elérheté6 megtakaritds: a
tobbi gazdasdgi eredmény a széllitott személyek-
ben és javakban realizdlddik. A teriileti fejlédés
és a gazdasdgi novekedés kozvetett elGsegitését
nem tekintjiik kozvetleniil osszehasonlithaté gaz-
dasagi hatdsnak (kordbban tarsadalmi hatésként
jeloltiik meg).

A koltségvetés a fenti tételek egy részét érzékel,
az Gtépitések kozvetleniil terhelik, viszont a szal-
litdsi bevétel-raforditds egyenleghdl a szallité val-



XXIX. EVFOLYAM, 1979. 5. SZAM

193

lalatok adébevételeit kapja meg. Az egyének koz-
lekedésébdl pedig ugyancsak kiilonbozé adék foly-
nak be, részben kozvetleniil, részben egyes szol-
galtaté vallalatokon keresztiil [10].

Azt a kozvetlen mindségi értékelést, amit egy
véallalat termékével kaposolatban termel§ és fo-
gyasztd kozott az drak kozvetitenek (jobb termék-
ért, tobbet kell fizetni), a jelenlegi addzdsi forma
csak régzben képes a koltségvetés és az dthasz-
nalok kozott kozvetiteni. Ugyanakkor viszont
a gyorsforgalmi hdlézat lényeges minGségi tobb-
letet hoz létre, mint erre kordbban rdamutattunk.
Bar ez a tobbletszolgdltatds mar a jovSbeni igé-
nyekre is épiil, amikor a gépjarmtellatottsag 4l-
taldnos lesz — ma csak azok tudjak kihaszndlni,
akik mar most rendelkeznek gépkocsival.

Lattuk tehat egyrészt az egyéneket, akik az
igényeik kielégitéséért hajlandék kolteni, més-
részt a koltségvetést, amely a térsadalmi igények
kielégitésére kiegészité finanszirozasi formdakat
keres az utépitésekre.

Elméletileg megoldhaté a kérdés gy, ahogy az
dtalap létrehozasaval kapesolatos hazai munkak
javasoltdk: a tobbletbevételeket a koltségvetés
elvonja, belslik kiilon alapot képez, és ebbdl
épiti meg a tarsadalom a gyorsforgalmi haloz&—
tot [5/A], [5/B].

A megoldas hibdja, hogy a koltségvetés nép-
gazdasdgi szinten val6 optimdlis szétosztasat sérti
a célhoz kotott dgazati résztétel. Az ilyen jellegii
kérdések megoldasa — amikor tehat adott célra
mobilizalhaté egyéni megtakaritdsokért cserében
a célt ki kell elégiteni — waldban nem a koltségve-
tés feladatat képezik: ilyen célra a népgazdasig
onallé gazdasigi egységeket, véallalatokat hoz
létre.

Kozuti szolgaltatas vallalati rendszerben

A gyorsforgalmi héalézat kialakitdsaval kapeso-
latos hatékonysdgi szamitdsok megfelel§ kozegé-
nek a mikrookonémiai gazdalkodds szintjét tart-
juk. A vdllalat feladata ugyanis az, hogy a népgaz-
dasdg hatékonysdgi kovetelményeit iitkoztesse
az egyéni igények altal befolyasolt piac kivénal-
maival. Megjegyezzitk, hogy a szdmitdsainkban
felvett vallalat nem feltétlentil azonos egy létre-
hozandé vallalattal. Az épités, tizemeltetés, dij-
szedés, elszamolas sth. feladatait tébb — részben
mir létez6 — vallalat latja el; mégis vertikalis
egylittmlikodésitk kezelhet§ egy kozos vallalat-
ként is, hiszen mikrocskonémiai szintli gazdalko-
dast valdsit meg.

E vallalatnak tehat egyrészt rdforditdsként kell
érzékelnie a gyorsforgalmi hdlézat épitésével,
fenntartasival, és iizemeltetésével kapesolatos
koltségeket, masrészt bevételként kell kezelnie
a szolgaltatdsért beszedett dijakat. Amig e két
tétel egymdashoz viszonyitott mértékét nem ismer-
jik, nem tudjuk megszabni a véllalat kiilsg szabé-
lyozérendszerének a feltételeit. Viszont a kiilsé
szabéalyozoérendszert allandénak tekintve, a vél-
lalat belsd m{ikdése modellezhetévé vélik. Ujabb
tanulmanyunkban majd vizsgdlatokat végziink
egy ilyen véllalati rendszerben; torekedve a ha-

tékonysigi kovetelmények kielégitésére. Ehhexz
azonban elégzor a finanszirozdssal kaposolatos
specidlis mfiszaki és forgalmi kérdéseket kell
majd megvizsgalni.
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