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BALOGH MARGIT

NEM MEGGYOZODESBOL, HANEM KENYTELENSEGBOL...”

Vazlat a katolikus egyhéz és az allam 1950. évi megéllapodasanak
értelmezéséhez

Rakosi Matyés, a Magyar Kommunista Péart fotitkara 1948. januar 10-én pértgytilé-
sen jelentette ki: ,, 4 magyar demokrdcia eddig minden problémadt, mely elé a torténelem
dllitotta, megoldott. Amikor napirendre tiizi, végezni fog azzal a reakciéval is, amely az
egyhdz kontdse mégé buvik.”! A hatalométvétel kiiszobén 4116 kommunista part eddig
6vatosan kozlekedett az egyhdzpolitika terén (bar a parton beliil voltak radik4lisabb
fellépését siirgetdk mar 1945-ben is), de most lathatéan valtéallitasra késziilt, hiszen a
beszéd leplezetlen hadiizenet volt. A hangsily a kormanyprogram szintjére emelt szepa-
raciora, azaz az egyhéz és allam szétvélasztisara tev8dott at. E cél megvaldsitisihoz az
addig lezajlott politikai véltozdsokkal dsszhangban 4116 egyezményeket, valamint az Uj
alapelveket €s alapformdkat rogzit6 keret-megéllapodésokat kivantak kétni.

AZ 1948-AS MEGALLAPODASOK

.»Mind a négy mehet” — ez a ceruzas megjegyzés 4ll Ortutay Gyula kultuszminiszter
19438. szeptember 18-i eléterjesztésén, amelyben a minisztertanics hozzéjarulasat kérte
a reformdtus, az evangélikus, az unitirius egyhdzzal, valamint az izraelita felekezettel
kotendd megéllapodésokhoz.? Az év utolsé negyedében a lakossag 30 szézalékat kitevd
reforméatus, unitérius (1948. oktéber 7.) és evangélikus (1948. december 14.) egyhizzal,
valamint az izraelita felekezet (1948. december 7.) képviseldivel sikeriilt is megegyezni.
Formalisan e jogi aktussal iinnepélyesen és kolcsondsen kinyilvanitottak a jogi identi-
tas és miikddési kor tiszteletben tartdsét, az 4llam elismerte a felekezeti 6nkormanyza-
tot, tudomasul vette a vallasi, lelkiismereti, szocidlis, karitativ, illetve felekezetpolitikai
kotelezettségeket, rogzitették az dllamsegély és az iskoladllamositds alapkoriilményeit
(hitoktatés, sziinetrend, tanérok 4tvétele stb.), valamint kikiildtek egy, a késziil6 4j alkot-
many vallastigyi cikkelyei elokészitésében kozremiik6dd bizottsagot.

A protestansokkal alairt €s 1990. mércius 19-éig hatdlyban maradt egyezmények szo-
vege lényegében azonos.> Meglehetésen egyedi viszont az izraelita felekezettel kotott
megallapodas, amelyben kovetkezetesen az ,,izraelita hitfelekezet” terminus fordul eld.
Ezzel a kormény figyelmen kiviil hagyta a felekezeten beliili iranyzatokat, tehat a megal-

1 Rdkosi Madtyds: Valogatott beszédek és cikkek. Szikra Konyvkiad6, Budapest, 1951. 267.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) M-KS 276. f. 115. cs. 4. 6.
e. 95/b. 11.713/1948—¢ln. szdmu, irodavezetdi hitelesitéssel ellatott el6terjesztés a minisztertanicshoz.
Budapest, 1948. szeptember 18.

3 BoOvebb ismertetésiiket lasd Balogh Margit—Gergely Jend: Az egyhizak ,allamositdsa”. Histéria 21
(1999) 2. 7-10.
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lapodés nem vagylagosan a neoldg, az ortodox, illetve a status quo ante iranyzatra érvé-
nyes, hanem mindegyikre. (Annak dacéra, hogy a status quo ante irdnyzat nem delegalt
tagokat a korméannyal tirgyalo bizottsagba.) A hitkdzségek — minden eldzetes utalds nél-
kil — az Djr Elet 1948. december 9-i szamabdl értesiilt az egyezmény megsziiletésérsl.
Ezt kévetben keriilt napirendre az addig harom, egymastol szervezetileg kiilonallé zsido
organizéci6 — a neoldg és az ortodox mellett a status quo ante hitk6zségek — egybeol-
vasztasara. Az éllami intencid, a hitkozségi szervezetrendszer centralizicidjanak vég-
rehajtaséra az 1950 februdrjéban 6sszehivott Orszagos Gyfiles volt hivatva, amely pro
forma elfogadta az allami akaratot kifejez6 Egységes Orszdgos Szervezeti Szabalyzatot.
Ezzel megsziint a harom, egymastél addig intézményesen kiilonallo hitkdzsegi szerveze-
tek sok évtizedes 6nalldsaga, mig az elkdvetkezendd négy évtizedes kényszer-monopol
kivetkeztésben elsorvadtak a hazai zsiddsdgon beliili hagyoményos csoportidentitésok.
Az egyezményt 1990. marcius 19-én kélesondsen felbontottak.

Miért volt sziikség a megallapodasokra, illetve miért éppen 1948 veégere kotdttek meg
ezeket? A vélasz kézenfekvO: elsésorban azért, mert az allam igy probélta levezetni az egy-
hézi iskolak 1948. jiniusi 4llamositasabol fakadé fesziiltségeket és eloszlatni a bizonytalan-
sdgokat. Ezért van sz6 mindegyik megallapodasban a ,kételezd iskolai vallasoktatas™ jogérdl
és annak biztositasardl. Mésodsorban az ekkor még csak tervezett szeparacidbol kovetkezd
helyzetnek is elébe kivantak menni. (A szeparicidt, azaz az 4llam €s az egyhazak kiildnva-
lasztasat az 1949. augusztus 18-4n elfogadott alkotméany 54. paragrafusa szentesitette.) Ha
ugyanis a szétvélasztas bekovetkezik, akkor ez azt jelenti, hogy az dllam szamara az egyha-
zak miikodése kozombds, azokat a civil tirsadalom autondm szervezeteinek tekinti. Ameny-
nyiben a vallds magéniigy, akkor a hit gyakorlasat intézményesité egyhazak mikddese sem
lehet az allam 4ltal szabalyozott és ellenbrzdtt. Rékosiék a szeparécié jogi kimondasa eltt
mar olyan feltételrendszer kialakitisara torekedtek, amely eleve korlétozza az egyhazakat.

Az egyezmények alapjan az allam (1951-t6l az Allami Egyhéziigyi Hivatalon ke-
resztiil) 20 éven 4t csekély, 6tévenként csokkend Osszegl, s az inflacio miatt tovabb €r-
téktelenedd ,,személyi €s dologi allamsegélyben” részesitette az egyhazakat. Az egyez-
ményeknek koszonhetéen 1948-ban a reformatusok 4 fiti és 2 ledny, az evangélikusok
2 (1952 utdn csupan egyhédzanként egy-egy marad), az izraelitdk 1 kdzépiskolat kaptak
vissza. Az 1948-1949-es és az 1949-1950-es tanévekben viszont — megéllapodas hid-
nyaban — egyetlen katolikus iskolaban sem szdlalt meg a tanévnyito csengd...

EGY PUSPOKKARI NYILATKOZAT HATTERE

Az 4llam és a katolikus egyhaz kdzotti targyaldsok még 1945-re visszanyuld alapo-
zésakor a koaliciés korményzat partjai egyetértettek abban, hogy az egyhdz miikddéset
anyagilag valamilyen modon biztositani kell. A VKM Kkatolikus ligyosztalyatdl szamos
kartéritésre vonatkozo kérdéssor, egyeztetdlevél érkezett az egyhdzmegyei hatosagok-
hoz, de ennél tébbre nem futotta. 1947-ben a hercegprimés az egyhézi adé korszerisite-
sében latta a megoldast, mégpedig oly mddon, hogy ahol az dllam maradt a tulajdonos
a foldbirtokreform utén, ott tovébbra is fizesse fold- vagy erdébirtoka utén a felekezeti
iskolai ad6t, mert kiilonben az intézmények ellehetetleniiltek 4

4 Szeged-Csanadi Piisptkség Levéltdra (a tovabbiakban: SzCsPL) I.1.a Egyhédzigazgatasi iratok 651/1947.
A Magyarorszagi Katolikus Egyhdzkozségek adoztatdsi szabalyzatanak mddositésa és kiegészitése — €sz-
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1948-ban még éppen hogy csak hozzékezdhettek a targyaldsi el6késziiletekhez.
Mindszenty Jozsef esztergomi és Czapik Gyula egri érsek az dllammal folytatando tar-
gyalasokat illetden két kiilonbozd felfogast képviselt: az elutasitast €s a hajlandésagot
— ez mar régbta teljesen nyilvanvald volt.5 A rendkiviil kiélezett egyhazpolitikai hely-
zetben Czapik magéra véllalta, hogy megkisérli Réméban eldmozditani a targyalasokat,
miutdn 1948. szeptember 21-én elutazhatott az ,,6rdk véarosba” az otévenként kotelezo,
gynevezett ad limina latogatésra.® O Ggy vélte, hogy a szovjet megszallas (és vele a
kommunizmus) hosszi tAvon megmarad, ezért meg kell talélni az egydittélés modjat.

Elutazasa elétt konzultalt Rakosival, annak lakdsan. A pértvezér visszaemlékezései
szerint Czapiknak arrél kellett tajékozodnia: elképzelhetd-e, hogy Réma bizalmasan
segyezteti” a magyar kommunista partvezetéssel Mindszenty jovojét?’ Rakosi feltarta
Czapiknak a pért legfels6bb grémiuménak 1948. szeptember 2-ai 4llasfoglaldsat, misze-
rint a katolikus egyhazzal k6tendd megegyezés eléfeltétele, hogy ,, Mindszentyt és még
néhdny olyan személyt, akiknek a miikodése akaddlyozta a megegyezést, valtsanak le az
egyhdz élérél. Ezen beliil a magyar demokrdcia lényegében hasonlé megegyezést haj-
landé kétni, mint a reformdtus egyhdzzal.”’® Czapik viszont annél 6nallobb és fegyelme-
zettebb fépap volt, semhogy Rékosi kedvéért eljatssza a ,,postds” szerepét. Bar tagadha-
tatlanul nagy tehertételként élte meg Mindszenty politikéjat, sok mindenben nem értett
egyet vele, de soha nem 4rulta volna el a primést. Tudta azt is, hogy a primast Roma
nem ejtené, mér csak elvbdl sem, az 6nkéntes tavozés vagy véltozis pedig reménytelen.
., Nekiink vdllalni kell 6t és szamolni vele, mellette a mdsodik sorbol kell vezetniink a
harcot és iparkodnunk kell csékkenteni a csapdsok silydt, amelyet miatta mérnek rank”
— jegyezte fel Czapik 6nmagénak.’

Az érsek ezt a véleményét eldszor a befolyasos P. Robert Leiber jezsuitdval, a papa
magantitkardval osztotta meg, akit — befolyasara utalva — csak ,,délutdni papaként” em-
legettek. Kétszer is taldlkoztak, mielétt 1948. szeptember 29-én XII. Pius pépa, okto-
ber 2-4n pedig Domenico Tardini, a Rendkiviili Egyhézi Ugyek Kongregicidjanak titkara
fogadta volna a magyar fopapot. Allitélag a papa szemrehényast tett az érseknek, amiért
nem 4llt Mindszenty mellé, de aztin gyorsan nyitotta valt a magyarorszagi fejlemények
Mindszentytdl eltérd megkozelitésére és beleegyezett egy vizitacios bizottsag Magyaror-
szagra kiildésébe. A vizitacios bizottsagot egy sulytalanabb informativ feladatkdr helyett
eredetileg felhatalmaztdk volna a kormannyal valé targyaldsokra is, de ezt Tardini meg-

revétel és indoklas. Mindszenty Jézsef egyeztetésre kiildi Hamvas Endre pilispoknek. Esztergom, 1947.
februér 15.

5 Az 1948-as targyalasokrol lasd Balogh Margit: K6télhizas a kulisszdk mogott. Czapik Gyula egri érsek
targyalésai 1948-ban. In: Csapdaban. Tanulményok a katolikus egyhéz torténetéb6l, 1945-1989. Szerk.:
Béankuti Gabor—Gyarmati Gyorgy. L’Harmattan, Budapest, 2010. 43-80.

6 A kérdésrél lasd Rétfalvi Baldzs: Czapik Gyula 1948-as romai ttja és az apostoli vizitacié iigye. Egy-
héztorténeti Szemle 12 (2011) 2. 3-38. Interneten: http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/
retfalvibalazs.htm (letoltés: 2014. december 11.).

7 Rdkosi Matyds: Visszaemlékezések 1940—1956. I-1I. kotet. Napvilag Kiad6, Budapest, 1997. 513-515.

8 Rosszijszkij Goszudarsztvennij Arhiv Szocialno-Polityicseszkoj Isztorii [Orosz Allami Tarsadalom- és
Politikatorténeti Levéltar, a tovabbiakban: RGASZPI] f. 17. op. 128. gy. 519. 1. 45. és MNL OL M—-KS
276. f. 53/8. 8. e. 1. fol. Jegyzokonyv az MDP KV PB 1948. szeptember 2-ai iilésérol.

9 Piarista Rend Magyar Tartomény4anak Kozponti Levéltara (a tovabbiakban: PMKL) IV. 213. Albert Istvan
hagyatéka 4. sz. tétel, ,,Egyhaz és allam — targyalasok” cimii dosszié, ,,Egyhaz és dllam kozti targyalasok,
el6készitd jegyzetek és gondolatok 1948. jan.—febr.” cimii iratcsomoén beliil ,,A megegyezés szitkségessé-
ge” VIL
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akadalyozta.l0 O agy vélekedett, kér targyalni olyan korménnyal, amely Ugysem tartja
meg igéreteit: ,, Arrol van sz6, hogy elvessziink-e most vagy hamar, [de] tisztességesen et
cum gloria, avagy éljiink egy-két évig engedményt adva, tisztesség nélkiil és aztan mégis
megsemmisiiljiink. Az elsé jojjon inkabb. 11 Czapik persze vitatkozott vele, az egyiitt-
¢élés ab ovo nem tisztességtelen, és ha a ,, megsemmisiilést kitoljuk, éspedig elvi sérelem
nélkiil (masképp nem akarjuk), mar okadatolt a modus.” Czapik rajtuk kiviil még tobb
fontos személyiséggel tanacskozott. A leggylimdlcsdzobbnek a Montinivel folytatott tar-
gyalast itélte, mert személyében egy koztarsasagparti hivatalnokkal taldlkozott. Partne-
rei a hidnyos informéaciokra panaszkodtak, hogy szinte semmi €érdemit nem tudnak az
egyhéz és az allam magyarorszagi targyaldsairdl, ezért Czapik irasban is jelentést tett a
Rékosival 1948-ban folytatott megbeszélésekrdl, amelyek addigra zsdkutcéba jutottak.
Mire elérkezett a hazautazas idGpontja, deriilatova valt és nagyobb reményekkel tavo-
zott, mint amilyennel odautazott.

Czapik hazatérése utdn megszaporodtak a belsd vitdk a tdrgyalasok megitélésérol: iil-
hetnek-e egy asztalhoz a kommunistékkal, €s ha igen, milyen mélységig egyezkedhetnek?
Mivel a korméanyzati elképzelések egy igen fontos terliletet, a finanszirozast érintették, a
piispoki karon beliil feliilkerekedett a targyaldsi készség. 1948-ig ugyanis a pasztoracids
feladatok mellett hitoktatast is végzd katolikus papok a kongrudjukhoz tovébbi dijazéast
kaptak. 1947-1948-ban 9,1 milliés keret allt rendelkezésre hitoktatasra, ugyanerre az
1949-es koltségvetés elokészitésénél a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium mar 24,4
milli6t igényelt. Emellett 75 millié forint volt beéllitva illetménykiegészitésre. A parhu-
zamossagban a pénziigypolitikusok egyrészt megtakaritasi, masrészt biintetési lehetdsé-
get lattak, mert felvetddott, hogy az allammal megegyezést még nem kotott egyhéazak,
ugymint a katolikus egyhéz €s a kis 1étszam ortodoxok &llami tdmogatését feliilbiraljak.
Nyilvanvald, hogy létkérdéssé vilt a targyalds megkezdése legaldbb a pénziigyi kérdé-
sekben.!2 Miutdn 1948. november 13-4n Nyéaradi Miklés pénziigyminiszter az anyagi

10 MNL OL M-KS 276. f. 67/214. 6. e. 56-59. és 61-81. fol. Jelentések Czapik érsek romai tjarol. Bu-
dapest, 1948. oktdber 8.; MNL OL M-KS 276. f. 65/352. &. e. 19. fol. Sulyan Gyula, az MDP Heves
megyei titkaranak jelentése. Eger, 1948. oktober 30.; PMKL IV. 213. Albert Istvan hagyatéka 4. sz. tétel,
,,Romai megbeszélések™ cimli dosszié, ebben Czapik kézirdsos jegyzetel.

11 PMKLIV. 213. Albert Istvin hagyatéka 4. sz. tétel, ,,ROmai megbeszélések” cimii dosszién beliil: ,, Tardi-
ni véleményére tett megjegyzéseim. *948. X/2.” Czapik Gyula kézirdsos jegyzete. (A kovetkezd idézet is
innen — B. Ma.) — Megjegyzés: a szakirodalom — Salacz Gdbor: A magyar katolikus egyhéz tizenhét esz-
tendeje (1948-1964). Gorres Gesellschaft, Miinchen, 1988. 18. — tudni véli, hogy Czapiknak arra a kér-
désére, mit tart kovetendonek, Tardini réviden azt felelte: ,, menjenek haza és legyenek martirok.” Salacz
ugyancsak Czapik korabeli jegyzeteib6l dolgozott, és Tardini éltalunk idézett mondatait foglalta dssze
a sajt szavaival, de ez a sarkos megfogalmazas a mondanivaldt megbillenti és nem is logikus. Czapik
romai Uitja utdn a szentszéki brit kovetnek Tardini azt talalta mondani, hogy Mindszenty viselkedése ,, 121/
erds” volt, igaz hogy gyorsan hozzétette: ,, taldn jobb tiil erdsnek lenni, mint tiil gyengének gy dltalaban
véve a kommunistakkal és kiilondsképpen a magyar kommunista kormdnnyal szemben.” (The National
Archives of the UK, Foreign Office, Legation, Vatican: General Correspondence, FO 380/128: Hungary,
1948, 35/104/48. sz. irat. J. V. Perowne jelentése, Roma, 1948. november 24.) Majd december 28-4n a
Tardininal jart Mécsy Imre jezsuita is Salacz szavaindl enyhébb tandcsot kapott: ,,a letartéztatds ténye
ellen kell tiltakozni”, ,, Mondja meg a piispékiknek, hogy erdsek és egységesek legyenek.” Mécsy Imre:
Beadvanyom. Magyar Egyhazszocioldgiai Intézet, Bécs, 1989. 11., 14-15.

12 RGASZPI Centralnij Komityet VKP(b), Otgyel vnyesnyej polityiki, f. 17. op. 128. gy. 521. 1. 190. Az
Allampolitikai Osztaly szigoriian titkos mindsitésti eloterjesztése az MDP Politikai Bizottsdga szdmdra.
1948. november 11.; MNL OL M—KS 276. f. 115/2. 8. e. 85. fol. Allampolitikai Osztaly iratai. Eléterjesz-
tés a Politikai Bizottsig részére. 1. pont: hitoktatdk dijazisa.
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kérdések megtargyaldsat ajanlotta, Mindszenty hercegprimés az tigyben korkérdést inté-
zett a piispokokhoz. A visszaérkezett valaszok kozott volt a konkrét eseten tilmutato, €s a
primés addigi elzark6zésat kimondatlanul bir4l6 vélemény is, mint példaul Hamvas End-
re csanadi piispoké: ,, ...az emberekkel, akikkel dolgunk van, le kell iilniink tdrgyalni, ha
egyszer hatalomban vannak, még ha elvi kérdéseket is vetnek fel. Ne mondjdk hiveink és
papjaink, hogy merevségiink miatt estek el az Egyhdzat megilletd benékidl. ~13

November derekatél Czapik Gyula egri érsek és Drahos Janos érseki altaldnos hely-
tartd egylitt képviselte a pénziigyi egyeztetéseken a katolikus egyhédzat. A piispoki kar
azonban a finanszirozason tilmend 4ltaldnos egyezményrdl tovabbra sem kivant diskur-
zusba bocsatkozni. Amikor december 10-én egy sziik mag — Mindszenty, Czapik, Pétery,
Rogéacs, Hamvas — az 4llam és egyhéz viszonyérol, a sérelmekrdl és a tovabbi [épésekrol
egyeztetett, a hercegprimds kovetkezetes maradt 6nmagéhoz €s tovabbra is elhéritotta a
targyalasokat, tekintettel ,, 300 pap kozelmultbeli elfogdsdra, [...] akik mit széIndnak ah-
hoz, hogy mégis targyal, amikor elézéleg belevitte dket az ellenszegiilésbe”. 14 Czapik vi-
szont mar maga mogott tudott néhany egyeztetést kongrualigyben, és bar bizakodasra oka
nem volt, hiszen 6nmagéban a targyalds ténye nem garantd] semmit, mégis ezt az utat tar-
totta helyesebbnek. T6bb piispdk is erre hajlott, és olyan, a kiilsnbségeket dthidalé format
probaltak keresni, amely meg6rzi a primés tekintélyét, de kifejezi a targyalasi készséget
is. Végiil egy nyilatkozat kiadasaban allapodtak meg, szovegét meg is fogalmaztak azzal,
hogy azt a december 16-4ra dsszehivott ,,rendes” konferencidn véglegesitik.

fgy is tortént. A javasolt szoveget a piispdki kar megvitatta, pontositotta és hivatalo-
san kibocsatotta. Lényeges, hogy egyértelmiien tartalmazta a korméany részérél hianyolt
készséget az 4llam és egyhdz viszonyénak targyaldsos rendezéséhez: ,, Megnyugtatdsul
és az ellenkezd bedllitsokkal szemben kizéljiik, hogy az Egyhdz és Allam viszonydt ren-
dezni hivatott tdrgyaldsokra a piispoki kar mar régebben kifejezte készségét. Ezen tdr-
gyaldsok — sajnos — kiilonbozd okokbol mindeddig kitolddtak. A készség azonban meg-
van a kérdésnek olyan rendezésére, amely az Egyhdz tanainak, torvényeinek és jogainak
is megfelel. Ennek a készségnek a jele az is, hogy bizonyos részletkérdésekben most is
tdrgyalds folyik az Allam és a Piispoki Kar megbizottiai kozétt. A hivatalos tényezdk, ugy
véljiik, mindkét oldalon tudatdban vannak azonban annak, hogy a szoban forgo kérdés
mai stddiumdban a rémai Szentszék kozremiikodését is igényli.”’1

A nyilatkozat értékébdl sokat levont az a koriilmény, hogy nem a plispoki kar egy-
hangu allasfoglalésat tiikrozte, amirdl az 4llamvédelem persze azonnal tudomast szer-
zett, mert egy kisebbség — koztiik a hercegprimés — nem fogadta el a hatarozatot. A ta-
nacskozadson ugyanis varatlanul bejelentette, hogy meggondolta magat, €s a december
10-én megfogalmazott nyilatkozatot mégsem tdmogatja. Piispoktarsaitol pedig a targya-
14si készség kinyilvanitasa helyett egy tobboldalas sérelemlista elfogadasat kérte. Ez volt
az a pillanat, amikor a nézetek kiilonboz0sége a testiilet megosztottsagat eredményezte.

13 SzCsPL I.1.a Egyhazigazgatasi iratok 2800/1948. Hamvas Endre piispok levele Mindszenty Jézsefhez.
Szeged, 1948. november 22. (A bene — ami a latin bonus, azaz j6 sz6bol ered — javakat, az adott szoveg-
kornyezetben eldnyoket jelent, amelyektdl targyalokészség hijan eleshet az egyhaz.)

14 Allambiztonsagi Szolgéalatok Térténeti Levéltara (a tovébbiakban: ABTL) 3.1.8. Sz-222/17. 5-6. fol.
Mindszenty Jozsef személyi anyaga. A letartdztatott hdromszaz egyhazi személy nagysagrendje nagyja-
bol fedi a valosagot, de nem a tandcskozas kozelmiltjara, hanem az 1945 uténi idészakra 6sszesitve.

15 ,,A piispoki konferencia hivatalos nyilatkozata.” Magyar Kurir, 38. évf. 1948. december 17. IIL. kiadas,
déli 12 6ra; Primasi Levéltar, Processus Josephi Card. Mindszenty — Mindszenty-periratok, 8. doboz,
V-700/23. 123. fol. Piispoki konferencia.
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Czapik érsek jegyz6konyveztetni kérte, hogy nem fogadja el a primés szovegét. Szerinte
Mindszenty a vélsagos helyzetben nem tudott mérsékletet tanusitani, ami egy vezetének
pedig erénye kell, hogy legyen. Ezittal a vita tétje az volt, hogy a targyalast vélasszak,
legitimélva ezzel a kormanyzatot, vagy a parbeszéd elutasitdsdval ijabb megszoritasokat
kockéztassanak. A piispoki kar tobbsége végiil is az eredeti tartalomra szavazott, de a
szOveget megroviditették, igy kihuztdk a foldreform és a koztérsasdg melletti nyilt 41-
lasfoglalast. A primés azonban ebben a formaban sem jarult hozz4. Nem is leplezte in-
geriiltséget, szerinte a nyilatkozat ebben a formajaban azt jelenti, hogy a piispoki kar
sz6tlanul tliri a hercegprimés meggyalazéasat. Végiil a fopéasztorokat arra kérte, hogy be-
bértonzése esetén se irjanak ala semmiféle kikényszeritett megegyezést.16

A kormanyzati politika a nyilatkozattal 1épésel6nyre tett szert. Hiszen a magyar ka-
tolicizmus legmagasabb féruma, a piispéki kar prébalkozott meg a targyaldsok megin-
ditasaval, mintegy kinyilvénitva ezzel készségét Rakosi Métyas egyhézpolitikai széndé-
kainak tudomasulvételére. A testiilet befolyasa az elmult években a priméas roppant erds
egyénisége miatt hattérbe szorult, de a politika nyomésara most jbél feler6ssdott.

A PENZUGYI EGYEZSEG

A penziigyi targyalasokon Czapikék az 1947-1948-as belpolitikai koriilményekhez
képest sokkal hatranyosabb pozicidban voltak. Végiil kényszeredetten, de beleegyeztek,
hogy a kongruat 15 szézalékkal, azaz 45 forinttal csokkentsék — 4m legalabb megmaradt.
Hosszi tavon azonban inkabb mégis kdrosnak bizonyult az 4llami finanszirozés, mert 4l-
landositotta az anyagi kiszolgéltatottsagot, kiilsndsen hogy azt ezentill nem az illetékes
egyhazmegyei hat6ségon keresztiil, hanem 4llami dotécié formajéban, névre sz6léan, az
allami illetményhivataltél kozvetleniil utaltik az egyes papoknak.

A pénziigyi egyezséget 1948. december 28-4n irtak ald. Bar Czapik a primaés felhatal-
mazasaval targyalt, janudrban mégis igazold jelentést kellett irnia a péapénak, mivel gy
tint, egyhazjogi szempontbél illetékteleniil jért el,!7 kiilsnds tekintettel arra, hogy két
nappal korabban, december 26-4n Mindszenty J6zsefet letartdztatta a politikai rendorség.
Erdekességképpen emlitjiik, hogy Rogécs Ferenc, az idés és beteges Virag Ferenc pécsi
piispdk segedplispdke szerint az egyezséget nem ekkor, hanem még Mindszenty 6rizetbe
vétele el6tt, december 16-4n irték alé, és a ddtum meghamisitéséval azt a 1atszatot akarték
kelteni, hogy a piispdki kar azonnal visszanyerte cselekviképességét, amint ,Kikapcsol-
tak” az dllam—egyhaz megegyezését gatld hercegprimés személyét.!8 Biztosan 4llithatjuk,
hogy Rogécs tévedett, bar a korabeli politika eszkdztardba akar bele is férhetne egy ilyen
manipul4ci6. Czapik érsek ugyanis a piispoki kar 1948. december 16-ai értekezletén még
csak folyamatban lévé és nem befejezett targyalasokrdl szamolt be.!9 Az Uj Ember cimii

16 ABTL 3.1.8. Sz-222/17. 38-41. fol. Jelentés. Budapest, 1948. december 16.; MNL OL M-KS 276. f.
65/352. 6. e. 55-56. fol. Szigortian bizalmas feljegyzés az 1948. december 16-i piispokkari konferenci-
r0l. Rajta kézirdssal: ,, L[4ssa] Révai XII. 20. R[4kosi). ” Azaz Rékosi december 20-4n elolvasta a feljegy-
zést €s pontosan tudta, hogy mi tortént.

17 MNL OL XIX-J-1-j-TV-14/15 f6nki sz4m/1948. Vatikén TUK-iratok, 1. doboz. Magyar Kovetség ira-
tai. Roma.

18 Pécsi Piispoki Levéltar (a tovabbiakban: PPL) Rogacs Ferenc plispdk irathagyatéka, 44. iratkSteg. Eredeti
kézirat, 1949. januar 4.

19 ABTL 3.1.8. Sz-222/17. 40. Jelentés, 1948. december 16. Térgy: F. hé 16-i piispoki konferencia.
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katolikus hetilap az 1949. évi elsé széméaban adott hirt az eseményr61.20 Kadér Janos bel-
{igyminiszter is arrél t4jékoztatta kollégait, hogy ,, Mindszenty drizetbe vétele utdn hdrom
nappal Czapikék aldirtdk a pénziigyi egyezményt”.2! Hogy ezt a letartéztatés ,,sikerének”
is betudta, azt elégedett szavai aruljak el: Witz Béla budapesti érseki helyntk ugyanis —
szakitva az addigi sértd gyakorlattal — koszontotte a koztarsasag elnokot az ujév alkalma-
val, és a vazolt nehézségek ellenére lezajlott a piispoki kar és a korméany els targyalasa,
amelyen a piispdki kar ,, fogesikorgatva nyilatkozatot is tett a koztarsasdg mellett”.

HOGYAN TOVABB?

A priméas példastatudlé letartoztatasat kvetden Dobi Istvan miniszterelnok 1949. ja-
nuér 4-ére, este hat éréra targyaldsra invitalta a piispoki kar tagjait, akik zart ajtok mogott
vitattdk meg, hogy mitévek is legyenek.22 J6l l4ttak, hogy a hercegprimas iigye tilndtt
személyes sorsan. Vita nélkiil leszogezték: ne varjanak toliik itélkezést és birdlatot az egy-
haz biborosaro6l. Végiil egy olyan nyilatkozatot fogalmaztak meg, amelyben nyoma sem
volt a letartdztatds miatti tiltakozdsnak. Shvoy Lajos székesfehérvari és Pétery Jozsef vaci
plispokok épp ezt hidnyolva tartézkodtak a szavazasnél. Az elfogadott nyilatkozat lénye-
ge, hogy a piispokok a torténtek dacéra is kitartanak a megegyezési készségiiket kinyilva-
nit6 1948. december 16-i deklaraciojuk mellett. Ismételten leszogezték, hogy a targyalas
fokozottan igényli az Apostoli Szentszék kdzremiikodését, ezért még inkabb indokolt egy
apostoli vizititor beutazasa, vagy annak lehetdvé tétele, hogy a piispoki kar egyik tagja a
kormény ajanlatdval Roméba mehessen, és ott az illetékes tényezoknek az egész kérdes-
kort feltarhassa. Addig is a magyar piispoki kar a maga hatdskorében mindent megtesz a
rend, a nyugalom és az orszagépités biztositasa érdekében, viszont kéri, hogy a korméany
is hasson oda és rendelkezz€k, hogy az egyhaz békéjét és szabadsagét ne zavarjak.

A piispokok tehat nem tamasztottak semmilyen eléfeltételt, nem tiltakoztak, csak
cafoltak:

,, 1. Nem felel meg a valosdgnak, hogy a katolikus Egyhdz nem ismeri el a Magyar
Koztdrsasdgot. Az egyhdz semmiféle dllamforma vagy kormanyzati rendszer mellett sem
kététte le magat; a Koztdrsasdgot is torvényes dallamformadnak ismeri el. Amidta a Koz-
tarsasdgot torvénybe iktattik, a Koztdrsasag hivatalos szerveivel, nevezetesen annak
kormdnydval az érintkezést fenntartottuk, és ezzel a Koztarsasdgot minden kiilon nyilat-
kozat nélkiil is elismertiik.

2. Nem felel meg a valosdgnak, hogy ellenségei vagyunk a demokrdcidnak. Mi, akik
az evangéliumi egyenllség és testvériség alapjan dllunk, nem vagyunk, nem is lehetiink
ellenségei az igazi demokracidnak.

3. Nem felel meg a valosdgnak, hogy vissza akarjuk venni vagy vétetni a foldbirtok-
reform soradn foldhoz juttatottaktol a foldet és vissza akarjuk dllitani a régi nagybirtok-

20 ,Megegyezés a kongrua tigyében.” Uj Ember (V. évf.) 1. sz. 1949. januér 2. 2. old.

21 ABTL 2.1. XI/8. V-150.346. 29. fol. BM kollégium iiléseinek anyaga. Jelentés, 1949. januar 10. Kadar
Janos politikai beszamoldja.

22 ,,A piispoki kar december 16-iki hivatalos nyilatkozatdval kapcsolatban tdrgyaldsra hivom meg Ont...”
— e szavakkal kezd6édott az 1948. december 30-4n kelt és aznap expedidlt meghivo szévege. MNL OL
XIX—-A—2-ab, 3. doboz, Dobi Istvan miniszterelnok iratai, 070/1949. — A piispoki kar 1949. januar 4-én
tartott értekezletének anyagat lasd: A magyar katolikus plispoki kar tandcskozasai 1949-1965 kozott.
Dokumentumok. Osszeall.: Balogh Margit. 1. kotet. METEM, Budapest, 2008. 39—43.
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rendszert. 1945. mdjusban kiadott korleveliinkben Isten dlddsat kértiik a foldhozjuttatot-
takra; ez az dlldspontunk ma is. 23

Az esti trgyalason a megjelent 14 plispdk koziil a Czapik koré csoportosuldk hajlot-
tak a korménnyal szembeni ellenéllas 1atvanyos mérséklésére, hogy jol vagy rosszul, de
legaldbb eléldegéljenek. Arra szamitottak, hogy legalébbis partnerként kezelik Oket, de
csalédniuk kellett. E16bb Dobitdl, majd Rékositol is megaldzva tavoztak, mind a ketto-
t61 , kikaptak”. Rékosi elégedetlen volt a nyilatkozattal, ujabb kifogasokkal hozakodott
cl& annak tartalmaét illetden, hidnyolta példaul, hogy a piispdki kar nem mondta ki: nem
kirdlypérti. Kézosen elfogadott hirként végiil a kovetkezdt kozolték a Magyar Tévirati
Trodaval: ,,A piispoki kar és a kormdny képviseldi megkezdték az Egyhdz és Allam vi-
szonydnak rendezésére a tdrgyaldst, amely a mindkét oldalrél meglévd nehézségek el-
lenére a megértés szellemében folyt. A tdrgyalds a kizeli napokban folytatédik.” Pedig
Czapik érsek szerint ami tortént, az nem is nevezhetd targyaldsnak, inkébb csak ,,vesz-
sz6futasnak”. Minderrdl semmit sem tudva, a baloldali sajté itthon és kiilfoldon lelke-
sen {idvdzolte a nyugati propagandét ,,romokba donto” targyalast, mert mikdzben Roma
kikozosit, Budapesten a katolikus egyhdz képviseldi nemhogy nem szakitottdk meg a
péarbeszédet, de 1j megéllapodast is kotottek.2*

A torténtekrd]l Rakosi mésnap beszdmolt a Magyar Dolgozok Partja Kozponti Veze-
tdségének. Nem meglepetés, hogy megkapta a felhatalmazést a tovabbi targyaladsokhoz,
és ezeken egy olyan ,, politikailag maximdlisan kihaszndlhato nyilatkozat” kiadésat kel-
lett elérnie, amely feketén-fehéren elismeri, hogy Magyarorszdgon valldsszabadsag van,
vagy legalabbis pozitiv tartalmi megallapitast hordoz. Amennyiben ez sikeriil, akkor a
piispokok képviselinek engedélyezik, hogy Roémaéba utazzanak, s6t eloézdleg betekint-
hetnek a Mindszenty-anyagba is.>

A targyalésok tijabb fordul6jat januar 8-dra tiizték ki, mint utdbb kideriilt, felesle-
gesen. Elétte valo nap, janudr 7-én ugyanis visszaérkezett Roméabol P. Mécsy Imre, aki
Czapik érsek szovivéjeként még decemberben elvitte a kormdany ajanlatdt Romaba. De-
cember 22-én 4t is adta Domenico Tardininek a németre leforditott egyhézpolitikai me-
morandumot,26 de maga a péapa kardcsony elétt méar nem tudott Mocsy megbizatdsaval
foglalkozni. Mire december 28-4n ropke 15 percre ismét személyesen talélkozhatott Tar-
dinivel, a targyalésokra vonatkozo kiildetése elveszitette aktualitasat, hiszen Mindszenty
két napja az AVH foglya volt. Tardini nagyon hatérozott 4llasfoglalast kozolt Mocsyval:
., Nem marad mds hdtra, mint tiltakozni az ellen a sérelem ellen, ami Mindszentyt érte,
s rajta keresztiil az egész piispoki kart, a kardindlis kollégiumot, s magat a pdpat. 21
Januar 2-4n, amikor Tardini ismét fogadta Mocsyt, nem leplezte rosszallasat, amiért a
pénziigyi targyalasokon nem a rangidds kalocsai érsek, hanem az egri érsek vett részt.

23 Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar (a tovébbiakban: KFL) L.1.c. Grosz Jézsef perszonélis iratai — A
Grosz-per visszaszolgaltatott dokumentumai, 5. dosézié, 263-264. fol.; SzCsPL I.1.a. 80/1949; ABTL
3.1.5. 0=13.405/1. 166-167.; MNL OL M—KS 276. f. 65/352. 8. e. 73. fol. Szovegét lasd: A magyar kato-
likus piispoki kar tandcskozasai 1949-1965 1. m. 44-45. '

24 MNL OL XIX-J-1--1V-14-1637-1948. Vatikan TUK-iratok, 1. doboz, Velics Laszl6 kovet nyilt tavira-
ta, Roma, 1948. december 28. 14 éra 20 perc.

25 MNL OL M—KS 276. f. 53/24. 6. e. Jegyzékonyv az MDP KV Titkarsdga 1949. januar 5-ei tilésérol, 1.
napirendi pont. Mésolatban: RGASZPI f. 17. op. 128. gy. 665. 1. 10.

26 Jézus Tarsasdga Magyarorszagi Rendtartoméanyénak Levéltara II.1. Masolatok a rend rémai levéltaranak
anyagabol, Epistolae Variorum 1946-1950/1947—49. 1948. decemberi iratok.

27 ABTL 3.1.9. V=19.441 73. fol. Mdcsy Imre gyanusitott kihallgatési jegyzokonyve. 1949. januar 17.
Maésolatban: ABTL 3.1.9. V=700/6. 17. fol. és PL Processus, 1. doboz, V=700/6.
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Mocsy janudr 3-an este indult haza és hozta magéval a ,, Magyarorszag érsekeinek és
piispokeinek” sz016 papai lizenetet: ,, Tartsatok ki hiiségesen hitetek és az erkdlcsok ve-
delmében és abban a kiiszkddésben, amelyet a jo Isten rdtok mért, hogy az 6si hitetekrdl
nevezetes orszdagotok népében ne rendiiljenek meg azok a keresztény elvek, amelyekben
évszdzadokon keresztiil élt az orszdg népe. 28 A papa levele a Mindszenty melletti kial-
14s mellett az ellenéllas kotelezettségérodl, egy ,,spiritudlis csatardl” is szolt, de kdzvetlen
utasitast nem tartalmazott.

A pépai iizenet hatéséra a piispokok lemondték, pontosabban halasztani kérték a kor-
mannyal janudr 8-ara tervezett megbeszelést (s maris kezdtek visszahtizodni Czapiktol —
jelentette az éles szemil dllambiztonsagi informator). Lathat6an teljesen tanacstalanokkd
valtak: hivatalosan targyalni nem targyalhattak, faképnél hagyni a kormanyt nem mer-
ték, ezért elhataroztak, hogy részletkérdésekben tartjék a kapcsolatot a korménnyal, de
csak azért, nehogy egyoldalu szakités latszata legyen az ligynek.

Ezalatt az Andrassy Ut 60.-ban, a politikai rendérség székhdzaban javaban folyt a pri-
més megtorése és felkészitése a nyilvanos targyalasra. Az itélethirdetés utan par nappal
Mindszenty biboros levelet irt Grdsz és Czapik érsekeknek a bortonbdl, amelyben leg-
nagyobb meglepetésre az dllammal folytatandé targyalasok felvételére szolitott fel: ,, Sze-
retném, ha a piispoki kar a kormany felé megbeszélést kezdeményezne — irta a megtort
fépasztor —, szeretnék magam is segiteni. Ahogy janudr 29-én az Igazségiigy-miniszter Ur-
nak is irtam: az dllam és egyhdz kozt a komoly és igazsagos megegyezést mindaddig ido-
szeriinek és siirgésnek tartom, amig az létre nem jon. En mdr most szeretmém a télem csak
lehetséges médon elbsegiteni az dllam és egyhdz megbékélését. 29 A levelet Grosz Jozsef
expressz ajanlott killdeményként kapta, Czapik Gyulanak két detektiv vitte el, akik azon-
nal szobeli valaszt is kértek: mit tizen Mindszentynek. Mit felelhetett erre Czapik? Csupan
annyit, hogy a hercegprimas ez irdnyu kérelmét a Szentszékhez terjessze eld. 1dot akart
nyerni, hogy a piispokokkel konzultilhasson.30 A két érsek 1949. februar 18-4n ismertette

28 Somorjai Addm—Zinner Tibor: Majd’ halélra itélve. Dokumentumok Mindszenty Jézsef élettorténetéhez.
Magyar K6z16ny Lap- és Koényvkiadd, Budapest, 2008. 577-578:577. A levelet eredetileg litografalt kéz-
irassal, latinul irtdk, amelyet a papa sajat kezlileg irt ala, és igy tett ki négy oldalt. Levéltari el6fordulés
t5bb helyen, pl.: ABTL 3.1.9. V=700/54. 6-7. fol. Jelentés. Budapest, 1949. januér 12. Targy: a papa
levele. Ugyanez: ABTL 3.1.5. 0-13.405/1. 177-179. fol.

29 KFL I.1.c. Gr6sz Jozsef perszondlis iratai. — A Grosz-per visszaszolgaltatott dokumentumai, 6. dosszié.

Mindszenty Jozsef levele Grész Jozsethez. Budapest, 1949. februar 12. Eredeti kéziras, a levélen meg-
jegyzés: ,, Orszdgos Biintetdintézet—ellendrizve.” — A publikalt levél fobb elérhetdségei: Magyar Nemzet,
5. évf. 45. sz. 1949. februar 23.; Szabad Nép, 7. évf. 45. sz. 1949. februar 23. 3. — A levél tartalmérdl a
Budapestre akkreditalt diplomaték azonnal jelentést tettek, igy példaul a brit kovet (1asd: Politikatorténeti
és Szakszervezeti Levéltar 508. f. 124. 6. e. 109. tétel, 24. fol. TN FO 371/78578, R. 2123) és a szovjet
nagykovet (Arhiv Vnyesnyej Polityiki Rosszijszkoj Federacii, Orosz Féderacié Kiilpolitikai Levéltira
f. 77. op. 28. papka 27. gy. 10. 1. 206. Bulletin, No. 44. 1949. februar 23.).
Mindszenty levelét nyilvanvald propaganda megfontolasbdl azonnal kdzolte a Magyar Nemzet, 1949
februar 23-i szdéma. A hercegprimas emlékiratai szerint a levél eredetileg révidebb volt, a megegyezést
szorgalmaz6 részeket utoélag hamisitottdk hozza (V6. Mindszenty Jozsef: Emlékirataim. Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest, 1989. 284.), aminek azonban ellentmondani latszik egy gytijtéfoghézi lehallgatis (ABTL
3.1.9. V=700/5. dosszié, 159. fol. Witz Béla budapesti érseki helynok latogatdsa Mindszenty Jézsefnél a
Gytijtéfoghazban, 1949. februdr 25.) A Ries Istvan igazsagligy-miniszterhez intézett levelet teljes terje-
delmében kozli Gergely Jens: A Mindszenty-per. Kossuth Kiad6, Budapest, 2001. 87-88.

30 PPL Rogécs Ferenc piispok hagyatéka, 44. iratkoteg. Jegyzet az 1949. februdr 18-ai piispokkari konferen-
ciardl. Kéziras. (A forras szévegét lasd: A magyar katolikus piispoki kar tandcskozésai 1949—1965 i. m.
88-93:89.)
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a levelet a pilispokokkel. Grosz érsek szerint a primds azért irta, amit irt, mert nem tudja,
mi tortént december 26-a dta, igy azt sem, hogy a Szentszék nyomatékosan kifejtett 4114s-
pontja: nincs tdrgyalds. A plispokok meglehetdsen sokat foglalkoztak a levéllel, bar egyre
fasultabban. Csapdaban vergddtek: az éllam targyaldst ajanlott, Roma elutasitast paran-
csolt. A félelem bénitdan hatott, a targyaléds mégis varatott magéra. Grész 1949. julius 17-
én (tehat a Mindszenty Jézsefre kimondott masodfoku itélet utdn) Balogh Istvan minisz-
terelndkségi allamtitkarhoz irott levelében onérzetesen kifejtette: ,, Mint biincselekménnyel
gyanusitott, nem fordulhatok a kormanyhoz targyaldsfelvételi kérelemmel. 31

TARGYALASI SZUNET

1949 nyaraig befejez6do6tt a kommunista hatalométvétel. A még megmaradt utolséd
ellenzéki part, a Demokrata Néppart 1949. februar 4-én kimondta feloszldsat. A méjus
15-én tartott elérehozott orszaggytilési valasztdsokon a Magyar Fiiggetlenségi Népfront-
ba témoritett partok kozos listaja gy6zott, s ezzel a koalicié formélisan is megsziint. Au-
gusztus 20-4n, az 0j kenyér innepének ,,atkeresztelt” Szent Istvdn napon hatdlyba 1épett
Magyarorszag alkotménya, amely kimondta, hogy ,,a Magyar Népkoztarsasdag biztositia
a polgadrok lelkiismereti szabadsdgat és a vallas szabad gyakorldsanak jogat”, s ,,a lel-
kiismereti szabadsdg biztositdsa érdekében az egyhdzat kiilonvalasztia az dllamtél”. Az
elkovetkezendd években valdjaban nem az allam és az egyhdz szétvalasztasa ment vég-
be, hanem az egyhéz allami ellendrzés ald vonasa, mondhatni dllamositésa.

Az alkotmany kihirdetésétdl kezdve jabb fesziiltséget jelentett az egyhazi személyek
allampolgéri eskiitétele. A lelkészkedd papsag kongruat kapott, s ez az allami jovedelem-
kiegészités képezte az eskiire ktelezes jogalapjat. (A polgari korban a bevett felekezetek
lelkészei allami fizetés-kiegészitést, ugynevezett kongruat kaptak, kivéve a katolikuso-
kat. Mivel az 1848-as €s az 1867 uténi térvényhozas sem hajtotta végre a katolikus egy-
hazi nagyjavadalmak szekularizaci6jat, hanem meghagyta azokat az egyhaziak kezében,
igy a katolikus lelkészek megélhetésérdl is a nagyjavadalmasoknak, az alapitvanyoknak
¢s a hiveknek kellett gondoskodni. Ezek megélhetését csak ritkan biztositotta a plébaniai
fold jovedelme vagy a hivektdl befolyd jaranddsédgok. Az 1909. évi XIII. torvénycikk
modositotta a lelkészi jovedelem kiegészitésérol szold 1898. évi XIV. torvénycikket, és
a kongruat kiterjesztették a katolikus lelkészekre is. Ennek fedezetét 3/8 részben az élla-
mi koltségvetés biztositotta. A kongruat az 1913. évi XXXVIII. térvénycikk korpotlék-
kal, az 1917. évi IX. torvénycikk csaladi potlékkal egészitette ki.) 1949 decemberében a
kormany felszolitotta a pilispoki kart, hogy a katolikus egyhézi személyek tegyék le az
allampolgéri eskiit (amit a tobbi felekezet papjai mar meg is tettek). A piispdki kar ett6l
érthetéen vonakodott, hiszen az alkotményban rogzitett szocialista-ateista politikai célok
ellentétben alltak papi hivatasukkal. Végiil a kongrua megvonasanak kilatasba helyezése
miatt a plispoki kar engedélyezte a kongruds papok eskiitételét, de a piispoki kar és a
szerzetesrendek fondkei ezt tovabbra sem tették meg.

Ujabb sérelmet jelentett a hitoktatas kotelezd helyett fakultativva minésitése. Annak
a sziilonek, aki gyermeke hitoktatasat kérte, 1949. szeptember 15-ig kellett nyilatkoznia.
Am a piispoki kar hittan-beiratisokra vonatkozo korlevelét csak szeptember 18-4n, vasér-
nap tudtak a templomokban felolvasni. A fesziiltséget enyhitend6, az 4llam hozzajarult a

31 ABTL 3.1.9. V-105752/4. 128. fol. Grész Jozsef és térsai (mikrofilmen 6rzétt anyag).
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potbeiratasokhoz. A katolikus sziil6k csaknem 95%-ban kérték gyermekeik hitoktatasat. A
hitoktatok az 1949-1950. tanévben kisebb-nagyobb zokkendkkel meg is tarthattak draikat
(1950-t8] csakis az iskolédkban, az igazgatdk, pedagégusok allando feliigyelete mellett).
Am a kovetkez6 tanév megkezdése el6tt, amikor ismét aktudlissé valt a hittanbeirtatas,
a sziilket ,,joindulatian” figyelmeztették gyermekeik tandrai, valamint munkahelyiikén
a part- és szakszervezeti kaderek: tovabbtanulaskor a hittanos gyermekek hétranyt szen-
vednek... A panaszokat a piispokok begyiijtotték, de az 4llam nem orvosolta azokat.

Az iskoladllamositési térvény is ,.fogyatékosnak” bizonyult: a rendhézakban 1€v0
egyhazi iskolékat nacionalizaltdk ugyan, de magukban a rendhézakban mint nem élla-
mosithaté épiiletekben, tovébbra is laktak szerzetes tanirok és tanitok. Az éllamositéasi
bizottsdgok ugyan t6bb helyen is — tobb-kevesebb sikerrel — megkisérelték a rendhaza-
kat is igénybe venni, de ett6l még paradox helyzet alakult ki: a még érintetlen kollégista
ifjisdgnak egy fedél alatt kell laknia a klerikélis reakcidval! E tarthatatlan 4llapot meg-
sziintetésére a protestans Darvas Jozsef kultuszminiszter 1950. aprilis 15-én 350 buda-
pesti és 605 vidéki szerzetespap, illetve apaca atkoltoztetését javasolta. S bar ez nem
kevés koltséggel jar, cserébe 33 iskolai és kollégiumi ,,objektum” szabadulna fel 3870
0j féréhellyel.32 Egyidejiileg szigoruan biintették azokat a szerzeteseket, akik a sziilék
kérésére egykori tanitvanyaikat korrepetaltak vagy iskolan kiviil hittant tanitottak.

A visszaéléseket €s tilkapasokat az egyes szerzetesrendi eloljarok osszegytjtottek,
majd az Osszesitett panaszokat a rendf6nokdk elintézés céljabol a piispoki kar el€ ter-
jesztették. A piispoki kar azonban még hozza sem tudott kezdeni a panaszok megtargya-
l4sdhoz, amikor Révai Jozsef, a part féideologusa, az MDP KV 1950. méjus 31-i iilésén
— az osztalyharc élez6désének tételébdl kiindulva — igy nyilatkozott, hogy a ,, klerikdlis
reakcié ma ndlunk az imperialistdk 6t6dik hadoszlopanak legfontosabb tamasza”. A ko-
rabeli politikai kultira izléséhez igazod6 indulatos referdtumban kozelebbrdl is megne-
vezte a ,métely” gocat: ,, A klerikdlis reakcio tomegagitdciojanak legfontosabb szerve-
zetei a kiilonféle férfi és néi szerzetesrendek. Magyarorszdgon 23 férfi szerzetesrend van
2582 taggal és 40 apdcarend 8956 taggal, dsszesen tehdt 63 rend 11.538 taggal. Ezek a
szerzetesrendek a régi rendszerben hatalmas foldbirtokkal rendelkeztek, a feuddlis nagy-
birtokos osztdlyhoz tartoztak. Féldbirtokaikat a népi demokrdcia a dolgozé parasztsdg
kozott osztotta fel, de rendhdzaikat (zardak, kolostorok stb.) meghagyta. A 63 szerzetes-
rendnek 636 kisebb-nagyobb rendhdza volt. 1 rendhdzra tehdat mindéssze 18 laké jutott.
Ez a helyzet anndl is kevésbé tarthato fenn, mert a férfi és ndi szerzetesrendek vagy ma-
guk mondtak le azokrdl a feladatokrdl, amelyeknek teljesitése volt dllitdlagos hivatd-
suk [ez vonatkozott a tanitérendekre — B. Ma.], vagy régi szerepiik feleslegessé vdit [ez
vonatkozott azokra a rendekre, amelyeknek a szegénygondozés €s a betegapolas volt a
feladatuk], vagy reakciés politikai célok érdekében csaldardul visszaéltek szerzetesi tevé-
kenységiikkel [ez vonatkozott a koldul6 és misszi6zd rendek tagjainak tilnyomo t6bbse-
gére). A szerzetesek és apdcdk szdzai és ezrei jdrjdak az orszdgot és mint az imperialistik
agitdtorai, mint reakcios hirverck lépnek fel. [...] Felmeriil a kérdés: fenntarthato-e ez
a helyzet a népi demokrdcidban.”33 A kérdés koltéi, a valasz nem kétséges. Révai ha-

32 MNL OL M—KS 276. f. 65/353. 6. e. Darvas Jozsef feljegyzése a felerészben allamositott rendhazi épiile-
tekr6l. 1950. aprilis 15.

33 MNL OL M—KS 276. f. 52/12. 6. e. Az MDP KV jegyz6konyve. (1950. majus 31—jtnius 1.) A referatum
1950. méjus 25-i vézlata szerint az eredeti eléadé Rékosi Métyas lett volna (MOL M-KS 276. f. 53/53.
6. e.) A sajté néhany nap utn ismertette a beszédet: Szabad Nép, 1950. junius 6. Harc a klerikalis reak-
ci6 ellen.; A szerzetesrendek szamarol eltérd, de nagysagrendileg azonos adatsorokat talalni, példaul ,,A
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tarozott rendszabdlyokat siirgetett: igénybe kell venni a rendhazakat, hogy azokban a
dolgozd munkés- és parasztfiatalok tanuldsat biztositd kollégiumok létesiiljenek. Szavai
a nyilt timadés meginditasat jelentették. A verdiktet az MDP KV 1950. junius 1-jei hats-
rozata mondta ki: a szerzetesrendek feleslegessé valtak, és 6k képezik ,,a klerikalis reak-
cid agitator apparatusat”. A kommunistdk szemében a szerzetesek a tarsadalom nyakén
é16sk6d6 parazitdknak tiintek.

Idék6zben a megromlott jugoszlav—szovjet viszony is éreztette hatasit. A Szovjet-
uni6 példajéan a kelet-k6zép-eurdpai szocialista orszdgok 1949. szeptember végétdl min-
den kapcsolatot megszakitottak Jugoszléviaval, Magyarorszég pedig megkezdte a déli
hatirszakasz lezarasat. Ebben a Tito-ellenes hangulatban keriilt sor a szerzetesek kite-
lepitésére a Jugoszlaviaval hatéros savbdl, illetve Szentgotthardrol 1950. junius 7-én és
9-én. A Beliigyminisztérium ekkor még tigyelt arra, hogy az intézkedésnek ne legyen
egyhézellenes latszata, mert a kézegek a BM IV. foosztalydnak 11/1950. szadmi bizal-
mas rendeletében emlitett , kdzrendészeti €s kdzbiztonsagi” szempontokra hivatkoztak.
Az elsb kitelepités junius 9—10-én éjjel tortént, majd junius 18-4n €s 19-€n, jllius 11-én
és augusztus 14-én folytatodott. Ekkor mar nem volt sziikség magyarazatokra: a székes-
fehérvari és pesti hazak lefoglalédséhoz €s kiiiritéséhez furcsén is hangzott volna a jugo-
szlav haboris veszedelemre hivatkozni...

A FORDULAT

A szerzetesrendi fonokok kétségbeesett levélben kérték a plispoki kar segitségét,
amelyet az a rendkiviili stirgbsséggel dsszehivott 1950. junius 20-i konferenciéjan vita-
tott meg. A targyalasok felvételérdl elvi vita egyéltaldn nem indult, az ellen senki nem
szolt, sbt a pilispokok a helyzet tarthatatlansdgara valé tekintettel éppen hogy a targyala-
sok kezdeményezése mellett foglaltak llast.

Stlyos és kinos dontés volt ez, amely mar régdta elkeriilhetetlennek tind, gyokeres
fordulatot jelentett. A helyzetbe a piispoki kar tagjai mondhatni ,,belemandverezték™ ma-
gukat, tobbek kozott azzal, hogy elutasitottdk a hliségeskii letételét, ami tjabb érvelési
municiot adott ellenfeleik kezébe. A legstulyosabb kovetkezmény azonban az volt, hogy
a piispokok — akiket 1948 elején még felkértek a targyalasokra — ezuttal a kérelmez0 sze-
repébe kényszeriiltek, rdadasul minden korédbbinél gyengébb és megosztottabb helyzet-
bdl kezdeményezték a targyalasokat. Az 1950. junius 25-én kezdddo6tt amerikai beavat-
kozas Koredban viszont egy vildgpolitikai fordulat reményét is kelthette a plispokokben
(és a lakossagban), azaz nem feltétleniil tiint kedvezétlennek a targyalési kérelem iddzi-
tése. Eltér6 vélemények csupan arrdl fogalmazodtak meg, hogy a targyaldsokon milyen
kérdéseket tekintsenek at, illetve hogy a szerzetesrendek érdekében mit lehetne elérni.
Utdbbi kapcsan foleg az dreg €s beteg szerzeteseknek kiilfo1di rendhazakba valo tdvozé-
sat, a rendbdl valo kivalas nélkiil rokonoknal torténd elhelyezést €s a munkalehetdség-
hez valo juttatas lehetdségeit vetették fel.

magyarorszagi latin- és gorogszertartasu egyhazmegyei és szerzetes romai katolikus papsag és néi szer-
zetesek névtara, iskolak, kozjoléti és hitbuzgalmi egyesiiletek feltiintetésével” (Budapest, 1948.) adatai
szerint 1948-ban Magyarorszagon 580 rendhazban 9036 apaca és 157 rendhdzban 2429 férfi szerzetes €lt.
A feltiintetett 1étszdmok a rendtartomanyon kiviiliek nélkiil értenddk. (Ezek szdma: 604, illetve 214 £5.)
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A kormannyal valé targyalasokra kijelolt ad hoc bizottsag elnokének Czapik Gyu-
la egri érseket, tagjainak Hamvas Endre csanadi piispokét, Sarkdzy Pal bencés foapa-
tot, Sik Sandor piarista és Schrotty P4l ferences tartomanyfénokoket kérték fel. Grosz
Jozsef kalocsai érsek ilyen értelemben irt Darvas Jozsef kultuszminiszternek, egyuttal
szOt emelt a szerzetesekkel szemben foganatositott intézkedések ellen: ,, Mélyen fajlal-
haté, hogy ezek az dllami életet nem érinté és nem zavaro idedlis felfogdsii szerzetesek,
akik annak idején sok zsidé embert mentettek meg az élemek, ma is szabadsdguktol meg-
fosztva, méltatlan koriilmények kozott, nyomorisdgban sszezsifolva zdrlat alatt vannak
anélkiil, hogy élelmezésiikrél és megfeleld elhelyezésiikrdl a hatésdg gondoskodnék.

SzeretnSk feltételezni, hogy ezek a szomori tények csupdn egyes hatésdgok tilkapd-
sainak tudhatdk be, de nem maga a Népkdztdrsasdg kormdnyzata kivdn valldsiildozés
jegyében majdan a torvény itélGszéke elé keriilni és az emberi szabadsdgjogok meg nem
becsiilésével a nemzetek kdzvéleményében megorokitédni.

A tandcskozas utdn Sarkozi P4l pannonhalmi korményzé apat megjegyezte, hogy a
szerzetesek attelepitése piispoki kart teljesen vératlanul érte, s ,, ezzel mdsodik gydzelmét
aratta a baloldal”.35 Az apét szerint az elsé gy6zelem a békeivek koriili tavaszi akcid
volt, ami sajétos modon valéban szerepet jatszott az 4llam és egyhédz megéllapodasanak
kikényszeritésében.

A békeakcid, amire az apét utalt, még 1948 szeptemberében indult, majd 1950 tava-
szé4n jabb lendiiletet vett, amelyet Frederic Joliot-Curie Nobel-dijas fizikus fémjelzett.
A Stockholmbél szorgalmazott nemzetk6zi alairasgytijtést a Magyar Dolgozok Partja €s
a kormény is felkarolta: Megvédjiik a békét! néven, 6nds politikai €s ideolégiai érdekek-
t81 vezérelt Gijabb kampanyt indult a békefelhivas aldirdsara. Az agitdtorok rendiiletleniil
alairasra szolitottdk a klérust, amire a f8papok 1950. éprilis 28-4n nyilatkozatot tettek
k6zz6é: ,, A Szentatydnak ismételten kifejezett békeakaratdhoz csatlakozva mint a béke fe-
jedelmének, Krisztus hivei és tanitvanyai elitéljiik az 61doklG fegyvereket, kivdanjuk, hogy
szeretett hazdank egy ujabb hdboru borzalmatol megdvassék. 36 Ezzel a nyilatkozattal
pétolni, illetve helyettesiteni kivantak minden més nyilatkozatot és alairast mind a ma-
guk, mind a vilagi papsag, a szerzetesek és az apacék nevében. Az orszagos méretil bé-
kehisztéria szervez6i azonban ezzel nem elégedett, és presszidjukra szamos pap is alairta
a békeiveket.37 Mérlegelve a koriilményeket — és Sarkdzy apét is erre utalt — a plisp6kok
taktikai hibat kovettek el az alairasok elutasitasaval, hiszen azon a propaganda olcsé fo-
gast talalt: egybél a béke ellenzésével, kovetkezésképp a habora partolasaval vadolta az
egyhazat.

Sokan ugyanis egyaltalan nem érezték a politikai manipuldciét a békenyilatkozat-
ban. Egy maroknyi karrierista viszont lehetdséget latott arra, hogy demonstralja elége-
detlenségét a piispoki kar magatartdsaval szemben. 1950. augusztus 1-jén megalakult a
Katolikus Papok Békebizottsdga, amit a katolikus egység latvdnyos megbontésénak is
tekinthetiink. Az alulrél j6v6 ,,spontdn” kezdeményezésnek beéllitott gytilést az MDP

34 ABTL 3.1.5. 0—13405/1. 240. fol. Magyar Rémai Katolikus Piispski Kar. Jelentés, 1950. junius 20.; A
Darvas Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez kiildott levél teljes szovegét kozli Gergely Jend: Az
1950-es egyezmény és a szerzetesrendek feloszlatisa Magyarorszagon. Vigilia Kiadd, Budapest, 1990.
23-24.

35 ABTL 3.1.5 0-13405/1. 239. fol. Magyar Roémai Katolikus Piispoki Kar. Jelentés, 1950. jinius 20.

36 Magyar Kurir, 1949. éprilis 29. 40. évf. III. kiadas. Teljes szovegét legutébb kozli: A magyar katolikus
plispdki kar tandcskozéasai 1949-1965 i. m. 182.

37 Pdl Jozsef: Békepapok. Egyhazférum, Budapest, 1995. 10-12.
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Titkarsaga készitette el6. Rakosi Matyds személyesen hatarozta meg idpontjat, a jelen-
1évek szamat és elvart korét, st még napirendjét is.38 A meghivottakrdl, a felszolalok-
rél, a kedvezd sajtovisszhangrol, az eseményeket rogzitd filmhirador6l Kadar Janos volt
beliigyminiszter referalt.3? Minden az elvarasok szerint tortént. Mintegy héromszéz ha-
zafias érzelmii katolikus pap (szdmos megtévesztett vagy nem is 1étezd személy) allast
foglalt a megegyezés, a béke védelme és a népi demokracia mellett. Darvas Jozsef kul-
tuszminiszter sietett bejelenteni, hogy a korméany védelmérdl biztositja a mozgalomban
részt vevd papokat. A papi békemozgalom éveken 4t az 4llam egyik engedelmes eszko-
7évé valt, foleg abban, hogy éket verjen a hivek és a papsag, de az also- €s felsdpapség
kozé is.

A piispoki kar végiil engedett a nyomasnak. A békemozgalom olyan értelemben ha-
tott ,,0sztdnzéleg”, hogy a piispokdknek megkonnyitette a megegyezést. Ezzel ugyanis
fedve lettek a hivek és még inkdbb Réma felé: nem 6k, hanem a hivek és az alsdpapsag
akarja a megegyezést. De elsédlegesen a szerzetesek megmentése vezérelte oket. Ez még
a legellenallobb piispokdk szdmdra is fontosabb volt, mint gorcsosen ragaszkodni elvek-
hez és paragrafusokhoz. Mindehhez a hideghéboru hisztérikus légkore szolgalt nemzet-
kozi hattériil, s még egy fontos mozzanat: a lengyel piispok €s a szocialista lengyel 4llam
1950. 4prilis 14-én alairt megéllapodasa, amely precedensiil szolgélt Rakosi€knak.

A LENGYEL MEGALLAPODAS

A lengyel katolikus egyhézat (is) meglepte az 1949. julius 1-én kiadott pdpai dekré-
tum, amely — Osszefiiggésben az olasz parlamenti valasztasok befolyasolasaval — kik6z6-
sitéssel fenyegette azokat a katolikusokat, akik a kommunista pért tagjai, annak dnkén-
tesei vagy elismert tdmogatoi, sot a fenyitést kiterjesztette a kommunista sajtétermeékek
és konyvek irdira, terjesztdire és olvasoira is. A dekrétum mind a katolikus plispokoket
és papokat, mind az egyszerii katolikusokat konfliktus elé 4llitotta egész Kelet-Kozep-
Eur6péban. A kikozosités veszélye redlis fenyegetéssé valt katolikusok millidi szdmara,
akik a kommunista pért tagjai voltak. Csakhogy amig e dekrétum teologiai-egyhézjogi
eszkozként erdtlennek bizonyult, politikai fegyverként annél erdsebb hatést valtott ki,
ugyanis erre a kikozositésre hivatkozva vonta kétségbe az 4llam a katolikusok allampol-
gari lojalitasat és latott kizardlag ellenséget a klérusban. Ugy tlinik, ezzel a fenyitékkel
Kelet-Kdzép-Eurdpa orszagaiban a Vatikan 6nmagat zarta ki a katolikus egyhdz €s az
4llam koz6tti egyeztetésekbol.

Ezzel Lengyelorszagban is ,,uj szakaszhoz” ért az allam egyhézpolitikdja: dvakodott
a katolikus egyhazat és a vallast a célkeresztbe tenni, viszont kiilondsen hangsulyossa
valt a katolikus hierarchia elvélasztasa az alsépapsagtol és a hivektol. Az 1949 derekan
folytatott tirgyalasokon a piispokok még meghtzték azokat a hatdrokat, amelyeket sem-
miképp nem akartak atlépni: ilyen hatdrnak szdmitott az, hogy a piispokok kizarélagos
szentszéki alarendeltsége és fliggetlensége az allamtdl (legalabbis egyhazi kérdésekben),
valamint hogy nem engedik ki hatokoriikb6l az ifjisag nevelését. A kormény is kialaki-
totta sajat feltételeit: az egyhaz (1) tAmogassa a kormany bel- és kiilpolitik4jat, (2) 4lljon
ki a népi demokratikus Lengyelorszag érdekeiért és hatérainak védelméért, (3) csak azon

38 MNL OL M-KS 276. f. 54/108. 6. e. Az MDP Titkarsaganak jegyz6konyve (1950. julius 12.).
39 MNL OL M-KS 276. f. 54/110. 6. e. Az MDP Titkarsaganak jegyz6konyve (1950. jilius 26.).
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szentszéki rendeleteket ismerje el, amelyek vallési jellegliek. A targyalasokkal parhuza-
mosan megkezdték a papsdg megosztisat, ennek érdekében létrehoztdk a hazafias papok
szervezetét, amelynek 1950 elejére a papsdg 10 szézaléka tagja lett (bar aktiv csupan a
negyede, kb. 250-300 6 volt).40

A klérus-ellenes propaganda hallatlanul feler6sodott. 1949 masodik felét6l nem en-
gedélyezték a hadseregben addig mindennapos imékat, bezartdk a katolikus éltalanos
iskolékat és 6vodakat, 4llamositottik az egyhdzi kérhazakat, korlatoztak és allami cen-
zlira ald vontdk a katolikus sajtot. Allami ellenérzés ala keriiltek az adényilvantartasok,
igy a templomok, a papsag és az egyhazi szervezetek bevételei is. 1949. november 1-t6l
megkezdték a kolostorok kételezd nyilvantartasba vételét. Tébb szaz embert, papokat €s
szerzeteseket érintd letartoztatasi hulldm indult. Mindezek kovetkeztében a targyalasok
megszakadtak, &m kozben a katolikus egyhdz latvanyosan kiszorult korabbi tarsadalmi
pozicidibdl. 1950 elejére a korméany és az egyhdz kozotti kapcsolatok rendkiviil ki€le-
z6dtek. Az ,,i”-re a pontot a katolikus egyhaz foldjeinek allamositésa tette fel: a birtokolt
180 ezer hektarbdl 1950 marciusaban 100 ezret konfiskéltak. Bar nem sikeriilt két részre
szakitani a papsagot, az alsdpapsag nem nyilatkozott az &llam és a part Iépései ellen, a
lengyel piispoki kar végiil is védekezésre kényszeriilt és targyaldasztalhoz ilt.

Mircius folyaméan egyeztették azt a szoveget, amely szabélyozta az allam és az egy-
héz kozotti viszonyt. A megéllapodést 1950. éprilis 4-én véglegesitették, és tiz nap mul-
va alairtdk. A szoveg éprilis 16-4n jelent meg a sajtoban. A lengyel plispoki kar szdmos
olyan kérdésben engedményt tett, amely a kormany szdméra fontos volt. Hogy egyebet
ne emlitsiink: elismerte a fennall hatalmat, €s ezzel feladta addigi alldspontjat. Ezen-
kiviil kotelezte magét arra, hogy elmagyarazza a papsagnak: ne akadalyozzék a kolho-
zok szervezését a falvakban, és kijelentette, hogy a papa hatalma a hit, az erkolces és
az egyhézi joghat6sig kérdéseire terjed ki, &m az egyhaz belsé problémait a piispdkség
a ,lengyel érdekeknek megfelelden” fogja kezelni.#! Mindezt az 4llam azzal ellentéte-
lezte, hogy igéretet tett a miik6do katolikus iskoldk fennmaradésara, valamint a Lublini
Katolikus Egyetem jogainak allami szintre emelésével.

Alarendelve a korméanynak 1950. aprilis 19-én létrehozték a lengyel egyhéziigyi hi-
vatalt. Hat4skorébe tartozott mindaz, ami a kelet-k6zép-eurdpai orszdgokban majdan lét-
rej6v6 hasonlé hivatalok is birtak: az 4llami egyhéazpolitika képviselete, érvényesitése €s
az 4llami ellen6rzés biztositisa az egyhdzi intézmények folott.

A lengyel egyhdz megsemmisitésének folyamata azonban a megéllapodéssal nem allt
meg: 1952-ben elfogadott 11j lengyel alkotmdany elismerte az egyhdz és dllam szétva-
lasztasanak elvét, majd egy kormanyrendelet (1953. februdr 9.) az egyhézi kinevezése-
ket az 4llam teljes ellenérzése ala helyezte. Ha nem is allt le a folyamat, de legalabb
megtorpant, és még harom évig elhtizédott egészen 1953 szeptemberéig, amikor Stefan
Wyszynski varsdi és gnieznoi érseket, a lengyel piispoki kar elnokét letartoztattak.

40 T V. Volokityina—G. P. Murasko—A. F. Noszkova: Moszkva i Vosztocsnaja Evropa. Vlaszty i cerkov v
period obsesztvenniih transzformacij 40-50-h godov XX veka. [ Moszkva és Kelet-Eur6pa. Hatalom és
egyhaz a 20. szizad *40-es és *50-es éveinek tarsadalmi 4talakuldsénak idején.] ROSZSZPEN, Moszkva,
2008. 627-629.

41 Uo. 637.
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TARGYALOASZTALNAL

A magyarorszagi fejlemények kisértetiesen hasonlitanak a lengyel forgatékényvhoz.
A part féideoldgusa, Révai Jozsef példaként tekintett a lengyel megéllapodésra. Akar-
hogy is képzelte el az odavezetd utat, az a tény, hogy a megbeszéléseket a piispoki kar
kezdeményezte, jelentdsen erdsitette a kormany poziciéit.

A magyar katolikus plispoki kar ad hoc bizottsaga eredetileg csupan a kiilonbozd
kényszertartézkodési helyre hurcolt szerzetesek tigyében kivéant targyalni, &m a kormény
elérte, hogy a targyaldsokon végiil is egy generdlis megegyezést készitettek eld, holott a
kanonok értelmében a piispoki kar nem volt déntéshozo és végrehajtd szerv, csak kon-
zultativ forum. A nagyobb ligyek (causae maiores) térgyaldsédban, ahogy az allam és
egyhéz kozotti atfogd targyalasok esetében is a papa az illetékes (220. kénon), ezekrdl
plispokok nem térgyalhattak volna, amint azt kordbban is, most is jelezték. A piispd-
kok csak kisebb ligyekben, f6leg egyhdzmegyéjiik vonatkozasaban kothettek volna (és
kothetnek jelenleg is) megéllapodést az dllammal, illetve dllami intézménnyel. Kérd€s,
hogy valéban csupén olyan szintli megéllapodasrdl volt sz6, amely nem nélkiilozhette
a szentsz€ki hozzdjérulést, avagy egy tisztan belsd rendezésrdl, ami szentszéki hozzi-
jérulas nélkiil is kothet6. Mindenesetre az allam kezében elsérangt adu lett a lengyel
megéllapodas, amely a Szentszék bevonasa nélkiil kottetett, €s azt igazolta, hogy még-
iscsak lehet Roéma kikeriilésével egyezkedni. A Szentszék egyébként az aldiras tényét
ellentmondéasosan fogadta €s csokkenteni igyekezett annak jelent6ségét. A papa kornye-
zetében allitolag felmeriilt, hogy kik6zositik a megéllapodast szignald harom piispdkét,
ennek ellenére semmilyen 1épést nem tettek a megallapodés felbontasaért.42

A budapesti targyalasok elsé menete 1950. jinius 28-4n volt, ezt kdvette tovabbi hét
forduld (1950. jalius 5., jalius 12., jalius 20., augusztus 3., augusztus 10., augusztus 19.,
augusztus 24.). Epp hogy til voltak az elsé alkalmon, amikor junius 29-én Esztergombol
elhurcoltédk a féegyhdzmegye Rékosi altal kifogasolt helynokét, Meszlényi Zoltant, majd
nem sokkal késdbb helyettesét, Gigler Karolyt is. A kaptalan végiil engedett a nyomas-
nak: 1950. julius 5-én Beresztoczy Miklost vélasztotta meg képtalani helynokké. A sajtd
ragalmazasa sem hagyott aldbb: a Magyar Nemzet augusztus 3-i szamaban Kovécs Séan-
dor szombathelyi és Pétery Jozsef vaci plispokot, valamint Endrédy Vendel zirci apatot
mint a béke ellenségeit timadta. Pétery piispokot véci otthonaban is zaklatta a hatdséag,
de ,,személyével szemben durvasdagot a hatésagi kézegek részérdl nem tapasztalt, sem a
hdzkutatds, sem a vele folytatott kihallgatds sordn”.*3 Véltozatlanul folyt az alsbpapsag-
nak az egyhaz és allam megegyezését siirgetd mozgositasa is.

A nyolc fordulobdl all6 targyaldssorozat dokumentumait a 2009-ben elhunyt Ger-
gely Jend teljes terjedelmiikben publikélta.** A megallapodés tervezetét a piispoki kar
1950. augusztus 17-ei konferencidjan targyalta meg: a fépapok 4:3 ardnyban leszavaz-
tak, mondvén, még akkor sem fogadhato el, ha a korméany a megallapodast megtartana.
A tovabbi targyaldsokon az alkotmanyt és annak két alapvetd intézkedését — a vallassza-
badsag s az egyhaz és dllam szétvalasztasat — akartdk érvényesiteni. Ehhez ellenjavas-
latot készitettek, ennek fiiggelékében fejtették ki a vallasszabadsag és a valldsgyakorlas
minimalisan elvart részleteit.

42 Uo. 642.
43 ABTL 3.1.5. 0-13405/1. 304. fol. Magyar Rémai Katolikus Piispoki Kar. Jelentés, 1950. augusztus 18.
44 Gergely Jend: Az 1950-es egyezmény... i. m. teljes terjedelmében.
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F iiggelék45
L

A mitkddési szabadsag konkrét alakban:

1. Az Egyhaz kormdnyzdsi szabadsdga, tovabbd szabad érintkezés a romai Szentszék-
kel, a papokkal és a hivekkel — korlevelekben, irdsban és szoban.

2. Az egyhazkézségek miikodési szabadsdga, a meglevd orszdgos szabalyzatuk sze-
rint.

3. A papnevelés szabadsdga minden fokon.

4. Az igehirdetés szabadsaga: prédikdlds, missziok, lelkigyakorlatok, hivatalos kor-
menetek, bucsujarasok. Tovabba egyhdzi nyomtatvanyok, hitbuzgalmi lapok és kiad-
vdnyok, ugyszintén a hitoktatas fakultativ fenntartasa mellett, valamint az iskoldn kiviil a
templomban avagy mas alkalmas helyiségben, — végiil a katolikus kegytdargyak és néhdny
hitbuzgalmi konyvkereskedésnek engedélyezése.

5. A hitbuzgalmi egyesiiletek és az AC szabadsaga, a Szent Istvan Akadémia, a Szent
Istvan Tarsulat tovabbi engedélyezése.

6. A lelkipasztori ellatas szabadsaga kérhdzakban és a letartoztatasi intézetekben,
megadllapodas szerint.

1L

1. A katolikus vallas alapigazsagainak akaddlytalan érvényesitése az iskolai élet
egész vonalan.

2. A katolikus iskoldk olyan onrendelkezési jogot élveznek, amely alkalmas arra,
hogy az egyhazi iskola hivatasanak megfeleloen érvényre tudja juttatni a katolikus neve-
lés és oktatds minden lényeges mozzanatdat.

3. Az iskoldk visszaadasat ugy értelmezziik, hogy eredeti felszerelésiik teljességével
adatnak vissza, és az osztdalyok szama lehetové teszi a humdnus és redlis tagozat megnyi-
tdsdt, fenntartasuk terheinek viselésében az dallam méltanyos segitséget nyujt.

4. A fennadllo torvények tiszteletben tartdsaval a katolikus iskoldt fenntarto rendi ha-
tésag szabadon alkalmazza a tanerdket, a segédszemélyzetet és szabadon rendelkezik ve-
litk, éppen azért a szerzetes tandri utanpotlds biztositdsdra a rendek sziikséges szamban
szerzetesnovendeékeket vehetnek fel — s e célbol anyahdzuk megmarad — akik akadalyta-
lanul szerezhetnek szabalyszerii allami oklevelet.

5. Mivel a katolikus iskoldk rendeltetésiiknek megfeleléen novendeékeiket lakohelyek-
re valo tekintet nélkiil veszik fel, sziikséges, hogy minden katolikus iskola rendelkezzék a
tavollako tanulok elhelyezésére alkalmas, sajat vezetés alatt allo digkotthonnal.

6. A katolikus iskoldkban szerzett bizonyitvanyokat az dllam minden vonatkozdsban
érvényesnek ismeri el.

45 A piispoki kar feljegyzése az egyezménytervezet II. részének értelmezésérdl cimmel sz6 szerint nem, de
tartalmilag rokon szoveg a targyalasok 7. forduldjanak anyagaban, lasd Gergely Jend: Az 1950-es egyez-
mény... i. m. 253-255.
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Anyagi szolgdltatds alatt értjiik a kongrua és hitoktatdsi fizetések biztositdsdt az ed-
digi mértékben, a 15% levonds nélkiil teljes dsszegben, hdrom éven dt, dtévenként 25%
csOkkentéssel.

A kdptalanok, egyhazkormdnyzati szervek, papnéveldék, nyugdijasok illetményeinek
tovabbi folydsitasa, — az egyhdziak betegsegélyzd szerveinek szabad miikddése.

A hivatalos egyhdzkormdnyzati épiiletek adomentessége, valamint a plébdniai és is-
tentiszteleti helyiségek adomentessége.

A kimutathatéan kantori épiiletek és javadalmak iigyének revidedldsa és visszaadd-
sa.

Ahol eddig az iskoldban tartottak istentiszteletet, az tovabbra is meghagyandé. 46

A fliggel€k azonban teljesen kimaradt a végleges megéllapoddsbdl. Az alternativ ja-
vaslatb6l néhany médositést viszont sikeriilt atvezettetni az alirt szévegbe. gy a beve-
zetd részben azt a szovegmodositést, hogy nem az ,,egyhéz és 4llam viszonyénak rende-
z€sérdl”, hanem az egyhdz és allam ,,békés egyiittmiik6désének” rendezésérdl van szd.
Am annak beiktatasat mar hidba kérték, hogy a ,,piispdki kar abban a meggy6z6désben
kot ezt a megegyezést, hogy azzal nem érinti a Szentszék jogait”. Az elsd pontbdl sike-
rilt kihagyatni azt, hogy a plispoki kar ,.kész védeni” az dllamrendet és az alkotmanyt,
hiszen nem a piisp&ki kar hivatott szerv az alkotmany védelmére. Ugyancsak elmaradt
az elsd pontbdl ,,az akar nyiltan, akar titokban” kifejezés, mert aki titokban 1ép fel a Nép-
koztarsasag torvényei ellen, azokkal szemben ugysem tudnak eljarni. A mésodik pon-
tot szordl szora elfogadtak, csupan a ,hivok valldsos érziiletének, valamint a katolikus
egyhédznak édllamellenes... felhaszndlasat” szovegbdl a , katolikus egyhaz” szdt kivantik
torolni, azzal az indoklassal, hogy katolikus egyhdz nem csak Magyarorszdgon van. A
harmadik pontnél azt a mddositast javasoltdk, hogy az ,6téves terv megvalositdsaért”
szbveg helyett az ,,0téves terv keretében folytatott tervszer(i termeldmunkaért” széveg
legyen. A negyedik ponthoz azt a beszirast javasolték, hogy ,.elitéli... azt a kormanyt,
amely el0sz0r hasznélja az atombombat és minden més tdmegpusztitdsra alkalmas fegy-
ver hasznalatat”.

A tervezet II. részének els6 pontjdban a ,katolikus polgirok szdméra” szoveget ki-
vantak a ,katolikus egyhdz szimara” megfogalmazas helyett, azzal az indoklassal, hogy
az alkotmany a polgarok szamara biztositja a valldsszabadsagot és nem az egyhaz szi-
mara. Hiédba kért€k egy olyan mondat beszurdsét is, hogy ,,a Magyar Kormany kész az
alkotmény vallasszabadsagrol sz616 pontja értelmében a katolikus egyhdz szabadsdgat
biztositani”, ahogy a ,,tobbi vallasfelekezetre” valo utaldst sem sikertiilt elhagyatni. A II.
rész 2. pontjandl ,,a korméany hozzijarul nyolc... iskola fennalldséhoz” széveg helyett
a ,,visszaadasdhoz” szévegezést kérték — ami tobb volt puszta filoldgiai finomitasnal. A
II. rész 3. pontjéba viszont 4tvezettetni, hogy ne ,,évenként”, hanem 3, illetve 5 éven-
ként csokkend ardnyban gondoskodjon az 4llam az egyhaz anyagi sziikségleteinek fede-
z€sérol.

A piispdki kar azt is megallapitotta, hogy a szerzetesrendek kérdésében elfoglalt
kormanyalldspont — a miikddési engedély kozeli megvonasa — stilyosan befolyésolja a

46 A magyar katolikus piispoki kar tandcskozdsai 1949-1965 i. m. 238-239. A piispoki kar 1950. augusztus
17-€n tartott tanacskozasa.
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kotendd megegyezést is, bar nem kizar6lagos eléfeltétel. A targyaldssorozat egyetlen
felvonasa sem mondhat6 az egyhaz szempontjabol sikeresnek, de a nyolcadik forduldja
(1950. augusztus 24.) kiilonésen kudarcként jellemezhetd. A kormény ugyanis ragaszko-
dott a vilagi papként alkalmazhaté szerzetesek 400 f8ben meghatérozott keretszdmahoz,
és nem fogadta el az egyhaz kozel kétszeres igényét. Piaci alkudozéasra emlékeztetd sti-
lusban folyt a vita: végiil Czapik érsek elkeseredésére Kadar Janos bizottsagi tag 450 fos
keretszamot ajanlott meg. Az egyhaz ezzel a szammal is sokat veszitett, hiszen 550 allas
a targyalas ideje alatt is be volt toltve, igy 100 fovel csokkentenie kellett a lelkipdsztori
szolgélatot végzo szerzetesek szamat.

A targyalasokrol kiszivargott hirek alapjan a budapesti francia kdvetség egyenesen
Gigy latta, hogy a targyaldsok zsakutcéba jutottak: ,, 4 fGpapsdg mindeddig visszautasitott
minden engedményt a [szerzetes|rendek kapcsdn, nevezetesen az elmélkeds és kolduld
rendek tekintetében, amelyeket a kormdny a maga részérdl haszontalannak itél, hangsu-
Iyozva ez utébbiak kapcsdn, hogy az dllam ezutdn magdra vdllalta a segitd és tamogato
intézményeket, amelyek rdjuk tartoztak korabban. Nem kétséges, hogy Radkosi ur, aki sze-
mélyesen vezeti a targyaldsokat, el kivan keriilni minden botrdnyt, és olyan megegyezés-
re igyekszik jutni, amely nyilvdnvaloan nagy gydzelmet jelentene a kormdnynak. Minden
okunk megvan azonban arra gondolni, hogy most nem fog tobbé til sokdig habozni — ha
a piispdki kar fenn fogja tartani jelenlegi elutasito dllaspontjat —, hogy egy nemzeti egy-
hdz létrehozdsdt Osztondzze, amelynek megvetették elsé alapjait orszagos mozgalmat ta-
masztva a katolikus papok kozott.”*’ Egy Roématdl elszakitott, igymond fliggetlen ma-
gyar nemzeti egyhdz megteremtése nem el8szdr jelentkezett fenyegetden.*8 A magyar
katolikusok szembeforditdsa RoOmaval 1949 januérjaban, a Mindszenty-per idészakaban
igen komolyan felmeriilt, de a tervet a politikusok akkor ejtették. 1950 augusztuséban
a békepapi mozgalom elinditasa ismét elérevetitette a szakadéast. Nem val6szinti, hogy
ezttal elmentek volna a nemzeti egyhdz megalakitisaig, mert a politikai cél a papsig
politikai befolyasanak csokkentése volt — akar nemzeti, akar egyetemes egyhazi keretek-
ben is szolgalnak. Az adott pillanatban azonban gy tiint, hogy a plispoki kar el6tt allé
alternativa ez: vagy alairja sajat nevében a megéllapodast, vagy az elutasitéssal kivaltja
egy szakadér egyhdz létrehozasét. A megadast eldsegitette az a passzivitast is, amivel a
lakosség az egyhézpolitikai kiizdelmek jabb felvonasat fogadta. A fépapoknak valdja-
ban nem maradt méas mozgéstere, mint a kdrok minimalizélésa és a Szentszék pozicidja-
nak védelme.

Ezt tette Grosz Jozsef kalocsai érsek, amikor a megéallapodés alairasat megel6z6 na-
pon, augusztus 29-én levelet irt Darvas Jézsef vallds- és kdzoktatasligyi miniszternek,
amelyben arrél tajékoztatta, hogy a piispoki kar elhatdrozta a megallapodas aléirasat
,,abban a reményben, hogy az Allam és Egyhdz viszonydban felmeriilé nehézségek a kil-
csonos megértés szellemében fognak elintéztetni és ez mdr a szerzetesek tigyének hu-
mdnus kezelésében, kiilonésen a lelkipdsztori munkdban alkalmazhato szerzetespapok
szdmdnak kérdésében és a szerzetesek elhelyezkedésének lehetové tételében jelentkezni

47 Archives du Ministeres des Affaires étrangeres, Archives diplomatiques, Série: Europe, 1944—1970, sous-
série: Hongrie, dossier: 51 Questions religueuses, mars 1949—octobre 1951. Fol. 61-62. L.-P. Lemoine,
Franciaorszdg magyarorszagi ideiglenes ligyvivéjének 301. sz. tavirata a francia kiiligyminiszter részére,
1950. augusztus 28.

48 A nemzeti egyhaz magyarorszéagi létrehozéasanak probalkozésairdl 1asd Balogh Margit: Elvetélt fordulatok
az egyhazpolitikiban. Kisérletek a nemzeti katolikus egyhéz megteremtésére. In: Standeisky Eva—Rainer
M. Janos (szerk.): Evkonyv 7. Magyarorszag a jelenkorban. 1956-os Intézet, Budapest, 1999. 227-242.




504 BALOGH MARGIT

fog.49 Azt is hangstlyozta, hogy a piispoki kar nem akarja érinteni (értsd: sérteni) az
Apostoli Szentszék jogait az egyhaz és 4llam viszonyé4nak rendezésében. A megegyezést
mar csak Pétery Jozsef vaci plispik ellenezte, de ennek hangot az aldirdst eldontd dontd
piispokkari tandcskozéson nem mert adni. A hivatalos aldirdsra mésnap, augusztus 30-4an
keriilt sor. A kormanyt nem hatotta meg Grdsz érsek reménykedése, és nem habozott
szeptember 7-€n, csupan egy héttel a megallapodas aldirdsa utan kiadni egy rendeletet,
amely tisztdn és egyszerlien megsziintette a Magyarorszagon miikodo szerzetesrendeket.

A MEGALLAPODAS

A megallapodas két részbol all: els6 fele és annak négy pontja az egyhéz feladatait, a
mésodik rész pedig harom pontban az dllam kéotelezettségeit rogziti. Tekintsiik at a meg-
allapodas egyes tételeit.

I. szakasz, 1. pont: ,, 4 Piispoki Kar elismeri és dllampolgari kitelességének megfele-
[6en tdmogatia a Magyar Népkoztdrsasdg dllamrendjét és alkotmdnydt. Kijelenti, hogy
az egyhdz torvényei szerint eljdr azok ellen az egyhdzi személyek ellen, akik a Magyar
Népkiztarsasag torvenyes rendje és kormdnydnak épitd munkdja ellen fellépnek.”

A piispdki kar teljesen feladta korabbi ellendllasat és formalisan elismerte a rendszert,
a Magyar Népkoztarsasag sztéalinista alkotméanyat. A piispokdk elismerhetnek barmit, ami
nem ellenkezik az isteni igazsdgokkal. Vajon elismerhetik-e az allamrendet? A kifejezés
els6 olvasatra veszélytelen, tartalma nincs kifejtve, de épp ez a homaélyossag az, ami el-
gondolkodtat6. Es mi a helyzet az alkotméannyal? Az 1949. évi 20. térvényben rogzitett
alapokmany preambuluma szerint az ,, évtizedes harcokban megedzédott munkdsosztd-
lyunk vezetésével, az 1919. évi szocialista forradalom tapasztalataival gazdagodva, a
Szovjetuniora tdmaszkodva népiink megkezdte a szocializmus alapjainak lerakdsdt s or-
szagunk a népi demokrdcia utjan halad elre a szocializmus felé”. A két fogalom egyiitt
nem kivan maést, mint a szocialista dllam alapjat, a magasabb rendiinek kiki4ltott materia-
lista-ateista vilagnézet elismerését. A plispoki kar még csak erkdlesi tdmogatést sem igér-
hetett volna, mert a korabeli dllamrend és alkotmény eleve iitkozott a természetjoggal.

Az 1dézett pont masodik felében a pilispdki kar véllalta, hogy az egyhéz térvényei
szerint fellép a népkoztarsasdg rendje és a kormany €pitd munkéja ellen vétdkkel szem-
ben. Az magatol értet6dd volt, hogy a kormany munkéja csak épitd lehet, ahogy ez id6
tajt csak az amerikai imperializmus ,,fenyegette” a népek fliggetlenségét, a Szovjetunio6
viszont €pp azt védte katonai jelenlétével... A , kormény €pitd munkéja” fordulat mégis
tobb egy altalanos és szimpla propagandisztikus fordulatnal. A papsag csak hit és erkélcs
dolgaban tartozik engedelmességgel egyhdzi feljebbvaldinak, de politikai kérdésekben
nem irhato eld kotelez0 magatartas vagy vélemény. A politikai akarat rogzitése roppant
sulyos kovetkezményekkel jart: ezzel szamonkérhetben az egyhdzra osztottdk a hazi-
rendor szerepét.

2. pont: ,, 4 Piispoki Kar hatdarozottan elitél minden, bdrhonnan jové, a Magyar Nép-
koztarsasdg allami és tarsadalmi rendje ellen irdnyuld felforgato tevékenységet. Kijelen-
ti, hogy nem engedi meg a hivok valldsos érziiletének, valamint a katolzkus egyhadznak
dllamellenes politikai célokra valo felhaszndlasat.”

49 PPL Rogacs Ferenc hagyatéka, 46. iratkoteg. Publikalva: A magyar katolikus plispdki kar tandcskozésai
1949-1965 i. m. 266-267:266.
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Az elébbieket nyomatékositd mésodik pont témény kommunista frazeoldgia, €s min-
den felforgatasnak, reakcidosnak mindsitett, ami nem egyezett az uralkod6 felfogéassal. A
plispdki kar egyoldaltian véllalta, hogy 4llamellenes célokra nem engedi kihasznalni a
hitbéli meggy6z8dést — ugyanez elvarhatd lett volna a kormanyzat rész€rél is. A megél-
lapodés azonban nem tartalmaz ilyen kotelezvényt.

3. pont: ,, 4 Piispoki Kar felhivia a katolikus hivéket, hogy mint dllampolgdrok és
hazafiak, minden erejiikkel vegyék ki résziiket abbol a nagy munkdbdl, amelyet a Nép-
kéztarsasdg kormdnydnak vezetésével a magyar nép egésze végez, az dtéves terv megva-
[6sitasdval, az életszinvonal emeléséért és a szocidlis igazsdgossdg érvényesitéséért. A
Piispoki Kar kiiléndsen arra hivja fel a papsdagot, hogy ne fejtsen ki ellendlldst a mezd-
gazdasagi termelbszovetkezeti mozgalommal szemben, mert az mint onkéntes szovetke-
zés, az emberi szolidaritas erkolcsi elvén alapszik.”’

A hiveket harom kiemelt tigyért kell a piispoki karnak mozgdsitani: az 6téves tervért,
az €letszinvonal emeléséért €s a szocidlis igazsagossagért. Ezzel parhuzamosan arra is
sziikség lett volna, hogy a kormény hagyjon fel a hivek 4llandd izgataséval, amellyel
a papsag €s a piispokdk tekintélyét igyekezett alddsni a hivekben. A papsagot viszont
csupan egy kiemelt ligy érintette: ne fejtsen ki ellenéllast a mez6gazdaséagi termel6szo-
vetkezeti mozgalommal szemben. A megéllapodas el6z6 piszkozati példiny4ban még a
»tamogatas” sz szerepelt, ehhez képest ez a megfogalmazis semlegesebb, mondhatni
eredmény. A kolhozok tdmogatésa valdban nem mélt6 a papsighoz, az szinte partfunk-
ciondriussé alacsonyitotta volna 6ket. Ellentmondés fesziil a megéllapodés hatalyanak
tervezett id6tartama (18 év) és a fut6 Gtéves terv timogatésa kozott — ez némi bizonyta-
lansagrol 4rulkodik a kormény hosszu tavi egyhazpolitikéjat illetden. Egy ilyen elvaras
eleve eredménytelen, mert a papsag ebben a kérdésben sem tartozik engedelmességgel.
(S az utékor csodalkozik a hatalom &nbizalomhidnyén, holott a sajté olyan hirekkel volt
tele, amelyek szerint a nép sietve és tomott sorokban csatlakozott a termeldszovetkezeti
mozgalomhoz...) E pont alapjan érhetdbbé valik, miért terebélyesedhet el az 1950-es
években a plispoki korleveleknek az a fajtdja, amit a népnyelv csak ,,ganajozénak” csi-
folt, mivel azokban t6bb sz6 esett szantasrdl-vetésrél, mint az evangéliumrdl.

4. pont: ,,4 Piispoki Kar tdmogatja a békéért folyé mozgalmat. Helyesli a magyar
népnek, a Magyar Népkoztarsasdg Kormdanydnak, a béke megvédésére irdnyuld torekvé-
sét, elitél minden haborus uszitdst, elitéli az atomfegyver haszndlatdt és ezért az embe-
riség ellen elkovetett biincselekményben biindsnek tekinti azt a kormdnyt, amely el6szor
hasznalja az atombombat.”

A béke fogalma, annak értelmezése annyiban rejtegetett veszélyeket, amennyiben azt
meghamisitottdk és/vagy partpolitikai célokra hasznaltédk ki. Az egyhdz, a piispoki kar
minden haborut, minden 6ldoklést, minden fegyvert el kell, hogy itéljen — nem csak az
atomfegyvert. Miért hat ez a kiemelés? Kimondatlanul is az amerikaiak ellen szdlt, hi-
szen csupan Gt év telt el Hirosima és Nagasaki 6ta. Am annyi JjOzan itéloképesség volt
a korménydelegécio tagjaiba, hogy nem ziillesztették egy agitator-ropcédula szintjére a
megallapodast.

Es mit adott mindezért cserébe a kormany? Milyen kotelezettségeket vallalt? Ro-
viden Osszefoglalva a korméany biztositotta a valldsszabadsagot, nyolc katolikus iskola
miikodését és a papsag ellatasat tizennyolc éven at. Nézziik bdvebben:

II. szakasz, 1. pont: ,,4 Magyar Népkoztarsasag Kormdnya a Népkoztarsasdg alkot-
mdnydnak értelmében biztositja a katolikus hivek szamdra a teljes valldsszabadsdgot,
ugyancsak biztositia a katolikus egyhdz szamara a miikédési szabadsagot.”
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A kormany valldsszabadsagot igért, holott ezt t6bb korabbi térvény is tartalmazta,
egyebek mellett az 1949. augusztus 18-4n elfogadott alkotmény is. Tehat ez eleve ki-
viil esett a megallapodason, 4&m igy mégis olybd tiint, mintha az a kormény kegye vagy
ajandéka lenne. Ugyanakkor a vallasszabadsagot a kormény rendre megsértette. Még a
targyalasok alatt sem tartotta meg, egy illend6é fegyversziinet erejéig sem. Legalébbis
nemigen értékelhetjiik mésként a kényszerrel felvonultatott békepapsagot, a hitoktatés
ellehetetlenitését, vagy a papsag €s hiveik fizikai fenyegetettségét.

2. pont: ,, A Magyar Népkoztarsasag Kormanya hozzdjarul a katolikus egyhdzi is-
kola (6 fiu és 2 lednyiskola) visszaadadsdhoz, valamint ahhoz, hogy a katolikus egyhdzi
iskoldiban a tanitas ellatasara sziikséges megfelels szdamui férfi és néi tanitérend mii-
kodjek.”

Ezt a pontot tekintjiik a megéllapodés legcinikusabb elemének, mivel az 1948-ban
allamositott tobb ezer katolikus oktatédsi intézményért cserébe csupan 8 iskolat adott. A
piispdki kar nem mondhatott le elvett iskoldirdl, pedig implicite ebben a pontban ez is
benne rejlik. A szabad oktatésjog, a szabad iskolaalapitési jog évszdzados joga az egyhiz
miikodésének 1ényeges alkotdrésze volt, ennek megsértését csak a rendszervaltozas utan
orvosoltak. A megéllapodasban rogzitette hozzéjarulas az iskoldk miikodtetéséhez sziik-
séges rendek miikdésérdl igen komoly csatékat igért, mivel nem rogzitették, hogy mely
rendek €s milyen feltételekkel kapjdk meg a fennmaradéshoz a lehetéséget. Ugyanakkor
az is benne van, hogy az Osszes t6bbi rend, amelyre nincs sziikség a nyolc iskoldban
foly6 oktatashoz, az halélra van itélve... Precizebben szdlva: megvonjdk a miik6dési en-
gedélyiiket, ahogy az meg is tortént az 1950. évi 34. térvényerejli rendelettel.

3. pont: ,, A Magyar Népkoztdrsasdg Kormanya a tébbi valldsfelekezettel mdr megko-
161t megegyezés szellemében kész gondoskodni a katolikus egyhdz elemi sziikségleteinek
fedezésérdl olymddon, hogy 18 éven dt, tehdt addig, amig a katolikus egyhdz sajét for-
rdsaira tamaszkodva maga tudja fedezni anyagi sziikségleteit harom, illetve étévenkeént
ardnyosan csékkend mértékben megfelell dsszeget utal ki a katolikus egyhdzi célokra.

A Magyar Népkoztarsasdg Korméanya az anyagi gondoskodds keretén beliil kiilon
sulyt helyez a lelkészkedd papsadg megfeleld 1étminimumanak biztositasara.”

A harmadik, egyben utolsé pont is tobb kételezvényt tartalmaz. Vajon mire szamitot-
tak: 18 év utan mibdl tudna fedezni kiadésait az egyhaz? A hivek 6nkéntes adomanya-
ibo6l? A katolikus egyh4zban hidnyoztak ennek hagyomanyai. Ez a pont sokkal inkabb
arrdl a politikai szdndékrol drulkodik, miszerint 18 év elteltével nem lesz mit fedezni,
mert addigra — ahogy azt a marxizmus klasszikusai tanitottdk — a vall4s elhal és nem lesz
tdmogatand6 egyhéz. A tdmogatas nagysagrendje, a ,,megfelels” dsszeg is csak bizony-
talanségot tartalmazott. Elfogadhat6-e egyaltalan, hogy az egyhaz elemi sziikségletei-
16l az éllam gondoskodjék? Cserébe az allamositott foldekért és ingatlanokért igen. Am
a végtelen kiszolgaltatottsig, az anyagi fliggdség inkabb a tagadd vélaszt mondatja, €s
ink&bb a korabeli jogszabalyokban igért karpotlashoz kellett volna ragaszkodni, hiszen
nem kevés 1d06 kellett ahhoz, amig a hivek — mik6zben maguk is a mindennapi talélésért
kiizdottek — megtanultdk a gondoskodast egyhdzuk intézményeir6l.

A lelkészkedd papséagra vald 4llami ,,odafigyelés” is anyagi fliggést sugalmaz. A kor-
many garantalta az alsopapsag — amely kozvetlenebbiil ki volt téve a parttagokkal vald
érintkezésnek és azok feliigyeletének foként a falvakban és a kisvarosokban — ,,megfe-
lel8” 1étminimumadnak biztositasat, és ezzel alattomosan aldaaknézta azt a szilardsagot,
ami néhany hénappal kordbban is még jellemezte a papsigot. Az egyhaz persze joggal
vérhatta el, hogy a létminimum szintjén €16 papsagot kiilonb6z6 megszorit6 intézkedé-
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sekkel (kuldkkérdés) ne tegy€k egzisztencidlisan lehetetlenné, &m allami apandzs helyett
egy helyes addpolitikaval kaphattak volna tdAmogatast.

Osszességében a katolikus egyhazzal kotott megéllapodas kevesebb konkrét rendel-
kezést tartalmazott, mint az 1948. 0szi megegyezések (vagy a lengyel megallapodés), he-
lyette kimondta, hogy a megallapodas gyakorlati végrehajtésara paritisos bizottsagot kell
alakitani a kormany és a piispoki kar megbizottaib6l.’9 A megéallapodas részben iitkozott
a természetjoggal, részben megtévesztd volt, amennyiben szdmos homalyos fogalmat €s
kijelentést tartalmazott. Hosszl tdvon pedig visszatéré érvelési-hivatkozasi alapot adott
az dllamnak ahhoz, hogy csirdjaban fojtsa el az egyhdz barminem aktivitisat vagy 6nal-
16sodasi torekvését. A lengyel megéllapodashoz képest 1ényegesen rosszabb kondicidkat
rogzitett.

Maig vita targya, hogy a megegyezés alirdsa és ezzel lényegében a kommunista
rendszer elismerése helyes €s sziikséges 1épés volt-e? Mellette sz6l, hogy a piispokdk
nem akartak martiromsagba vinni a szerzetesek és a vilagi keresztények tizezreit. Ellene
sz0l, hogy az egyhéznak moralis, profétai ktelessége van minden politikai hatalommal
szemben, s hogy megéallapodés nem garantélta az egyhéziild6zés lecsendesedését. A tor-
ténelmi tapasztalat azt mondatja, hogy egy kapituldciés drvénybe taszitott intézmény,
lett 1égyen az megszallt dllam korménya vagy egy glzsba kotdtt egyhdz, elkeriilhetetle-
niil sodrédik bele abba a helyzetbe, hogy sziinteleniil és egyre jobban aldvesse magat a
hatalmon 1€v0 rendszer utasitasainak. Foként vidéken valtott ki nagy hatést a megélla-
podas. Az a tény, hogy az egyhédz elismerte a rendszert, paravanul szolgélt, amely mogé
— legalabbis erkdlcsileg — konnyen és kényelmesen behtizddhatott mind a helyi, mind
az orszagos , kiskiraly”. A falvakban miikodd agitatorok munkéja konnyebb lett, ezenttil
bevonhatték a papokat, akik viszont minden korabbinél nagyobb kockazatot vallaltak, ha
mégis visszautasitani merészelték az egyiittmiikddését.

A megegyezéssel Osszefliggd, szinte azonnali és kétségteleniil a legfdjdalmasabb in-
tézkedés a szerzetesrendek szétszoratasa volt: az Elnoki Tanécs 34. sz&mu térvényerejil
rendeletével — a piaristék, a bencések, a ferencesek és a szegény iskolandvérek kivéte-
lével — megvonta a rendek miikodési engedélyét, a még ki nem telepitett szerzeteseknek
hérom hénapon beliil ki kellett koltozni a rendhazakbdl, az épiileteket pedig 4t kellett
adni az 4llamnak.>1 A szerzetesi életforma 4llampolgéri jogb6l adoménnyé valt, a szer-
zetesek szétszéledtek €s csaladjukndl vagy maganszemélyeknél kerestek menedéket. A
meghagyott négy rend az egyhaznak visszaadott 8 gimnaziumban 1950. szeptember 17-
én nyitotta meg az 0 tanévet.

A HIVEK TAJEKOZTATASARA

A torténtekrdl piispokkari korlevél késziilt, amelynek nyilvanossigra nem kertilt val-
tozata szikarsdgéban is megrenditd. Kronologikus rendben ismerteti a korménnyal foly-
tatott targyaldsokat: a piispoki kar néhany honappal ezel6tt a szerzeteskérdés enyhitésére

50 A paritasos bizottsadgot megszervezték, feladata a szerzetesrendek miikodési engedélyének megvonasaval
jar6 teendok (lényegében a felszamolas) kezelése volt. 1951 elejére besziintette mitk6dését. Az 1951. évi
L. torvénycikkel megszervezték az Allami Egyhéaziigyi Hivatalt, amely tovabbvitte a feladat ellatasat.

51 A torténtek feldolgozasara lasd Borsodi Csaba: A szerzetesrendek feloszlatdsa, miikddési engedélyiik
megvonasa 1950 nyaran. Magyar Egyhéztorténeti Vazlatok 12 (2000) 1-4. 183-210.
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a korményhoz fordult és térgyaldsokat kért, a kormény azonban csak akkor volt hajlan-
do6 térgyalni, ha éltalaban az egész egyhaz kérdésérdl folytatjak a targyaldsokat. Ezek
utén a piispoki kar készitett egy javaslatot, majd a kormany ellenjavaslatot tett és végiil
a targyalasok sorén létrejott a megegyezés. A korlevélben a plispski kar fjlalja, ami a
szerzetesrendekkel tortént és leszogezi, hogy ez ellen dvast emelt. A megegyezésre vo-
natkozdan kijelentik, hogy azt a szerzetesek helyzetét megkonnyitése és a hivek lelki el-
latasanak biztositasa érdekében irtdk ald. Felszolitottak a hiveket, hogy imédkozzanak a
szerzetesekert, ,,akik fiaik €s testvéreik”, megkszonték, hogy ,,megprobaltatasaik idején
melléjiik alltak — még protestansok is — élelemmel és ruhaval segitették dket”, s kérték,
hogy a tovabbiakban is 4lljanak melléjiik, rendezzenek gyiijtést, illetve civilruha-adomé-
nyozast a korlevél felolvasasat kovetd vasarnapon.>?

A korlevél tervezetét Grosz Jozsef érsek megkiildte Darvas Jézsef kultuszminiszter-
nek, aki haladéktalanul vélaszolt: , Az dllamnak és az egyhdznak kézés érdeke, hogy a
ma aldirt egyezmény valdban megteremtse a békés egyiittélés joé légkorét. Meg kell mon-
danom, hogy a tervezett pdsztorlevél — ebben e megfogalmazdsban — nem szolgdlnd ezt a
kizds célt. Ha ez a pdsztorlevél ebben a formdban megjelenne, 1igy tiintetné fel az dllam
és a piispoki kar kézotti megegyezést, mintha azt a piispiki kar nem meggyozodésbal,
hanem kénytelenséghdl irta volna ald.”>3 A miniszter tételesen is kifejtette, mely mon-
datokban mivel nem ért egyet, igy végiil késziilt egy révidebb és minden é1t8] mentes
korlevél. >4

A torténtekr8]l Grosz Jozsef érsek tdjékoztatta a Vatikant, A XII. Pius papéahoz latin
nyelven irt részletes beszamolGja szerint a szerzetesekkel szembeni atrocitdsok azt mu-
tatjak, hogy ,,a magyar torvények [...] dires formuldk, amelyeket a birésdgok annyiban
alkalmaznak, amennyiben a hatalomnak, vagy a Kommunista Pértnak kedveznek.” A
megallapodasrél ugy vélekedett, hogy abban nincs sz6 az egyhaz és 4llam viszonyanak
atfogd rendezésérdl, amely egyediil az Apostoli Szentszékre tartozik. Amit tettek, kény-
szerbdl tették, mert mint irta, ,,kemény uraknak vannak alivetve” és »tényleges uralom”
alatt végzik munkéjukat. Romabol december végén érkezett meg a vélasz: a megalla-
podast helytelenité intelem (ugyanakkor mérsékeltebb vatikani kérok nem {télték el a
magyar piispokok Iépéseit). Az érsek 1951. januér 31-én valaszolt az oktéber 9-én kelt
biralatra. Megeértést remélve ecsetelte a magyar katolikus fopapsag helyzetét: »alvilagi
hatalmakkal kiizdenek” — irta a papanak.55

Lengyelorszagon és Magyarorszagon kiviil més kelet-kézép-eurdpai, katolikus t&bb-
segli orszagban — gondolvén itt konkrétan Csehszlovakidra —, nem késziilt hasonld meg-
allapodas. Hogy miért nem, az alapos Gsszehasonlit6 vizsgélatot igényelne. Az bizonyos,
hogy mind Lengyelorszagban, mind Magyarorszdgon a hatalomnak fontos volt, hogy leg-
erfsebb ideoldgiai ellenfele vegye tudomasul a lezajlott politikai valtozésokat. Az egyhaz
viszont az egyezségnek koszonhetden abban bizhatott, hogy a hatalom nem tdmad meg-
maradt pozicioira. Mindkét egyezség kompromisszumok eredményeként sziiletett.

52 MNL OL XIX-A-21-¢-110-2/35-1950 (AEH Adattér, 38. doboz).

53 Uo. Darvas Jozsef kultuszminiszter levele Grész Jozsef kalocsai érsekhez, Budapest, 1950. augusztus 30.

54 A korlevél publikilatlan és kozzétett szévegvariansait teljes terjedelmiikben lasd: A magyar katolikus
plispoki kar tandcskozésai 1949-1965 i. m. 260-262.

55 A levelek forditdsai megtalélhatok az ABTL-ben 8rzétt Grosz Jozsef és térsai iigyét tartalmazé dosszi-
ékban (ABTL V-105752/ 1). A szbvegeket kozli: A Grosz-per elékészitése 1951. Szerk.: Szabd Csaba.
Budapest, 2001. 20.a és 20.b szdma dokumentumok, 162—174.




,, Nem meggybz6désbdl, hanem kénytelenségbdl...” 509

A magyar megéallapodas jogi jellege tisztdzatlan maradt, az 1948-ban ko6tott meg-
egyezésekkel ellentétben nem jelent meg a Magyar Kézldnyben, szovegét csupan a Sza-
bad Nép és a Kis Ujsdg kozélte. Viszont politikai jelentSsége annél nagyobb volt: a bu-
dapesti szovjet nagykovetség a moszkvai kiilligyminisztériumnak készitett elemzésében
ugy értékelte a megallapodast, mint ,,a népi demokrdcia hatalmas gydzelmét a katolikus
reakcioval folytatott harchan”.>® A diplomata a 1ényeget illeten nem is tévedett. A ma-
gyar katolikus egyhéz megosztottan keriilt ki ebbél a ,,kalandb6]”: a papi békemozgalom
szarba szokkent és ereje honaprol honapra novekedett, a kormény nem mulasztotta el
alkalmazni, amig érdekei igy kivantdk. Az id6, ami alatt a piispoki kar visszaszerezheti
megtépazodott tekintélyét, belathatatlannak tlint. Hiszen még meg sem szaradt a tinta
az aldirasokon, amikor a lefektetett elveket maris megsértették. A szerzetesrendek fel-
szdmolasat kovetden 1950. szeptember 15-én a VKM rendeletet adott ki a hitoktatasrol,
amely tobb szigoritast vezetett be, tobbek kozott eldirta, hogy hittandrat csak az iskola
épliletében lehet tartani. A sajtoban sem hagyott aldbb a vallés, a Vatikan és XII. Pius
papa elleni uszitds. Tobb szaz pap kertilt birdi itélet nélkiil interndlétaborba. 1950. ok-
tober utols6 vasérnapjan letartoztatték a zirci apatot, Endrédy Vendelt. A zirci apéat utdn
nem sokkal letartdztattdk a megéallapodas végrehajtasat kimunkalo szocidlis paritdsos bi-
zottsag tagjat, a ciszterci Hagyd-Kovacs Gyulat is. Mindketten vadlottak lesznek a meg-
allapodast alairé Grdsz Jézsef kalocsai érsek ellen lefolytatott koncepcids perben...

Mindennek ellenére négy évtizeden at ezt a dokumentumot tekintették az dllam é€s a
magyar katolikus egyhaz kozotti alapokmanynak, egyfajta igazodési €s hivatkozési pont
lett a szovjet tipust egyhazpolitikai rendszer kiépitésében. 1990. februar 6-a4n bontotta
fel Németh Miklés miniszterelnok és Paskai Léasz16 biboros, esztergomi érsek.

56 T. V. Volokityina—G. P. Murasko—A. F. Noszkova: Moszkva i Vosztocsnaja Evropa i. m. 658.



